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A torockói legenda kritikája II. 

E tanulmány első — lapunk 1974. 12. számában megjelent — részében 
Jakó Zsigmond kifejtette, hogy Torockó bányásznépének küzdelme szervesen 
következett a korabeli gazdasági helyzetből. Az általános föllendülés megkö­
vetelte a munkaeszközök tökéletesítését, „ez pedig végső soron a vasszükség­
let növekedését vonta maga után". Ez a szükséglet — ismeretes — a mócvidéki 
bányászat alakulását is meghatározta, s i lyen értelemben a torockóiaknak 
a jobbágyság ellen vívott harca együtt haladt a román bányásznép törek­
véseivel. Erre vonatkozóan a szerző többek között így ír: „A mócvidéki 
lakosság elégedetlensége [...] két sérelemforrásból táplálkozott. A kincstár 
többnyire idegen tisztviselői, racionalizálás címén, állandóan növelték mind 
a földesúri terheket, mind pedig a bányákkal kapcsolatos szolgáltatásokat." 
Máshol ez olvasható az előző részben: „A[z 1782] július végén Kolozsvárott 
szárnyra kapott híresztelések szerint [...] a torockóiak »összveszövetkeztenek 
volna a fiskális részről lévő jobbágyokkal, akik [...] Abrudbánya körül a 
havasokon fegyverben vagynak«. A földesurak és a megyei hatóságok előtt 
tehát egyaránt felrémlett a torockói magyar és a zalatnai bányauradalom 
román jobbágyai összefogásának és együttes fegyveres fellépésének féle lme­
tes lehetősége." Jakó Zsigmond rámutatott arra is, hogy a Horea-fölkelés l e ­
verése után a torockóiakat is felelősségre vonták: „ [ . . . ] a lázadó szel lemű 
bányászság megfélemlítése volt a célja annak, hogy 1785. február 26-án 
a torockói bírákat és közembereket szintén bevitték Gyulafehérvárra Horea 
és Cloşca kivégzésének végignézésére, március 2-án pedig a vezérek »e lme-
téllett tagjai«-ból itt is függesztettek ki akasztófára." 

„A Horea-felkelés véres tanulságai — írja Jakó Zsigmond az előző rész 
befejezésében — óvatosabbá tették [...] a torockóiakat, de a szabadulásuk 
érdekében teendő további lépésektől n e m ijesztették el őket." 

A torockóiak 1785-től fogva — a Horea-felkelés leverése elrettentő é lményei ­
nek hatására — a törvényes formák és a hivatalos út betartásával, jogi eszkö­
zökkel és történeti érvekikel folytatták évszázados, küzdelmüket a jobbágyságtól 
való szabadulásukért. 

Amikor tehát az összeíró biztosok 1785 nyarán megjelentek Torockón, a falu 
egyöntetűen kijelentette, hogy „vagyon privilegialis contractusa [kiváltságokkal 
egybekötött szerződése] ezen helységnek az méltóságos patronus urakkal, mely 
első Lajos király idejében költ, tempore impopulationis [a benépesítés idején] . 
Azt hogy az commissarius urak repetálják [visszakérjék], s az patronus urak i s 
előadják, kivánjuk." Felvétették az összeírásba mindazokat az okleveleket, a m e ­
lyeket alkalmasnak véltek korábbi kiváltságos helyzetük bizonyítására. Ezek több­
nyire a szomszédos Aranyosszékre vonatkoztak, és csak mellékesen említették meg 
Torockó vagy vára nevét. A bizonyítékok sorában tehát az összeírás befejezésekor 
sem szerepelt még a városka 1291. évi közismert privilégiuma. 

Ennek másolatát 1785. szeptember 7. után és december közepe előtt M e d v e 
Mihály jogügyi helyettes igazgatótól szerezték meg 500 Ft-ért. Karácsonyra már 
földesuraiknak is tudomására jutott a dolog, de ők e fordulat jelentőségét e g y e ­
lőre n e m mérték fel. Thorotzkay József báró ugyanis az ünnepet köszöntő fa­
lusiak előtt azt a kijelentést tette, hogy akkora nagy summa pénzért ő is adott 
volna nekik másolatot, minthogy az oklevél eredetije az ő őrizetében található. Mi­
után a torockóiaknak és az őket pártoló helyi értelmiségieknek több ízben is s ike ­
rült a mit sem sejtő földesurakból olyan meggondolatlan nyilatkozatokat kiprovo­
kálni, hogy a privilégium eredetije családjuk levéltárában van, a falu az eddigi v é ­
dekezésből támadásba mehetett át. A küzdelem irányítói 1786 januárjában nyi la t -



kozatot vettek a hiteleshelyi levéltárakból, hogy kiváltságlevelük eredetije ott nem 
található. Februárban Abrudbányán, márciusban és áprilisban Torockón gyűjtöt­
tek a torockóiak német eredete, kiváltságos helyzete, a kiváltságaikkal való ko­
rábbi élés alátámasztására szánt nyilatkozatokat. Június 3-án sikerült az előző 
évi úrbéri összeírás mellékletei közé pótlólag felvétetniök az utólag „előkerült" 
privilégium teljes szövegét. Július elején pedig Medve Mihály és Cserei János 
támogatásával beadványt terjesztettek az uralkodó elé, kérve „királyunk által 
régi privilégiumunkat olyformán conformáltatni s confirmáltatni [hozzáalkalmazni 
és megerősíteni], hogy statusuk a mostani regiminis [kormányzási] formához ké­
pest accomodáltathatnék". 

Közben többször is hétszámra tanácskoztak a további lépések felől Zalatnán 
a bányahatóságokkal. Ennek eredményeként került sor még ebben az esztendő­
ben arra, hogy a Bányabíróság Torockón ún. huttman-széket állított fel, és ezt 
nyilvánította illetékes fórumnak a bányászattal kapcsolatos minden vitás ügyben. 
A kincstári hatóságok és a torockóiak láthatóan arra az álláspontra helyezked­
tek, hogy amíg a földesurak nem adják ki a privilégium eredetijét, addig a fel­
bukkant másolatot tekintik a városka jogi helyzetét szabályozó okmánynak. En­
nek megfelelően 1787-től fogva a Thesaurariatus Torockó bányászait is metallur-
gusoknak (Bergleute) ismerte el, akiket megillet az erdélyi bányászok általános 
kivételezettsége. Fel is vették őket a bányászok nyilvántartásába. 

A Thorotzkayak tiltakoztak földesúri jogkörük korlátozása miatt, és a Gu-
bernium támogatásával a bécsi Udvari Kamarában 1788 végére sikerült törvény­
telen újításnak minősíttetni a huttman-szék felállítását, i l letve 1790-ben beszün-
tettetni annak működését. Ennek ellenére a kincstár továbbra is kötelességének 
tekintette a torockói vasművesség pártolását és a bányaszabadság érvényesítését 
az uralkodó 1781. évi említett reformja szellemében. A Thorotzkay család azon­
ban, kiváltságleveleire hivatkozva, továbbra sem engedte meg uradalmában a bá­
nyanyitást azok számára, akik csak a Bányabíróságtól kaptak erre engedélyt, 
de a terület birtokosától nem kértek hozzájárulást. Minthogy a falu 1291. évi ki ­
váltságlevele biztosította a bányahatóságok beavatkozási jogát, érvényesként való 
elfogadtatása fontos lett a Thesaurariatus részére is. A rejtélyes privilégium tehát 
kulcsává lett egy olyan kérdés megoldásának, amellyel az udvari bányahatóságok 
is minduntalan foglalkozni kényszerültek a bányanyitások körüli viták kapcsán. A 
harcnak ebben a szakaszában a földesurakkal szemben valójában már n e m is a 
torockóiak, hanem maguk a császári bányahatóságok állottak. 

Miután a torockóiak előbb bizonyos Delinz nevű személyt, majd ennek ha­
lála után a Bécsben tanuló abrudbányai Szabó Sámuelt (egykori tanítójukat és 
jegyzőjüket?) bízták meg, hogy mind Eisenwurzelből, mind más ausztriai levél­
tárakból igyekezzen adatokat szerezni elődeik Erdélybe költözésének körülményei 
felől, II. Lipóthoz (1790—1792), az új királyhoz folyamodtak a földesuraiknál visz-
szatartott kiváltságlevelük kiadatásáért. Amikor pedig mindez nem vezetett ered­
ményre, a királyi jogügyi igazgatóság 1794 tavaszán a torockóiak nevében fiskális 
pert indított a makacs földesurak ellen. 

A sok ügyvédi csalafintasággal, csűréssel-csavarással, mellébeszéléssel folyta­
tott per során a felek sok száz folio lapot töltöttek meg bizonyítékaikkal, és így 
Torockó szabadságküzdelmeinek valóságos okmánytárát hordták egybe. 1798-ban 
a Királyi Tábla azzal kívánta lezárni az óriáskígyóvá nőtt pert, hogy kötelezte 
báró Thorotzkay Józsefet, tegyen tisztító esküt, miszerint ő annak idején nem 
III. Endre 1291. évi privilégiumáról beszélt, azt sohasem látta, a keresett okmány 
nem volt és nincsen családja levéltárában. Bár a torockóiak az ítélet ellen a Gu-
berniumhoz, onnan a császárhoz fellebbeztek, a Főkormányszék végleg eltemette 
ügyüket. Minthogy azonban a per kizárólag az oklevél eredetijének kiszolgáltatá­
sáért folyt, és a hitelesség kérdése fel sem merült, az állítólagos kiváltságlevél a 



per elvesztése ellenére tovább szerepelhetett Torockó jogbizonyítékai között. A 
fiscalis director ugyanis határozottan leszögezte: „most ezen processusban nincsen 
kérdés arról, hogy azon kereset alatt lévő privilégium törvényes-e, vagy nem, 
mert mikor arról kérdés lesz, meg tudják a torockóiak annak törvényességét m u ­
tatni." Erre azonban később sem került sor, mert a kincstárnak nem állott ér­
dekében kétségbe vonni a másolat hitelét, a Thorotzkayak pedig örvendtek, hogy 
a sok kellemetlenséget okozó oklevél ügye lekerült napirendről. 

A Medve Mihálytól szerzett oklevél ugyan nagy szenvedélyeket kavart fel, 
s végeláthatatlan pereskedéssel évtizedeken át izgalomban tartotta a lelkeket, de 
az áhított szabadulást nem hozta el a torockóiaknak. Legmaradandóbb hatása el­
szántságuk további fokozásában és eredettudatuk átalakításában mutatkozott meg. 
Amíg ugyanis 1785 előtt még aranyosszéki eredetűeknek vélték magukat, egy em­
beröltő múlva egységesen és meggyőződéssel vallották ausztriai származásukat. Ezt 
a rendkívülisége révén is vonzó nézetet népszerűsítették a publicisztika eszközei­
vel a múlt század harmincas éveiben a torockóiak érdekében a Nemze t i Társal­
kodó hasábjain megjelentetett cikkek. Ugyanez gyökeresedett meg máig ható ér­
vénnyel — elsősorban Orbán Balázs A Székelyföld leírása (1871) című nagytekin­
télyű művének hatására — az egész magyar köztudatban és szépirodalomban. 
És miután az 1291. évi kiváltságlevél latin szövege Fejér (1830), Endlicher (1849), 
Teutsch és Firnhaber (1857), Densuşianu (1887) és Zimmermann-Werner okmány­
tárában (1892) megjelent, ez a vélemény a tudományos irodalomban is elterjedt. 
Ausztriai vonatkozásai következtében egyenesen a torockóiak privilégiuma lett a 
külföldön legtöbbször idézett erdélyi középkori oklevél. 

A nagy per idején a bíróság 1797-ben kijelenthette: „annak megvizsgálásába 
teljességgel bele nem ereszkedhetik, hogy vajjon III. András királynak privilé­
giuma a törvényben megállhat-e", a mai történész azonban, az egykori szenve­
délyektől és érdekektől mentesen, csak a tudományos megismerés céljával köze­
ledve Torockó és népe múltjához, n e m térhet ki a hitelesség kérdésének felve­
tése elől. Vasiparunk kezdeteinek és egyik különleges néprajzi tájunk eredetének 
ugyanis egyaránt ugyanez a kiváltságlevél az egyetlen és perdöntő forrása. Jólle­
het e folyóirat n e m alkalmas fórum oklevélkritikai fejtegetésekre, a torockói osz­
tályharcok fentebbi fejezetének ismertetését n e m zárhatjuk le anélkül, hogy bonc­
kés alá ne vennők annak egyetlen ma is élő-ható szellemi termékét: a rejtélyes 
kiváltságlevelet. 

III. Endre 1291. évi kiváltságlevelének egyszerű másolata — láttuk — 1785 
őszén rendkívüli körülmények között bukkant fel, és eredetijének, középkori át­
írásának vagy korábbi említésének mindmáig semmi nyomára sem sikerült akadni. 
A per idején senki sem tette fel a legtermészetesebb kérdést, hogy milyen ere­
detiről és hol készült az a másolat, amelyet Medve Mihály a torockóiaknak el­
adott. A XIX. század eleji helyi hagyomány ezzel kapcsolatban ennyit őrzött 
meg: „Egy a gróf Thorotzkay Zsigmond udvarában kiszolgált Medve nevű ud­
vari tiszt, ki a család levéltárában rekkentve állott Toroczkó városának eredeti 
privilégiumából kiirta vala másolatban, megjelentvén a toroczkai lakosoknak, 
megvásárolták vala 500 forintokon." Medvéről Rettegi György feljegyezte emlék­
irataiban, hogy táblai ügyvédeskedése idején alaposan megismerte az erdélyi ne ­
mesi családok birtokleveleit. Lehet tehát, hogy Medve korábban a Torotzkayaknak 
is ügyvédkedett. A torockóiaknak eladott kiváltságlevelet azonban nem másol­
hatta a földesurak levéltárában, mert azt — minden jel szerint — éppen ő ha­
misította a Fiscalis Directoratusnál rendelkezésére álló hiteles oklevelek felhasz­
nálásával, hogy a bányásznép bizonyíthassa a már előre beharangozott stájer­
országi eredetét és kiváltságolt helyzetét. Szempontunkból most közömbös kérdés, 
hogy a torockóiak megbízottai tudták-e vagy sem, mire fizetik ki Medvének a 
tekintélyes összeget. A történettudomány számára ma már egyedül az a fontos, 



hogy az 1291. évi oklevél hi telességével szemben m i n d formai -d ip lomat ika i , m ind 
pedig t a r t a lmi - tö r t éne t i t ek in te tben olyan nyomós é rvek so rakoz ta tha tók fel, a m e ­
lyek a l a p j á n törölnie kel l hi teles forrásai sorából. 

Minthogy az eredet i la t in szöveg szakszerű, részletes elemzéséről i t t le kel l 
m o n d a n u n k , az a l ább iakban olyan á l t a l ánosabb é rdekű észrevé te leke t so rakoz ta tunk 
fel, amelyek bá rk i s zámára b izonyí tha t ják a fentebbi k i je lentés megalapozot t ságát . 

Mindeneke lő t t szembeötlő az oklevél szokat lan, a III . E n d r e kance l l á r i á j á ­
b a n beve t t gyakor la t tó l e l térő szerkezete. Így pé ldául a jogi t ény bevezetéséül 
szolgáló, a r e n g á n a k nevezet t , e lmélkedő-bölcselkedő formula megismét lődése v i ­
lágosan muta t ja , hogy szerkesztésekor l ega lább ké t különböző oklevelet igyekez­
t ek egybegyúrni . Ezek közül az egyik ké tség te lenül To rda város szintén 1291-ben 
kel t pr ivi légiuma lehetet t . Az első a renga ugyanis innen való, szó szerint i á tvé te l . 
Ugyaninnen kerü lhe te t t a torockói k ivál tságlevélbe a t a t á rok puszt í tásáról , az 
oklevelek elégéséről, a b á r ó k t anúskodásáró l , a t á rnok i b í ráskodásró l s tb. szóló 
szövegrész, va l amin t a záróformula . A k i rá ly i privi legial is oklevelek szigorúan 
megszabott szerkezetébe n e m illő he lyeken megcsonkí tva fe lbukkanó formulák, 
fordulatok ar ró l á ru lkodnak , hogy a szöveget összeállí tó személy „ n e m élt b e n n e " 
a középkori kance l lá r ia i gyakor la tban , felőle csak felszínes i smere te i lehet tek . 
Éppen ezek a h ibásan felhasznál t fo rmulák szolgál tat ják a lehetőséget a n n a k 
megál lapí tására , hogy Medve Mihály a to rda in k ívül még mi lyen más hi teles 
okleveleket haszná l t fel koho lmányához . Valószínűleg i smer te pé ldául Offenbánya 
1325-ben kel t k ivál tságlevelét . I n n e n vehe t t e át, a szabad e rdő - és legelőhaszná­
latér t folyó vi ta kedvező eldöntése é rdekében , az „ad d i s t an t i am un ius r a s t a e 
versus occidentem" [nyuga t felé egy járóföldnyi távolságig] meghatá rozás t . 

Ta lán még a szerkezet h ibá iná l is beszédesebb bizonyí tékai a hami s í t á snak 
azok a kifejezések, megfogalmazások, szokat lan a l a k b a n használ t nevek, ame lyek­
ről bizonyosan ál l í tható, hogy n e m s z á r m a z h a t n a k 1291-ből. Pé ldáu l amíg k o r á b ­
ban Erdély neve oklevele inkben „pars Ul t r a s i lvana" , I I I . Endre idején m á r „pa r s 
Transs i lvana" a kancel lá r iaszerű , beve t t elnevezés. A XI I I . század de rekán inneni 
időből — t u d o m á s u n k szer int — egyet len belföldi oklevéladó hiteles k i a d v á n y á ­
ban sem fordul elő a torockói p r iv i l ég ium „in pa r t ibus Ul t ras i lvanis" néva lak ja . 

Torockó fekvésének közelebbi megha tá rozása is szokat lan és é r te lmet len . Az 
oklevél szövegezője ugyanis — a Torda megyéhez való t a r tozás e lha l lga tása é r ­
dekében — csak anny i t mond , hogy az Aranyos folyó közelében, magas , sziklás 
hegyek között fekszik. A 130 k m hosszan folyó Aranyosra , va l amin t a hegyek 
közötti fekvésre u ta lá s Erdé ly esetében s e m m i t m o n d ó és köl tőien b izonyta lan he ly ­
meghatározás , ami lyennek gyakor la t i célú jogi ra tban, éppen pon ta t l ansága mia t t , 
alig lett volna va lami é r t e lme . 

Hasonlóképpen k o r b a n e m illő és e l len tmondásos a torockói te lepesek ál l í ­
tólagos őshazá jának megnevezése is. Az oklevél szer int e vasműveseke t a k i rá ly 
a felső-ausztriai Eisenwurzel nevű helyről (locus) h ív ta volna be . Az Ybbs folyó 
felső folyásánál e l terülő Eisenwurzen hegység va lóban Fe lső-Ausz t r iában fekszik, 
de ott n e m volt vask i te rmelés . Az eisenerzi vasvidék pedig — amivel az Eisen-
wurzel neve t m indenk i azonosít ja — jóval dé lebbre , m á r Stá jerországba esik T o ­
vábbi nehézséget okoz, hogy — a m e n n y i r e megá l l ap í t ha t t uk — az E isenwurzen 
elnevezésre vona tkozóan az osz t rák szak i roda lom n e m i smer a XVI—XVII . szá­
zadnál korább i ada toka t . Egyébként is fe lmerül a kérdés , hogy a származás i h e ­
lyüket pontosan i smerő torockói bányászte lepesek, egy emberö l tő múl tán , hogyan 
eredezte thet ik m a g u k a t olyan vidékről , ahol n e m is volt vasművesség . Mindez 
tovább erősíti a gyanút , hogy az ausztr ia i e redet öt le te az E isenwurzen vidékéről 
származó A d a m H ü t t e n m e y e r torockói a ranybevá l tó fejében fogant meg, és éppen 
az esetleges el lenőrzés meghiús í tása céljából ke rü l t az oklevélbe olyan helynév, 
amely u ta l t ugyan a vasra , de ahol va ló jában n e m folyt vas termelés . 



Indokolatlanok és a korba nem illőek a kiváltságlevélnek a pusztítások 
kora elmúlását, az áldott békeidő visszatértét ünneplő szavai éppen úgy, mint az 
a megállapítása, hogy a király a közjólét helyreállítását szolgáló intézkedések 
sorában a bányászat „jobb lábra helyezésének" mekkora jelentőséget tulajdonít. 
1291 tavaszán, az ausztriai hadjárat előestéjén, minden oldalról külföldi trónkö­
vetelőktől és ezek benti párthíveitől szorongattatva, a király részéről nagyon 
elhamarkodott kijelentés lett volna a békeállapotok visszatértéről beszélni. Ilyen 
megjegyzést legfeljebb a hamburgi béke (1291. augusztus 26.) megkötése után 
kockáztathatott volna meg. De az sem képzelhető el, hogy egy ilyen politikai célú, 
jelentős megállapítás ne fordulna elő III. Endre más, vitathatatlan hitelű kivált­
ságlevelében is, minthogy ilyenek ugyanebből az esztendőből szép számmal m a ­
radtak fenn. A történetkutatás mindeddig azt sem igazolta, hogy III. Endre a n y -
nyira tudatában lett volna a bányászat nemzetgazdasági fontosságának, amint 
ezt a torockói privilégium feltünteti. E szavak inkább valamelyik Anjou-király 
oklevelébe illenének bele. 

Az Árpád-kori oklevélszövegben idegenszerűnek ható, mindenképpen későb­
binek, esetleg éppen újkorinak látszó szavak és fordulatok közül — ízelítőül — 
csupán néhányra hívjuk fel az olvasó figyelmét. Teljességgel elképzelhetetlen pé l ­
dául, hogy hiteles királyi oklevél 1291-ben az ország rendeit (ordines regni) em­
legethesse. A rendi állam- és társadalomszervezés első csírái ti. Európa nyugatán 
is csak egy-két évtizeddel későbben jelentkeztek. Teljes az egyetértés a történé­
szek között a tekintetben, hogy a feudális magyar királyság területén a valódi 
rendi szervezés a Zsigmond-korabeli nagyúri ligákkal szemben a XIV. század 
végén kezdődött el, és a következő évszázad első felében bontakozott ki. Az ordi­
nes regni kifejezés tehát amellett bizonyíték, hogy a privilégiumnak a békés kor­
szak beköszöntét fejtegető része olyan oklevélből való átvétel, amely legkorábban 
a XV. században keletkezhetett. 

Szemet szúr a szombati gabonavásár (forum annonarium) kiváltságának 
megfogalmazása is. Nemcsak azért, mert a vásárainkkal kapcsolatos, számunkra 
hozzáférhető középkori oklevelekben ismeretlen a hetipiac ilyen elnevezése, ha­
nem mert értelmetlen leszűkítést is jelentett volna, tudniillik a rendszerint forum, 
liberum, f. commune, f. provinciale elnevezésű hetipiacokon egyébként is e lső­
sorban mezőgazdasági termékeket, gabonát árultak. A pontoskodó, szokatlan el ­
nevezés felbukkanásának magyarázata minden bizonnyal abban keresendő, hogy 
a torockóiaknak a XVIII. század hetvenes éveitől fogva a szombati gabonapiac körül 
is vitáik támadtak földesuraikkal. 

A nyeregre erősített kasokban a kohókhoz ércet és szenet hordó lovak equi 
clitellari e lnevezése szintén inkább a XVIII. századi bányászszaknyelvből valónak 
látszik. Nekünk XVI. századinál korábbi időből nem sikerült belföldi adatot ta ­
lálnunk e kifejezés használatára. De önmagában is valószínűtlen, hogy abban EZ 
időben, amikor a lakosság még gyér, az erdő-mező pedig bővében volt, a király 
személyesen kívánt volna intézkedni olyan jelentéktelen részletkérdésben, mint 
a bányászok teherhordó lovai legelőjének biztosítása. Ez a kérdés és a szabad 
erdőhasználat — láttuk — 1770 körültől kezdve vált a torockóiak számára fon­
tossá. 

Különös az is, hogy az oklevél egy esetben urburariusoknak nevezi a toroc­
kói bányászokat, holott ez a szó az 1327. évi bányareformot megelőzően alig volt 
használatos. A királyi pénzjövedelmek kezelésével kapcsolatosan n e m fordul e lő 
e kifejezés sem az Aranybullában (1222), sem a beregi egyezményben (1233). Em­
legetése a vasbányászattal kapcsolatosan annál is különösebb, mert Magyarorszá­
gon a vas után egészen 1781-ig nem kellett urburát fizetni a kincstárnak. Beve­
zetésére a középkorból egyetlen kísérlet ismeretes: EZ 1351. évi törvény 13. c ik­
kelye. Ez azonban annál kevésbé szoríthatta ki a megszokott helyi gyakorlatot, 



mert a régi német bányajogban szintén ismeretlen volt a vastized fizetésének 
kötelezettsége. Az urburarius elnevezés viszont a XVIII. századi torockóiak szá­
mára fontos dolog volt. Ezen a címen ugyanis bekerülhettek a bányászok nyil­
vántartásába, részesülhettek azok adó- és közmunka-kedvezményeiben. 

Olyan vaskos hungarizmusok sem képzelhetők el a XIII. századi királyi 
kancellária többnyire külföldi egyetemeken tanult személyzete részéről, mint pl. 
a precibus locum dare [helyet adni a kéréseknek] kifejezés. 

Az oklevél nyelvezeténél is kiabálóbb anakronizmusok jellemzik a szöveg 
tartalmi vonatkozásait. Az állítólagos kiváltságlevél információi ugyanis éppen a 
leglényegesebb pontokon szöges ellentétben állanak a más oldalról ismeretes té ­
nyekkel. 

A privilégium adósunk marad azzal a legfontosabb felvilágosítással, hogy 
Torockó 1291-ben kivel állott feudális függőviszonyban. A szöveg n e m említ ma­
gánföldesurat. Bizonytalanságban hagy afelől is, hogy a bányásztelepeseket ki 
hívta be ide. A libera villa [szabad falu] jelzővel csak sejteti, hogy Torockó ak­
kor királyi bányászhelység volt. Ezzel a beállítással szemben azonban a történeti 
tény az, hogy a torockói völgy legkésőbb a XIII. század közepén már az előkelő 
Ákos nemzetséghez tartozó Thorotzkay család birtokában volt. A kézdi széke­
lyek egy csoportjának az Aranyos mentére telepítése idején (1264—1271 között) 
már mindenesetre az övék volt, mert különben a székelyeknek adományozott te ­
rület határa n e m húzódott volna — teljesen értelmetlenül — a Székelykő ormán, 
hanem a természetes földrajzi választóvonalon, az Aranyos-kanyar hegyvonula­
tának élén. Egyébként adatszerűen is bizonyítható, hogy az 1285. évi tatár beütés 
idején, sőt éppen az állítólagos privilégium kiadatásának esztendejében, a falu 
és a vár birtokosa az alvajdaságot is viselt Thorotzkay Ehellős (Achilles) fia: 
Ehellős comes volt. Elképzelhetetlen tehát, hogy az akkor Erdélyben tartózkodó 
III. Endre ne állapíthatta volna meg Torockó földesurát, és annak meghallgatása 
nélkül, egyedül a bányászok kérésére erősítette volna meg a falu kiváltságait. 

A valóságos birtokviszonyok egyébként annak a lehetőségét is kizárják, hogy 
az osztrák bányászokat a király telepítette volna le magánföldesúri területre. Ma 
már eldöntött a kérdés, hogy a szövegben említett tatárpusztítás n e m az 1241. 
évi tatárjárással, hanem az 1285-i beütéssel azonosítandó. Ennek megfelelően 
tette Heckenast Gusztáv újabban a bányászok betelepítését 1258—1260 körülre 
azon az alapon, hogy ekkor István ifjabb király, erdélyi herceg kormányozta 
Stájerországot. A betelepítésre Istvánnak valóban módja lett volna, mert az 
Árpádok korában, annak a jogelvnek az alapján, hogy minden altalaji kincs a 
királyt illeti meg, az uralkodó, más birtok átengedése esetén, bárki földjét ma­
gához válthatta, h a azon bányakitermelést lehetett kezdeni. Erre azonban To­
rockó esetében n e m kerülhetett sor, mert 1291-ben is magánbirtok volt, és végig 
az is maradt. A királyi kincstárat különben akkor még csak a nemes ércek (arany 
és ezüst) bányászata érdekelte, a vas jelentőségét még nem ismerte fel. A ma­
gánföldesurakat viszont a bányakutatásoktól vagy éppen a bányanyitástól bir­
tokaik esetleges elvesztésének veszedelme riasztotta vissza. A magánbirtok a bá­
nyagazdálkodásban csak 1327 után lett érdekelt, amikor Károly Róbert lemondott 
a királyi bányamonopóliumról, és bizonyos összeg, az ún. urbura lefizetése el le­
nében mindenkinek szabadságot adott a saját birtokán feltárt ércek kitermelé­
sére. A középkori vastermelés kezdetei tehát, józanul, Torockón is csak a bá­
nyászat felvirágoztatására határozott politikát kezdeményező Anjou-királyok ide­
jére tehetők. 

De a vasbányászat és kohászat magyarországi és ausztriai fejlődésének ál­
talános menetéből levonható tanulságok is a XIV. századi alapítás mellett szól­
nak. Azt a kohászati technikát, amellyel a vasat Torockón előállították, a magyar 
feudális királyság egész területén német szakemberek honosították meg. Bár né-



met m u n k á s a k a ma i Sz lovákiában m á r a XI I I . század vége felé megjelentek, 
onnan is csak 1344-ből i smeretes az első biztos ada t az új t e c h n i k á n a k a va s ­
kohásza tban való a lka lmazásáró l . Kü lönben az ércek zúzására és a kohók tüzé ­
nek fúj ta tására vízi erőt hasznosí tó h á m o r o k 1291-ben a torockóiak származás i 
helyeként fe l tünte te t t osztrák részeken is csak rövid m ú l t r a visszatekintő ú jdon­
ságnak számíto t tak . A kohósí tás t és a nye r t vas vízi erővel tö r ténő feldolgozását 
egyetlen m ű h e l y b e egyesítő, skand ináv ia i e rede tű h á m o r t először See landon e m ­
lítik 1197-ben. S tá je rországban az 1262., K a r i n t i á b a n az 1266., Morvaországban az 
1269., Szi léziában az 1328., Göln icbányán pedig az 1344. esztendőt kevéssel meg­
előzően kezdtek á t t é rn i e r r e a ko rább iná l jóval gazdaságosabb te rmelés i t echn i ­
kára . H a t e h á t a torockóiak elei 1258—1260 körü l te lepül tek volna be Eisenerzből , 
akkor a l igha hozha t t ák volna m a g u k k a l ezt a fej let tebb el járást . A m e n n y i b e n a 
h á m o r o k Torockón a XI I I . század második felében mégis meghonosodtak volna, 
amikén t ezt az 1291-ben kel t oklevél e lhi te tni szeretné, akkor innen vagy köz­
vet lenül a s tá jer anya te leprő l ke l le t t volna ennek a t echn ikának a középkori m a ­
gyar k i rá lyságban el ter jednie, n e m pedig a cseh-morva-szi lézia i bányav idék felöl, 
min t ahogyan va ló jában tö r t én t . Elgondolkoztató az is, hogy a Torockó anya te l e ­
pekén t számbajöhe tő Inne rbe rgen csak 1279-ben épí te t tek templomot , V o r d e r n -
berget pedig m a g á t is csak 1314-től kezdődően emleget ik az oklevelek. I lyen friss 
te lepülésekről pedig nehéz ki ra jzás t elképzelni . Kü lönben az emlí te t t ké t b á n y a ­
te lep fel lendülését az oszt rák tö r t éne t í rás sz intén a XIV. századra teszi. 

N e m hagyha tó f igyelmen k ívü l az sem, hogy a legfej let tebb bányav idékeken , 
Gömör és Szepes megyében is csak 1320 u t á n lendül t fel a vas termelés , néme t b á ­
nyászok bete lepí tése révén. Elképzelhete t len tehá t , hogy Torockó vasbányásza ta idő­
ben megelőzhet te volna a Csetnek és Dobsina vidéki k i te rmelés t . A m e n n y i r e ké tség­
telen, hogy Torockón szintén néme t bányászok honos í to t ták meg a h á m o r o k a t — 
fel tételezésünk szer int a XIV. század végén vagy a következő század elején —, any -
ny i r a b izonyta lan , hogy ezek h o n n a n valók lehet tek. Mivel magánfö ldesurak közvet ­
lenül külföldről nehezebben v e r b u v á l h a t t a k s zakmunkásoka t a l ta la j i k incse ik k iak­
názásá ra , h ihe tőbbnek látszik, hogy a Thoro tzkayak erdélyi b i r toká ra va lamely ik 
fe lső-magyarországi bánya te leprő l rajzott ki az a n é h á n y néme t család, ame lynek a 
neve a XV. század óta k i m u t a t h a t ó a for rásokban. Ta l án n e m egyéb vélet len 
egybeesésnél , hogy a vasbányásza to t Csetneken meghonosí tó földesúri család — a k á r 
a Thoro tzkayak — szintén az Ákos nemzetségből származot t . Min thogy a torockói 
vasművességnek — aká rcsak a hasonló sajátosságokat m u t a t ó mecenzéfi h á m o ­
r o k n a k — a mezőgazdasági szerszámok (kapák, ásók, ekevasak) vol tak a legjel­
lemzőbb és legkerese t tebb te rmékei , az is e lképzelhető, hogy a néme t mes t e rek 
ebből ez 1358 körü l kele tkezet t , Kassa környéki bánya te leprő l ke rü l t ek át E r ­
délybe. De aká r közvet lenül Ausztr iából , aká r Felső-Magyarország közvet í tésével 
a cseh-morva-szi léz ia i bányav idékrő l é rkez tek is Torockóra az első néme t szak­
munkások , tel jesen bizonyos, hogy i t t rövidesen e lmagyarosodtak , és az eisenerzi 
e redet t u d a t á t n e m az ó l eszármazot ta ik örökí te t ték á t a XVII I . századi u tódokra . 

Az 1291-es oklevélszöveg olyan fejlett termelési viszonyokat és m u n k a s z e r ­
vezési megoldásokat tükröz , ami lyenek — egyéb i smere te ink szer int — az osz t rák 
vas ipa rban is legfeljebb a XVI—XVII . században a l aku lha t t ak ki, és az i t thoni 
k ö r ü l m é n y e k között még i n k á b b e lképzelhe te t lenek a XI I I . század végén. T o ­
rockón, az áll í tólagos pr iv i lég ium szerint , 1291-ben r endk ívü l fejlett m u n k a m e g ­
osztással folyt volna a t e rmelés . B á n y a - és hámor tu la jdonos gazdák (magistri , 
u rbura r i i ) mel le t t b á n y a m u n k á s o k b ó l ( ferr i fodinarum cultores, meta l lurg i ) , kohá ­
szokból (ferri fusores), verős kovácsokból (ferri fabri) és ezek segédmunkása iból 
(collaboratores) , va l amin t szénégetőkből (carbonarii) á l lo t tak volna azok a t á r ­
saságok (societas), ame lyek a t e rmelés kere té t a lkot ták . A munkaszerveze t t ehá t 
m á r 1291-ben is ugyanaz let t volna, min t a XVII I . század második felében. Ezzel 



a beál l í tással szemben ismeretes , hogy mind Eisenerzben, mind pedig Torockón 
a gazdák önál lóan dolgoztak, a m í g a nye r sanyag bőven állott r ende lkezésükre . 
Bányász tá r saságak csak ott és a k k o r a lakul tak , ahol és a m i k o r a megszűkül t 
lehetőségek között egyetlen család m u n k a e r e j e és anyagi lehetőségei m á r n e m 
futot ták a t e rmelés fo lyamatosságának biz tosí tására . Eisenerzből az első ada t a 
bányászgazda segí tőtársaira 1490-ből i smeretes . Ugyani t t az első t á r saság meg­
a l a k u l á s á r a 1625-ben ke rü l t sor. Torockón mindez — a jelek szer int — csak a 
XVII I . század folyamán következet t be . A vaskohásza t á l ta lános fej lődésének i s ­
m e r e t e a lap ján ha tá rozo t t an á l l í tha tó az is, hogy a XVI . századot megelőzően 
külön olvasztárokról (ferri fusores) sem Torockón, sem sehol E u r ó p á b a n beszélni 
sem lehet. 

Hasonló anakron izmusok m u t a t h a t ó k ki m ind a megfogalmazásban (ma­
gis t ra tes , iudex t ava rn ico rum) , mind pedig t a r t a lmi t ek in t e tben a falu önkor ­
mányza tá t leíró oklevélrészben. Ezek felsorolása és e lemzése helyet t azonban e le­
gendőnek lá t juk az 1291. évi p r iv i l ég ium információ inak hitelét , későbbi in te r ­
poláció feltételezése ú t ján , lega lább részben men ten i p róbá ló Heckenas t Gusz táv 
vé leményének megismét lésé t . Szer in te a XI I I . századi Erdélyből más i lyen k ivá l t ­
ságlevél i smeret len, az önkormányza t t a l kapcsola tos részei pedig fel tét lenül h a ­
misí tot tak. A magánföldesúr i joghatóság a la t t i Torockó m á r csak azér t s em fel­
lebbezhet te perei t a t á r n o k i székre , m e r t oda csupán a k i rá ly i városok tar toz tak , 
és m e r t 1291-ben ez a bírói fó rum még n e m is rendszeresül t . Csak 1338—1380 
között a lakul t k i fokozatosan, a t á r n o k m e s t e r bírói és k incs ta r tó i jogkörének 
szétválása során . 

Az 1291-ből szá rmaz ta to t t p r iv i lég ium hi telessége a k k o r foszlik szét végér­
vényesen, ha a belőle k i h á m o z h a t ó torockói viszonyokat megpróbá l juk beil leszteni 
a feudális magya r k i rá lyság mezőváros i fej lődésének á l ta lános mene tébe . Dön­
tőnek kel l t a r t a n u n k Fügedi E r iknek azt a megál lapí tásá t , hogy a középkor i 
mezővárosok leg többjének sohasem is volt k ivál tságlevele . Az pedig még a XIV. 
században is teljességgel i smere t len mind a k i rá ly i , m ind pedig a magánfö ldes ­
úri mezővárosok ese tében, hogy a vá sá r t a r t á s és az igazságszolgál ta tás joga a 
lakosság kezében legyen, mikén t ezt Torockó áll í tólagos pr iv i lég iuma ál l í t ja . A 
mezővárosok k ia l aku lásá t ugyanis m i n d e n esetben a tu la jdonosnak az a szándéka 
mozdí tot ta elő, hogy jövedelmei növelése é rdekében városhoz hasonló (de csak 
hasonló!) te lepülés t hozzon lé t re . A vásá r t a r t á sbó l és az igazságszolgál tatásból 
eredő je lentős bevéte leke t a l akosságnak á t engedve viszont a fö ldesurak éppen 
a városi jel legből e redő jövede lemtöbble tükrő l m o n d t a k vo lna le . 

Kr i t ika i fe j tegetéseinket azza l a megál lap í tássa l zár juk, hogy a torockói ok­
levelet éppen a l egapróbb rész le tkérdések szabályozására való tö rekvése teszi 
gyanússá és leplezi le. Aki t azonban a fenti é rvek sem győztek volna meg afelől, 
hogy az 1291-re ke l teze t t p r iv i l ég ium egészében a torockói bányásznép XVII I . 
századi szükséglete i re szabot t koho lmány , az vesse össze I I I . E n d r e k i r á l y n a k a 
domoszlói va sbánya s z á m á r a 1296-ban ado t t k ivál tságlevelével . Ez az e rede t iben 
r eánk marad t , hi teles pr iv i lég ium ugyanis szűkszavúan csak a n n y i t biztosít, hogy 
az illető földesúr b á n y á t n y i t h a t b i r tokán , és az odagyűj tendő bányászok a k i rá ly 
védelme a la t t végezhet ik m u n k á j u k a t , é lvezve a nemesek b i r toka in dolgozó többi 
bányász szabadságai t . Ha a torockóiak k ivá l t ságlevele va lóban III . E n d r e kance l ­
lár iájából ke rü l t volna ki , a domoszlóihoz hasonló szövegezésűnek ke l l ene lennie . 

A fent iekben Torockó mozga lmas tö r téne téből és a korszerű t ö r t éne tku t a t á s 
műhely t i tka ibó l k í v á n t u n k közönségünknek ízelítőt adn i . Érzéke l te tn i szándékoz­
t u n k azokat a veszedelmeket , ame lyek a tö r t énészekre is leselkednek, h a n e m 
kellő körül tekin tésse l és erkölcsi bá torságga l végzik m u n k á j u k a t . Minthogy pol­
gári t ö r t éne t í r á sunk a n n a k idején e lmulasz to t ta a feudal izmusból örököl t for rá­
sok, információk módszeres kr i t iká já t , a ma i k u t a t ó szintén á ldozatul eshet le -



gendáknak , még a hűbér iség körü lménye i között létrejöt t s azóta el lenőrzés n é l ­
kü l á töröklődő kons t rukc ióknak . Megszoktuk, hogy készpénznek, sziklaszi lárd 
t énynek fogadjunk el á l l í tásokat pusz tán azért , m e r t egy-ké t évszázad óta azok 
így é lnek a köz tuda tban , és így szerepe lnek az írásos feljegyzésekben. A to roc ­
kói k ivál tságlevél hami s í t á s ának t á r s a d a l m i há t t e r e azonban bá rk inek m e g m u t a t ­
ha t ta , hogy egykor mi lyen gyakor la t i é rdekek já t szo t tak közre legendák k ia l ak í ­
tásában , ame lyek re az u tódok m i n d m á i g esküsznek. Az é rdeke l tek később azér t 
is r agaszkodnak e ki ta lá lásokhoz, m e r t ezek múl t j uka t „sz ínesebbnek" , „előkelőbb­
n e k " m u t a t j á k , m i n t a száraz, hi te les források. Megeshet t ehá t , hogy a közvéle­
m é n y veszteségnek érzi a l emondás t a torockói k ivál t ságlevélhez és e r ede t tuda t ­
hoz hasonló megszokot t , csillogó üveggyöngyökről . A m u n k á j á t felelősséggel végző 
tör ténész meggyőződése azonban sz i lá rd : ez az egyetlen módja annak , hogy v a ­
lóságos m ú l t u n k igazgyöngyeinek b i r tokába ju thassunk . 

E do lgoza t m i n d k é t r é s z é b e n o l v a s h a t ó idéze tek T o r o c k ó k ö z s é g n e k és T o r d a v á r m e g y é n e k a k o ­
lozsvár i Ál lami L e v é l t á r b a n őrzö t t l e v é l t á r á b a n , i l l e tve a T h o r o t z k a y c s a l á d n a k az RSZK A k a d é m i á j a 
ko lozsvá r i Tör t éne t i L e v é l t á r á b a n t a l á l h a t ó l e v é l t á r á b a n , t o v á b b á az e r d é l y i G u b e r n i u m és T h e s a u -
r à r i a t u s n a k a M a g y a r Or szágos L e v é l t á r b a n (Budapes ten) t a n u l m á n y o z h a t ó l e v é l t á r á b a n fe l le lhe tő k i ­
ada t l an , e r ede t i i r a tokbó l va lók . 

A fe lhasznál t ú j abb szak i roda lombó l , l eg fon tosabbkén t , az a l á b b i a k r a h ív juk fel az é r d e k l ő d ő k 
f igye lmét : Bi t tner , L u d w i g : Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis zur Gründung der Innerberger 
Hauptgewerkschalt im Jahre Í625. = A r c h i v für ö s t e r r e i ch i s che G e s c h i c h t e XXIX (1901). 451—646. 
H e c k e n a s t G u s z t á v : Die Verbreitung des Wasserradantriebs im Eisenhüttenwesen in Ungarn. Nouvelles 
Etudes Historiques I. Budapes t , 1965. 159—179. — H e c k e n a s t — N o v á k i — V a s t a g h — Z o l t a y : A magyar­
országi vaskohászat története a korai középkorban. Budapes t , 1968. — Fügede i Er ik : Mezővárosaink ki­
alakulása a XIV. században. = T ö r t é n e l m i Szemle XV(1972). 321—342. 
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