JAKO ZSIGMOND

A torockéi legenda kritikaja II.

E fanulméiny elsé — lapunk 1974. 12. szdmdban megjelent — részében
Jako Zsigmond kifejtette, hogy Torocké banyasznépének kiizdelme szervesen
kovetkezett a korabeli gazdasagi helyzetb6l. Az &ltaldnos follendiilés megko-
£ vetelte a munkaeszk$zok tokéletesitését, ,,ez pedig végsd soron a vassziikség-
let no6vekedését vonta maga utdn®. Ez a sziikséglet — ismeretes — a moécvidéki
banyaszat alakuldsit is meghatarozta, s ilyen értelemben a torockéiaknak
a jobbagysdg ellen vivott harca egylitt haladt a roméan bényisznép térek-
véseivel. Erre vonatkozéan a szerzd tobbek kozott igy ir: ,,A mdbevidéki
lakossag elégedetlensége [...] két sérelemforrasbdl taplalkozott. A kincstar
tobbnyire idegen tisztviseldi, racionalizilds cimén, allandéan noévelték mind
a foldesdri terheket, mind pedig a banydkkal kapcsolatos szolgaltatasokat.®
Mashol ez olvashatoé az eldzd részben: ,Alz 1782] jGlius végén Kolozsvarott
o szarnyra kapott hiresztelések szerint [...] a torockéiak »Osszveszivetkeztenek
> volna a fiskalis részrdl 1évd jobbagyokkal, akik [...] Abrudbénya koril a
havasokon fegyverben vagynak«. A foldesurak és a megyei hatdésigok elGtt
tehat egyardnt felrémlett a torockéi magyar és a zalatnai banyauradalom
roman jobbagyai Osszefogdsidnak és egylttes fegyveres fellépésének félelme-
- tes lehetdsége.* Jaké Zsigmond rdmutatott arra is, hogy a Horea-folkelés le-
verése utdn a torockéiakat is felelGsségre vontak: ,[...] a lazadé szellemiG
banydszsag megfélemlitése volt a célja annak, hogy 1785. februar 26-an
a torockdi birdkat és kOzembereket szintén bevitték Gyulafehérvarra Horea
és Closca kivégzésének végignézésére, mdércius 2-d4n pedig a vezérek »elme-
téllett tagjai«-bol itt is fliggesztettek ki akasztofara.”
A Horea-felkelés véres tanulsiagai — irja Jaké Zsigmond az €l6z6 rész
befejezésében — Ovatosabbéd tették [...] a torockéiakat, de a szabaduldsuk
érdekében teendd tovabbi 1épésekté]l nem ijesztették el Oket.“

A torockéiak 1785-t81 fogva — a Horea-felkelés leverése elrettentd élményei-
nek hatésara — a torvényes formdk és a hivatalos Ut betartdsidval, jogi eszko6-
zokkel és torténeti érvekikel folytattdk évszdzados kiizdelmiiket a {jobbagysdgtol
valé szabadulasukért.

Amikor tehit az Osszeird biztosok 1785 nyaran megjelentek Torockédn, a falw
egybntetlen kijelentette, hogy ,,vagyon privilegialis contractusa [kivaltsagokkal
egybekotott szerzédése] ezen helységnek az méltésagos patronus urakkel, mely
elsé Lajos kiraly idejében kolt, tempore impopulationis [a benépesités idején].
Azt hogy az commissarius urak repetaljak [visszakérjék], s az patronus urak is
eléadjék, kivanjuk.” Felvétették az Osszeirdsba mindazokat az okleveleket, ame-~
lyeket zlkalmasnak véltek kordbbi kivaltsdgos helyzetiik bizonyitasara. Ezek tobb-
nyire a szomszédos Aranyosszékre vonatkoztak, €s csak mellékesen emlitették meg
Torocké vagy vara nevét. A bizonyitékok sordban tehédt az Osszeirds befejezésekor
sem szerepelt még a varoska 1291. évi kozismert privilégiuma.

Ennek mésolatat 1785. szeptember 7. utidn és december kozepe el6it Medve
Mihdly jogligyi helyettes igazgatétél szerezték meg 500 Fi-ért. Karicsonyra mar
foldesuraiknak is tudomdsdra jutott a dolog, de 6k e fordulat jelentdségét egye-
16re nem mérték fel. Thorotzkay Jézsef baré ugyanis az {innepet koszéntd fa-
lusiak el6tt azt a Kkijelentést tette, hogy akkora nagy summa pénzért O is adott
volna nekik masolatot, minthogy az oklevél eredetije az 0 Orizetében taldlhatd. Mi-
utdn a torockdiaknak és az Oket partolé helyi értelmiségieknek t6bb izben is sike-
rilt a mit sem sejté foldesurakbdl olyan meggondolatlan nyilatkozatokat kiprovo-
kdlni, hogy a privilégium eredetije csalddjuk levéltdrdban van,afalu az eddigi vé-
dekezésbdl tdmadasba mehetett at, A kilizdelem iranyitéi 1786 januarjdban nyilat-
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kozatot vettek a hiteleshelyi levéltarakbél, hogy kivaltsdglevelitk eredetije ott nem
taldlhatd. Februarban Abrudbanyén, marciusban és aprilisban Torockén gyGjtot-
tek a torockdiak német eredete, kivaltsigos helyzete, =z kivaltsadgaikkal valé ko-
rabbi élés alatdmasztisdra szant nyilatkozatokat. Junius 3-4n sikerlilt az el6zd
évi Urbéri Osszeirds mellékletei kdzEé pétldlag felvétetnitk az utdlag ,elékeriilt“
privilégium teljes szdvegét. Julius elején pedig Medve Mih4aly és Cserei Janos
tamogatasaval beadvinyt terjesztettek az wuralkodd elé, kérve ,kirdlyunk &ltal
régi privilégiumunkat olyforméan conforméltatni s confirma&ltetni [hozzdalkalmazni
és megerdsiteni], hogy statusuk a mostani regiminis [korményzasi] formahoz ké-
pest accomodaltathatnék.

Kozben tobbszér is hétszdmra tanicskoztak a tovabbi lépések fel6l Zalatnan
a banyahatosiagokkal. Ennek eredményeként kerlilt sor még ebben az esztendd-
-ben arra, hogy a Bényabirésdg Torockén Gn. huttman-széket 4allitott fel, és ezt
nyilvanitotta illetékes férumnak a banydszattal kapcsolatos minden vitis ligyben.
A kincstari hatosigok és a torockéiak lathatéan arra az &allaspontra helyezked-
tek, hogy amig a fdldesurak nem adjdk ki a privilégium eredetijét, addig a fel-
bukkant masolatot tekintik a véaroska jogi helyzetét szabalyozé okmdénynak. En-
nek megfeleléen 1787-101 fogva a Thesaurariatus Torockd banyaszait is metallur-
gusoknak (Bergleute) ismerte el, akiket megillet az erdélyi banydszok A&ltalanos
kivételezettsége, Fel is vették Oket a bdmydszok nyilvantartasaba.

A Thorotzkayak tiltakoztak f&ldesuri jogkoriik korldtozésa miatt, és a Gu-
bernium tdmogatasaval a bécsi Udvari Kamardban 1788 végére sikeriilt torvény-
telen Gjitdsnak mindsittetni a huttman-szék felallitdsat, illetve 1790-ben besziin-
tettetni annak milkodését. Ennek ellenére a Kkincstar tovabbra is kotelességének
tekintette a torockdi vasmiivesség partolasat és a béanyaszabadsdg érvényesitését
az uralkodé 1781. évi emlitett reformja szellemében. A Thorotzkay csalad azon-
ban, kiviltsdgleveleire hivatkozva, tovabbra sem engedte meg uradalmdban a ba-
nyanyitast azok szamaéra, akik csak a Banyabirésagtdl kaptak erre engedélyt,
de a teriilet birtokosatél nem kértek hozzajaruldst. Minthogy a falu 1291, évi ki-
valtsdglevele biztositotta a banyahatésdgok beavatkozdsi jogit, érvényesként vald
elfogadtatdsa fontos lett a Thesaurariatus részére is. A rejtélyes privilégium tehat
kulcsdva lett egy olyan kérdés megoldasinak, amellyel az udvari bdnyahat6sidgok
is minduntalan foglalkozni kényszeriiltek a banyanyitdsok koruli vitdk kapcsén. A
harcnak ebben a szakaszdban a f6ldesurakkal szemben valdéjaban mar nem is a
torockoiak, hanem maguk a csiszdri banyahstdsdgok allottak.

Miutdn a torockdiak elébb bizonyos Delinz nevii személyt, majd ennek ha-
ldla utan a Bécsben tanulé abrudbanyai Szabé Samuelt (egykori tanitéjukat és
jegyzbjiikket?) biztdk meg, hogy mind Eisenwurzelb6l, mind mds ausztriai levél-
tarakbol igyekezzen sdatokat szerezni elodeik Erdélybe koltozésének korillményei
feldl, II. Lipéthoz (1790--1792), az j kirdlyhoz folyamodtak a féldesuraiknél visz-
szatartott kivaltsdglevelitk kiadatasdért. Amikor pedig mindez nem vezetett ered-
ményre, a kirdlyi jogligyi igazgatdség 1794 tavaszédn a torockéiak nevében fiskalis
pert inditott a makacs foldesursk ellen.

A sok figyvédi csalafintasdggal, csliréssel-csavarassal, mellébeszéléssel folyta-
tott per sordn a felek sok szdz folio lapot toltottek meg bizonyitékaikkal, és gy
Torockd szabadsagkiizdelmeinek valésagos okmanytarat hordtidk egybe. 1798-ban
a Kiralyi Tabla azzal kivanta lezarni az 6riaskigyova nétt pert, hogy kotelezte
baré Thorotzkay Joézsefet, tegyen tisztité eskiit, miszerint 6 annak idején nem
IIT. Endre 1291. évi privilégiumardl beszélt, azt sohasem latta, a keresett okmdany
nem volt és nincsen csalddja levéltiraban. Bar a torockéiak az itélet ellen a Gu-
berniumhoz, onnan a csaszirhoz fellebbeztek, a Fokormanyszék végleg eltemette
ligyliket. Minthogy azonban a per kizardlag az oklevél eredetijének kiszolgdltatd-
séért folyt, és a hitelesség kérdése fel sem merilt, az 4llitélagos kivaltsaglevél a
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per elvesztése ellenére tovabb szerepelhetett Torocké jogbizonyitékai kozdtt. A
fiscalis director ugyanis hatdrozottan leszbgezte: , most ezen processusban nincsen
kérdés arrél, hogy azon kereset alatt 1év6 privilégium 1torvényes-e, vagy nem,
mert mikor arrél kérdés lesz, meg tudjidk a torockdiak snnak térvényességét mu-
tatni.“ Erre azonban késdbb sem keriilt sor, mert a Kkincstdrnak nem Aallott ér-
dekében kétségbe vonni a maésolat hitelét, a Thorotzkayak pedig Srvendtek, hogy
a sok kellemetlenséget okozo oklevél igye lekeriilt napirendrol.

A Medve Mihdalytél szerzett oklevél ugyan nagy szenvedélyeket kavart fel,
s végeldthatatlan pereskedéssel évtizedeken &t izgalomban tartotta a lelkeket, de
az &hftott szabadulast nem hozta el a torockéiaknak. Legmaradandébb hatdsa el-
szantsaguk tovabbi fokozdsdban és eredettudatuk &atalakitdsaban mutatkozott meg.
Amig ugyanis 1785 elltt még aranyosszéki eredetieknek vélték magukat, egy em-
beroltd miulva egységesen és meggy6z8déssel vallottdk ausziriai szarmazasukat. Ezt
a rendkivillisége révén is vonzé nézetet népszer(isitették a publicisztika eszkézei-
vel a milt szdzad harmincas éveiben a torockdiak érdekében a Nemczeti Tdrsal-
kod6 hasabjain megjelentetett ciklkek., Ugyanez gytkeresedett meg maig hatd ér-
vénnyel — elsésorban Orban Bzldzs A Székelyfold leirdsa (1871) cim{i nagytekin-
télyli miivének hatédsira — az egész magyar koztudatban €s szépirodalomban.
Ls miutan az 1291. évi kivaltsdglevél latin szévege Fejér (1830), Endlicher (1849),
Teutsch és Firnhaber (1857), Densusianu (1887) és Zimmermann-Werner okmany-
tdraban (1892) megjelent, ez a vélemény a tudomanyos irodalomban is elterjedt.
Ausztriei vonatkozasai kovetkeztében egyenesen a torockoiak privilégiuma lett a
kiilfoldon legtobbszér idézett erdélyi kozépkori oklevél,

A nagy per idején a birdésdg 1797-ben Kkijelenthette: , annak megvizsgaldsaba
teljességgel bele nem ereszkedhetik, hogy vajjon III. Andrds kirdlynak privilé-
giuma a torvényben megéllhat-e“, a mai torténész azonban, az egykori szenve-
délyektdl és érdekektd]l mentesen, csak a tudomdanyos megismerés céljaval koze-
ledve Torocké és népe multjdhoz, nem térhet ki a hitelesség kérdésének felve-
tése eldl. Vasiparunk kezdeteinek ¢és egyik kiilonleges néprajzi tajunk eredetének
ugyanis egyarant ugyanez a Kivaltsiglevél az egyetlen és perdénté forrasa. Jolle-
het e folydirat mem alkalmas férum oklevélkritikai fejtegetésekre, a torockodi osz-
talyharcok fentebbi fejezetének ismertetését nem zérhatjuk le anélkill, hogy bonc-
kés alda ne venndk annak egyetlen ma is €l0-hstd szellemi termékét: a rejtélyes
kivaltsaglevelet.

III. Endre 1291. évi kivaltsaglevelének egyszer(i méasolata — lattuk — 1785
6szén rendkivili koriilmények kozott bukkant fel, és eredetijének, kozépkori at-
irdsanak vagy korabbi emilitésének mindmadig semmi nyomdra sem sikeriiit akadni.
A per idején senki sem tette fel a legtermészetesebb kérdést, hogy milyen ere-
detir6l és hol készlilt az a maésolat, amelyet Medve Mihély a torockdiaknak el-
adott. A XIX. szazad eleji helyi hagyomany ezzel kapcsolatban ennyit Orzott
meg: ,Egy a gréf Thorotzkay Zsigmond udvardban Kkiszolgalt Medve mnevid ud-
vari tiszt, ki a csalad levéltaraban rekkentve allott Toroczkd vdarosdnak eredeti
privilégiumabol kiirta vala 'masolatban, megjelentvén a toroczkai lakosoknak,
megvasaroltdk vala 500 forintokon.“ Medvérdl Rettegi Gyorgy feljegyezte emlék-
irstaiban, hogy téblai ligyvédeskedése idején alaposan megismerte az erdélyi ne-
mesi csaladok birtokleveleit, Lehet tehat, hogy Medve kordbban a Torotzkayaknak
is ugyvédkedett. A torockéiaknak eladott kivaltsaglevelet azonban nem maésol-
hatta a foldesurak levéltardban, mert azt — minden jel szerint — éppen 6 ha-
misitotta a Fiscalis Directorstusnil rendelkezésére allé hiteles oklevelek felhasz-
nalasaval, hogy a banyasznép bizonyithassa a mdar elére beharangozott stdjer-
orszagi eredetét és kivaltsagolt helyzetét. Szempontunkbdl most kozombos kérdés,
hogy @a torockéiak megbizottai tudtak-e vagy sem, mire fizetik ki Medvének a
tekintélyes Osszeget. A torténettudomény szamiara ma mar egyediil az a fontos,
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hogy az 1291. évi oklevél hitelességével szemben mind formsi-diplomatikai, mind
pedig tartalmi-torténeti tekintetben olyan nyomods érvek sorakoztathaték fel, ame-
lyek alapjan toérolnie kell hiteles forrasai sorabol.

Minthogy az eredeti latin szGveg szakszer(l, részletes elemzésérol itt le kell
mondanunk, az aldbbiakban olyan &ltaldnosabb érdek(i észrevételeket sorakoztatunk
fel, amelyek barki szdmdra bizonyithatjak a fentebbi Kkijelentés megalapozottsdgat.

ban bevett gyakorlattél eltérd szerkezete. Igy példaul z jogi tény bevezetéséil
szolgals, arenganak nevezett, elmélkedd-boleselkedd formula megismétlédése vi-
lagosan mutatja, hogy szerkesztésekor legalabb két kiilonbodzd oklevelet igyekez-
tek egybegyurni. Ezek koziil az egyik kétségtelenlil Torda varos szintén 1291-ben
kelt privilégiuma lehetett. Az elsé arenga ugyanis innen vald, szé szerinti atvétel.
Ugyaninnen keruilhetett a torockéi kivaltsaglevélbe a tatarok pusztitdsardl, az
oklevelek elégésérdl, a barék tantskodasardl, a tarnoki birdskoddsrél stb. sz6ld
szovegrész, valamint a zaréformula. A kirdlyi privilegialis oklevelek szigorian
megszabott szerkezetébe nem ill6 helyeken megesonkitva felbukkand formuldk,
fordulatok arrdl arulkodnak, hogy a szOveget Osszedllité személy ,nem élt benne*
a kozépkori kancellariai gyakorlatban, feléle csak felszines ismeretei lehettek.
Eppen ezek a hibdsan felhasznalt formuldk szolgaltatjdk a lehetdséget annak
megallap{tisdra, hogy Medve Mihaly a tordain kivill még milyen més hiteles
okleveleket hasznalt fel koholmanyahoz. Valészinlileg ismerte példdul Offenbanya
1325-ben kelt kivaltsdglevelét. Innen vehette 4t, a szabad erd6- és legeléhaszna-
letért folyé vita kedvezd elddontése érdekében, az ,ad distantiam unius rastae
versus occidentem® [nyugat felé egy jaréfoldnyi tavolsagig] meghatarozast.
Taldan még a szerkezet hibdindl is beszédesebb bizonyitékai a hamisitasnak
azok a kifejezések, megfogalmazasok, szokatlan alakban hasznalt nevek, amelyek-
rol bizonyosan 4allithztd, hogy nem szarmazhatnak 1291-bdl. Példaul amig korab-
ban Erdély neve okleveleinkben ,pars Ultrasilvana®“, III. Endre idején méar ,pars
Transsilvana“ a kancelldriaszer(i, bevett elnevezés. A XIII. szizad derekén inneni
idéb6l — tudomdsunk szerint — egyetlen belftldi oklevéladé hiteles kiadvanya-
ban sem fordul eld a torockdi privilégium ,in partibus Ultrasilvenis® névalakja.
Torocké fekvésének kozelebbi meghatarozdsa is szokatlan és értelmetlen. Az

oklevél szdvegezdje ugyanis — a Torda megyéhez val6é tartozds elhallgatdsa ér-
dekében — csak annyit mond, hogy az Aranyos folyé kozelében, msgas, sziklas

hegyek kozott fekszik. A 130 km hosszan folyé Aranyosra, valamint a hegyek
kozotti fekvésre utalds Erdély esetében semmitmondé és koltéien bizonytalan hely-
meghatarozéds, amilyennek gyakorlati célu jogiratban, éppen pontatlensidga miatt,
alig lett volna valami értelme.

Hasonléképpen korba nem ill6 és ellentmondasos a torockéi telepesek Alli-
télagos Oshazajanak megnevezése is. Az oklevél szerint e vasmiveseket a kirdly
a fels6-ausztriai Eisenwurzel nevii helyrdl (locus) hivta volna be. Az Ybbs folyé
fels6 folyasdnal eltertild Eisenwurzen hegység valéban Felsd-Ausziridban fekszik,

de ott nem volt vaskitermelés. Az eisenerzi vasvidék pedig — amivel az Eisen-~
wurzel nevet mindenki azonositja — joval délebbre, méar Stdjerorszagba esik To-
viabbi nehézséget okoz, hogy — amennyire megallapithattuk — az Eisenwurzen

elnevezésre vonatkozéan az osztrdk szakirodalom nem ismer a XVI—XVII. sza-
zadnil kordbbi adatokat. Egyébként is felmeriill a kérdés, hogy a szarmazasi he-
lyiket pontosan ismerd torock6i banydsztelepesek, egy ember6ltd mudltan, hogyan
eredeztethetik magukat olyan vidékrdl, ahol nem is volt vasmivesség. Mindez
tovabb erdsiti a gyanut, hogy az ausztriai eredet otlete az Eisenwurzen vidékérdl
szarmaz6 Adam Hiittenmeyer torockéi aranybevalté fejében fogant meg, és éppen
az esetleges ellenérzés meghilsitdsa céljabél kerlilt az oklevélbe olyan helynév,
amely utalt ugyan a vasra, de ahol valéjdban nem folyt vastermelés. -
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Indokolatlanok és a korba nem illéek a kivaltsaglevélnek a pusztitdsok
kora elmulasat, az &aldott békeid6é visszatértét linnepld szavai éppen ugy, mint az
a megallapitdsa, hogy a kirdly a k8zjolét helyredllitasat szolgild intézkedések
sordban a banyéaszat ,jobb ladbra helyezésének“ mekkora jelentéséget tulajdonit.
1291 tavaszén, az ausztriai hadjarat elGestéjén, minden oldalrél kiulfsldi trénks-
veteloktdl és ezek benti parthiveitél szorongattatva, a kiradly részérdl nagyon
elhamarkodott kijelentés lett volna a békedllapotok visszatértérdl beszélni. Ilyen
megjegyzést legfeljebb a hainburgi béke (1291. auguszius 26.) megkttése utan
kockaztathatott volna meg. De az sem képzelhetd el, hogy egy ilyen politikei célq,
jelentds megdllapités ne fordulna elé III. Endre mds, vitathatatlan hitellt kivalt-
séglevelében is, minthogy ilyenek ugyanebbél az esztenddébdl szép szdmmal ma-
radtak fenn. A torténetkutatds mindeddig azt sem igazolta, hogy III. Endre eny-
nyira tudataban lett volna a bényaszat nemzetgazdasigi fontossiaganak, amint
ezt a torockdi privilégium feltiinteti. E szavak inkabb wvalemelyik Anjou-kiraly
oklevelébe illenének bele.

Az Arpad-kori oklevélszovegben idegenszer(inek hatd, mindenképpen KkésOb~
binek, esetleg éppen uGjkorinak latszé szavak és fordulatok kozill — izelitdil —
csupan néhanyra hivjuk fel az olvasé figyelmét. Teljességgel elképzelhetetlen pél-
déul, hogy hiteles kirdlyi oklevél 1291-ben az orszag rendeit (ordines regni) em-
legethesse. A rendi allam- és tarsadalomszervezés elsdé csirdi ti. Eurdpa nyugatan
is csak egy-két éviizeddel késSébben jelentkeztek. Teljes az egyetértés & torténé-
szek koOzott a tekintetben, hogy a feudalis magyar kiralysdg teriiletén a wvalddi
rendi szervezés a Zsigmond-korabeli nagydri ligakkal szemben a XIV. szézad
végén kezdbdott el, és a kovetkezb évszdazad elsé felében bontakozott ki. Az ordi-
nes regni kifejezés tehat amellett bizonyiték, hogy a privilégiumnak a békés kor-
szak bekoszontét fejtegetd része olyan oklevélbdl valé atvétel, amely legkorabban
a XV. szazadban keletkezhetett.

Szemet szur a szombati gabonaviasar (forum annonarium) kivaltsaganak
megfogalmazase is. Nemecsak azért, mert a véasarainkkal kapcsolatos, szamunkra
hozzéférhetd kozépkori oklevelekben ismeretlen a hetipiac ilyen elnevezése, ha-
nem mert értelmetlen lesziikitést is jelentett wvolna, tudniillik a rendszerint forum
liberum, f. commune, f. provinciale elnevezés(i hetipiacokon egyébként is elsé-
sorban mezbdgazdasdgi termékeket, gabonat arultak. A pontoskodd, szokatlan el-
nevezés felbukkandsdnak magyaridzeta minden bizonnyal abban keresendd, hogy
a torockéiaknak a XVIII. szdzad hetvenes éveitdl fogva a szombati gabonapiac koriil
is vitdik tamadtak fC6ldesuraikkal.

A nyeregre eroOsitett kasokban a kohdkhoz ércet és szenet hordd lovak equi
clitellari elnevezése szintén inkdbb a XVIII. szdzadi banyaszszaknyelvbsél valdnak
latszik. Nekiink XVI. szdzadindl korabbi id6bs6l nem sikeriilt belfoldi adatot ta-
ldlnunk e kifejezés hasznalatira. De oOnmagdban is valdszin(itlen, hogy abban &z
idében, amikor a lakossig még gyér, az erdd-mezd pedig bbévében volt, a Kkiraly
személyesen kivant volna intézkedni olyan jelentéktelen részletkérdésben, mint
a banyaszok teherhords lovai legeldjének biztositisa. Ez a kérdés és a szsbad
erddhasznalat — lattuk — 1770 korliltél kezdve valt a torockéiak szémara fon-
tossa.

Kiulonss az is, hogy az oklevél egy esetben wurburariusoknak mnevezi a toroc-
ko6i bédnyészokat, holott ez a sz6 az 1327. évi banyareformot megelézéen alig volt
hasznéletos. A Kkirdlyi pénzjovedelmek kezelésével kapcsolatosan nem fordul elé
e kifejezés sem az Aranybullidban (1222), sem a beregi egyezményben (1233). Em-
legetése a vasbanyaszattal kapcsolatosan annal is kiilénGsebb, mert Magyarorsza-
gon a vas utédn egészen 1781-ig nem kellett urburat fizetni a kincstdrnak. Beve-
zetésére a kozépkorbdl egyetlen kisérlet ismeretes: zz 1351. évi tdérvény 13. cik-
kelye. Ez azonban annal kevésbé szorithatta ki a megszokott helyi gyakorlatot,
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mert a régi német binyajogban szintén ismeretlen volt a vastized fizetésének
kotelezettsége, Az urburarius elnevezés viszont a XVIII. szazadi torockéiak sza-
méara fontos dolog volt. Ezen a cimen ugycnis bekeriilhettek a banyaszok nyil-
vantartisaba, részesilhettek azok adé- és koézmunka-kedvezményeiben.

Olyan vaskos hungarizmusok sem képzelhetdk el a XIII, szdzadi kiralyi
kancellaria tobbnyire kiilféldi egyetemeken tanult személyzete részérdl, mint pl.
a precibus locum dare [helyet adni a kéréseknek] kifejezés.

Az oklevél nyelvezeténél is kiabaldbb anakronizmusok jellemzik a széveg
tartalmi vonatkozésait. Az &allitélagos kiviltsaglevél informaciéi ugyanis €éppen a
leglényegesebb pontokon szOges ellentétben &llanak a mdés oldalrél ismeretes té-
nyekkel.

A privilégium addésunk marad azzal a legfontosabb felvilagositassal, hogy
Torocké 1291-ben Kkivel allott feud4lis fliggéviszonyben. A szdoveg nem emlit ma-
ganfoldesurat. Bizonytalansigban hagy afeldl is, hogy a béanyasztelepeseket ki
hivta be ide. A libera villa [szabad falu] jelzdvel csak sejteti, hogy Torockdé ak-
kor kirdlyi banyaszhelység volt. Ezzel a bedllitdssal szemben azonban a torténeti
tény sz, hogy a torockdi volgy legkésdébb a XIII. szidzad kOzepén mar az elOkeld
Akos nemzetséghez tartozé Thorotzkay csaldd birtokdban volt. A kézdi széke-
lyek egy csoportjanak az Aranyos mentére telepitése idején (1264—1271 kozGtt)
mar mindenesetre az 6vék volf, mert kiilénben a székelyeknek adomanyozott te-
rilet hatdra nem hGzodott volna — teljesen értelmetlenill — a Székelykd orman,
hanem a természetes foldrajzi valasztévonalon, az Aranyos-kanyar hegyvonula-
tinak élén. Egyébként adstszerlien is bizonyithaté, hogy az 1285. évi tatir belités
idején, sét éppen az allitélagos privilégium kiadatisdnak esztendejében, a falu
és a var birtokosa az alvajdasdgot is viselt Thorotzkay Ehellds (Achilles) fia:
Ehellés comes volt. Elképzelhetetlen tehdt, hogy az akkor Erdélyben tartézkodo
III. Endre ne &llapithatta volna meg Torocké féldesurat, és annak meghallgatisa
nélkiil, egyediil a bénydszok kérésére erositette volna meg a falu kivaltsagait.

A valbsagos birtokviszonyok egyébként annak a lehetéségét is kizarjék, hogy
az osztrdk banyaszokat a kiraly telepitette volna le maganfoldestri teriiletre. Ma
mar eldontétt a kérdés, hogy a szovegben emlitett tatdrpusztitds nem az 1241,
évi tatarjarassal, hanem az 1285-i belitéssel azonositandé. Ennek megfeleléen
tette Heckenast GusztAv Gjabban a béanyaszok betelepitését 1258—1260 korilre
azon az alapon, hogy ekkor Istvan ifjabb kirdly, erdélyi herceg kormanyozta
Stajerorszdgot. A Dbetelepitésre Istvannak valéban médja lett volna, mert az
Arpddok kordban, annak =z jogelvnek az alapjan, hogy minden altalaji kines a
kirdlyt illeti meg, az uralkodd, mas birtok A&tengedése esetén, barki f6ldjét ma-
géhoz valthatta, ha azon banyakitermelést lehetett kezdeni. Erre azonban To-
rocko esetében nem kerlilhetett sor, mert 1291-ben is maganbirtok volt, és végig
az is maradt. A kirdlyi kincstérat kiilonben akkor még csak a nemes ércek (arany
6s eziist) banyaszata érdekelte, a vas jelentéségét még nem ismerte fel. A ma-
ganfoldesurakat viszont a banyakutatdsoktél vagy éppen a banyanyitastél bir-
tokaik esetleges elvesztésének vészedelme rissztotta vissza. A maganbirtok a ba-
nyagazdalkodasban csak 1327 utdn lett érdekelt, amikor Karoly Rébert lemondott
a kiralyi banyamonopdliumrol, és bizonyos 6sszeg, az un. urbura lefizetése elle-
nében mindenkinek szabadsiagot adott a sajdt birtokan feltdrt ércek kitermelé-
sére, A kozépkori vastermelés kezdetei tehdt, jézanul, Torockdén is csak a ba-
nyaszat felvirdgoztetasara hatdrozott politikdt kezdeményezd Anjou-kiralyok ide-
jére tehetdk.

De a vasbanyészat és kohészat magyarorszagi és ausztriai fejlodésének 4&l-
taldnos menetébdl levonhaté tanulsiagok is a XIV, szdzadi alapitds mellett szdl-
nak. Azt a kohészati technikit, amellyel a vasat Torockén eldallitottdk, a magyar
feudalis kirdlysig egész terliletén német szakemberek honositottdk meg. Bar né-
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met munkisok a mai Szlovakidban mdr a XIII. szdzad vége felé megjelentek,
onnan is csak 1344-bdl ismeretes az elsé biztos adat az 14j technikdnak a wvas-
kohaszatbzn valé alkalmazasdrdl. Kiilénben az ércek zuzdsara és a kohdk tlizé-
nek fujtatdsdra vizi erdt hasznosité hamorok 1291-ben a torockéiak szarmazasi
helyeként feltiintetett osztrak részeken is csak rovid muiltra visszatekintd djdon-
sagnak szamitottak. A kohésitast és a nyert vas vizi erdvel torténd feldolgozasat
egyetlen mihelybe egyesitd, skandindviai eredet{i hamort elészér Seelandon em-
litik 1197-ben. Stajerorszagban az 1262., Karintidben az 1266., Morvaorszdghan az
1269., Sziléziaban az 1328., Golnicbanyan pedig az 1344. esztenddét kevéssel meg-
elézbéen kezdtek attérni erre a kordbbindl jéval gazdasdgosabb termelési techni-
kara. Ha tehat a torockdiak elei 1258—1260 koriil telepiiltek volna be Eisenerzbol,
akkor aligha hozhattak volna magukkal ezt a fejlettebb eljardst. Amennyiben a
hamorok Torockén a XIII. szédzad masodik felében mégis meghonosodtak volna,
amiként ezt az 1291-ben kelt oklevél elhitetni szeretné, akkor innen vagy k&z-
vetleniil a stajer anyateleprdl kellett volna ennek a technikdnak a koézépkori ma-
gyer kiralysadgban elterjednie, nem pedig a cseh-morva-sziléziai banyavidék {feldl,
mint ahogyan valdjaban tortént. Elgondolkoztaté az is, hogy a Torockdé anyatele-
peként szambajohetd Innerbergen csak 1279-ben épitettek templomot, Vordern-
berget pedig magat is csak 1314-t0l kezddddéen emlegetik az oklevelek. Ilyen friss
telepulésekrdél pedig nehéz Kirajzast elképzelni. Kiilonben az emlitett két banya-
telep fellendiilését az osztrdk torténetiras szintén a XIV. szdzadrs teszi.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a legfejlettebb banyavidékeken,
Gomor és Szepes megyében is csak 1320 utén lendiilt fel a vastermelés, német ba-
nyaszok betelepitése révén. Elképzelhetetlen tehat, hogy Torockd vasbanyiszata ido-
ben megeldzhette volna a Csetnek és Dobsina vidéki kitermelést. Amennyire kétség-
telen, hogy Torockdn szintén német banyaszok honositottdék meg a hamorokat —
feltételezéslink szerint a XIV. szdzad végén vagy a kovetkezdé szazad elején —, any-
nyira bizonytalan, hogy ezek honnan valok lehettek. Mivel maganfsldesurak kozvet-
leniil kiilf6ldrol nehezebben verbuvalhattak szakmunkdsokat altalaji kincseik kiak-
néazasara, hihetébbnek latszik, hogy a Thorotzkayak erdélyi birtokara valamelyik
felsé-magyarorszagi banyateleprsl rajzott ki az a néhany német csaldd, amelynek a
neve a XV. szdzad 6ta kimutathaté a forrdsokban. Taldn nem egyéb véletlen
egybeesésnél, hogy a vasbanyaszatot Csetneken meghonosité foldestri csalad — akar

a Thorotzkayak — szintén az Akos nemzetséghb8l szarmazott. Minthogy a torockéi
vasmiivességnek -— akdrcsak a hasonlé sajatossagokat mutaté mecenzéfi hamo-
roknak -- a mezbgazdasagi szerszimok (kapak, asék, ekevasak) voltak a legjel-

lemzdbb és legkeresettebb termékei, az is elképzelhetd, hogy a német mesterek
ebbdl sz 1358 korill keletkezett, Kassa kornyéki bényateleprdl kertltek &t Er-
délybe. De akdar kozvetlenill Ausztridbdl, akar Fels6-Magyarorszag kozvetitésével
a cseh-morva-sziléziai banyavidékrdl érkeztek is Torockéra az elsd német szak-
munkasok, teljesen bizonyos, hogy itt révidesen elmagyarosodtak, és az eisenerzi
eredet tudatdt nem az 6 leszadrmazottaik Orokitették &t a XVIII, szdzadi utédokra.

Az 1291-es oklevélszbveg olyan fejlett termelési viszonyokat és munkaszer-
vezési megoldasokat tiikroz, amilyenek — egyéb ismereteink szerint — az osztrédk
vasiparban is legfeljebb a XVI—XVII. szazadban alakulhattak ki, és az itthoni
korilmények koézott még inkdbb elképzelhetetlenek a XIII. szdzad végén. To-
rockén, az Allitélegos privilégium szerint, 1291-ben rendkiviil fejlett munkameg-
osztassal folyt volna a termelés. Banya- és hamortulajdonos gazdak (magistri,
urburarii) mellett banyamunkasokbo6l (ferrifodinarum cultores, metallurgi), koha-
szokbdl (ferri fusores), verds kovacsokbol (ferri fabri) és ezek segédmunkdsaibél
(collaboratores), valamint szénégetdkbdl (carbonarii) 4&llottek volna azok a tar-
sasagok (societas), amelyek a termelés keretét alkottdk. A munkaszervezet tehat
mar 1291-ben is ugyanaz lett volna, mint a XVIII. szdzad maéasodik felében. Ezzel
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a beallitdssal szemben ismeretes, hogy mind Eisenerzben, mind pedig Torockon
a gezdak ©nalléan dolgoztak, amig a nyersanyag boven 4allott rendelkezésiikre.
Banyasztarsasdgok csak oft és akkor alakultak, ahol és amikor a megszikilt
lehetdségek kozott egyetlen csaldd munkaereje és anyagi lehetdségel mar nem
futottak a termelés folyamatossidgdnak biztositasara. Eisenerzb6l az elsé gdat a
banyaszgazda segitdtarsaira 1490-bOl ismeretes. Ugyanitt az elsd tarsasdg meg-
alakuldsara 1625-ben keriilt sor. Torockén mindez -— a jelek szerint — csak a
XVIIL. szdzad folysmdn kovetkezett be. A vaskohdszat &ltalédnos fejlédésének is-
merete alapjdn hatarozottan A&llithaté az is, hogy a XVI. szdzadot megelézden
kiilén olvasztarokrdl (ferri fusores) sem Torockdn, sem sehol Eurépaban beszélni
sem lehet.

Hasonlé anakronizmusck mutathaték ki mind a megfogalmazasban (ms-
gistratus, iudex tavarnicorum), mind pedig tartalmi tekintetben a falu Onkor-
manyzatat leird oklevélrészben. Ezek felsoroldsa és elemzése helyett azonban ele-
gendének latjuk sz 1291. évi privilégium informdcidinak hitelét, késdbbi inter-
polacié feltételezése Utjan, legaldabb részben menteni prébadlé Heckenast Gusztav
véleményének megismétlését. Szerinte a XIII. szazadi Erdélybdl maias ilyen kivalt-
saglevél ismeretlen, az onkormanyzattal kapecsolatos részei pedig feltétleniil ha-
misitottak. A magénféldesiri joghatdsdg alatti Torocké mdar csak azért sem fel-
lebbezhette pereit a tarnoki székre, mert oda csupdn a kirdlyi varosok tartoztak,
és mert 1291-ben ez a birdéi férum még nem is rendszeresiilt, Csak 1338—1330
kozott alakult ki fokozatosan, a tarnokmester birdéi és kinestartéi jogkSrének
szétvalasa sordn.

Az 1291-bdl szarmaztatott privilégium hitelessége akkor foszlik szét végér-
vényesen, ha a beléle kihdmozhat6é torockdi viszonyokat megprébaljuk beilleszteni
a feudalis megyar kirdlysdg mezdvdrosi fejlédésének altalanos menetébe. Don-
tonek kell tartanunk Figedi FEriknek azt a wmegallapitasat, hogy a kozépkori
mezdvarosok legtdbbjének sohasem is volt kivaltsaglevele. Az pedig még a XIV.
szdzadban is teljességgel ismeretlen mind a kirdlyi, mind pedig a magnfsldes-
uri mezévarosok -esetében, hogy a vasartartds és az igazsagszolgdltatds joga a
lakossdg kezében legyen, miként ezt Torocko Aallitlagos privilégiuma Aallitja. A
mezdvarosok kialakuldsat ugyanis minden esetben a tulajdonosnak az a szandéka
mozditotta eld, hogy jovedelmei névelése érdekében varoshoz hasonlé (de csak
hasonld!) teleplilést hozzon I1étre. A véasartartasbdl és az igazsdgszolgdltatasbol
eredd jelentds bevételeket a lakossagnak étengedve viszont a foldesurak éppen
a varosi jelleghdl eredd jovedelemttbbletiikrél mondtak volna le.

Kritikai fejtegetéseinket azzal a megéllapitassal zérjuk, hogy a torockdi. ok-
levelet éppen a legaprobb részletkérdések szabdlyozasara valé torekvése teszi
gyanlssa és leplezi le. Akit azonban a fenti érvek sem gydztek volna meg afeldl,
hogy az 1291-re keltezett privilégium egészében a torockdéi banyasznép XVIII.
szdzadi szlikségleteire szebott koholmény, az vesse Ossze III. Endre kirdlynak a
domoszléi vasbdnya szaméara 1296-ban adott kivaltsaglevelével. Ez az eredetiben
reank maradt, hiteles privilégium ugyanis szikszavian csak annyit biztosit, hogy
az illeté foldestr bényat myithat birtokén, és az odagylijtendd banyaszok a kirdly
védelme alett végezhetik munkédjukat, élvezve a nemesek birtokain dolgozé t6bbi
bényasz szabadsagait. Ha a torockéiak kivaltsaglevele valdéban III. Endre kancel-

A fentiekben Torocké mozgalmas torténetébdl és a korszerll torténetkutatds
mihelytitkaibél kivantunk kozonséginknek izelitdt adni. Frzékeltetni szandékoz-
tunk azokst a veszedelmeket, amelyek a torténészekre is leselkednek, ha nem
kelld koriiltekintéssel és erkolesi batorsaggal végzik munkijukat. Minthogy pol-
gari torténetirdsunk annak idején elmulasztotta a feudalizmusbol orokoslt forra-
sok, informaci6k médszeres Kkritikdjat, a mai kutaté szintén &ldozatul eshet le-
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genddknak, még a hiibériség koriilményei kozott 1étrejdit s azdéta ellendrzés nél-
kil Atoroklodd konstrukcidknak, Megszoktuk, hogy készpénznek, sziklaszilard
ténynek fogadjunk el allitasokst pusztan azért, mert egy-két évszdzad o6ta azok
igy élnek a koztudatban, és igy szerepelnek az irdsos feljegyzésekben. A toroe-
kéi kivalisaglevél hamisitdsdnak tarsadalmi hattere azonban barkinek megmutat-
hatta, hogy egykor milyen gyakorlati érdekek jatszottak kdzre legenddk kialaki-
tdsdban, amelyekre az utddok mindmaig eskilsznek., Az érdekeltek késdébb azért
is ragaszkodnak e kitaldlasokhoz, mert ezek multjukat ,szinesebbnek®, , elékelébb-
nek” mutatjdk, mint a szdraz, hiteles forrasok. Megeshet tehat, hogy a kozvéle-
mény veszteségnek érzi a lemondést a torockdi kivaltsiglevélhez és eredettudat-
hoz hasonlé megszokott, csillogé Uveggydngydkrsl. A munkajat felelosséggel végzd
torténész meggydzodése azonban szildrd: ez az egyetlen mddja annak, hogy va-
lésdgos multunk igazgyongyeinek birtokdba juthassunk.

E dolgozat mindkét részében olvashatd idézetek Torockd kozségnek és Torda varmegyének a ko-
lozsvéari Allami Levéltirban 6rzott levéltardban, illetve a Thorotzkay csalddnak az RSZK Akadémidja
kolozsvari Toérténeti Levéltdrdban taldlhaté levéltdriaban, tovébbd az erdélyl Gubernium és Thesau-
rariatusnak a Magyar Orszdgos Levéltdrban (Budapesten) tanulmédnyozhatd levéltirdban fellelhetd ki-
adatlan, eredeti iratokbdl valok. L
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