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C. 1. Gulian kényve —— Antropologie filozoficd. Editura politicd. Bucuresti,
1972 — mér csak tartalmi gazdagsiganadl fogva 1is mintegy kizdrja annak
lehetdségét, hogy pusztin alkalmi margéul szolgaljon antropofilozéfiai esz-
mefuttatdsok szamdra. Igaz, maga a szerzl, bizonyos értelemben, lehatirolja
kényvének tulajdonképpeni problematikajat. ,,Azt a célt thztiik ki magunk
elé — frja —, hogy & filoz6fiai antropolégidt elsGsorban az emberi személy struk-

elméleti sikjait, a cselekvés, az alkotds, az erkdlesi értékek stb. problémadit mas
munkdkban mar targyaltuk és fogjuk még targyalni. A személyiségelmélet mint
kiil6nallé munka kotelezd megkoronizisa lehetne az emberi személy strukturaijat
és szituaciojat feldleld problematikanak.“ (19.) Am e sajatos lehatdrolas ellenére,
& konyvben feldolgozott és rendszerezett tudomanyos anyag méretei, a probléma-
megkszelités tavlatai, de nem utolsésorban a szintézisre valé torekvésnek, az 4l-
taldnositasnak rendszerépitd jellege folytan a vallalkozas olyan aranyunak és ter-
mészetiinek bizonyul, hogy egyszeri szambavétele is jogosan igényli a marxista
alapokon feléplild filozdfizi antropoldgia altalanos elvi kovetelményeivel, jelen-
legi lehetoségeivel és nyflt vagy rejtett kérddjeleivel valé egyenes szembesitést.
Mas széval a kényv egész mondanivaléjanak felmérése akarva-akaratlan szétfesziti
a puszta recenzedlds hagyomanyos formakereteit.

A merxista antropolégia szitkségességének, lehetGségének és sajatos kovetel-
ményeinek kérdése mar a hatvanas évek elejétdél kezdve a jelenkori marxista
gondolkodas egyik igen hatékony erjeszt6jének bizonyult. Ezuttal nem is annyira
a kérdés kozvetlen megvdilaszolasanak kisérleteire gondolunk, hanem inkdbb ma-
génak a megljhodas szitkségességének a felismerésére és tudatosoddsars. Termé-
szetesen ez az erjedés — mint minden forradalmi valtozids — Ohatatlanul egyiitt
jar az ellentmondésok tudatositasaval, a varatlan megtorpanas lehetdségével. Gu-
lian professzor kényve mar csak kdzvetve, attételesen utal e vejudas-folyamatra,
hiszen a szerz0 szamdra a marxista filozéfiai antropolégia létjogosultsaga tulaj-
donképpen mar lezart kérdés. C. I. Gulian nemzetkozi viszonylatban is az elsék
kbzott foglalt pozitivan Alldst ebben a kérdésben (Problematica omului. Bucuresti,
1966), ugyhogy a marxizmusra alapozott filozéfiai antropolégia lehetOségét egyér-
telmiien igenlo felfogasa aligha szorul kiilbn magyarazatra. Sajat munkassaga so-
rdn megszilardult meggy0z6désének ad hangot, amikor igy vall: ,Marxistak szé-
mdra az ember implicite és explicite a filozdfia elsérendd és allandé témadaja volt,
és az ma is.“

Téargyilagosan szdmot kell vetnilink azonban e hitvallashoz kapcsolédé kérds-
jellel: miképpen egyeztethetd 6ssze a marxizmus mint szigordan tudoméanyos el-
mélet az antropofiloz6fiai megkozelitéssel? Vecjon teljesen megalapozatlan &llis-
pont-e az, amely nem lat médot az effajta Osszeegyeztetésre? Igazat kell adnunk
Al. Bobocnak, aki a kdnyvet méltaté cikkében (Revista de filozofie, 1974. 8.) fenn-
tartasokat fliz a szerz0 ams véleményéhez, amely szerint ,,az egzisztencializmus
kézelebb 4ll a marxizmushoz, mint a strukturalizmus, amely a megismerés »de-
szubjektivizilasdnak« {rigyén elmeéletileg arra torekszik, hogy felszimolja az em-~
bernek, az élet értelmének, az értékeknek a problematikajat“. (253.) Am ha &
kérdést gyokerénél kivanjuk megragadni, akkor nem elegendd egyszeriien kifo-
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gasolni a strukturalista szemlélet széban forgd értékelését, mar csak azért sem,
mivel 6nallé filozofiai Allaspontta abszolutizdlt mindségében a strukturalizmus
valoban menthetetlenlil szembekeriil & marxi dialektikdval. Tudomdasul kell ven-
niink, hogy Gulian allaspontjabdl logikusan kovetkezik az althusseri felfogds egy-
értelm@ elutasitdsa, mivel e logika szdmdara az a redlis kérddjel, amelybdl az al-
thusseri értelmezés sarjad, tulajdonképpen nem létezik. Miért? Részint azért, mert
azzel, hogy a szerz0 lehatdrolja a maga targykorét, mintegy =zardjelbe teszi a
megvalaszolatlan problémaékat, részint pedig azért — és ez a dontd —, mert sza-
mara ,az ember problematikdja“ kiilénb6z6 szaktudoményock, illetve filoz6fiai
diszciplindk anyagdban konkrétan adott, tehdt ,,az embert® mint elméleti tdrgyat
nem kell kiilén megkonstruilni.

Mar & Problematica omuluiban a szerzd a filozéfiai antropolégia hivatésat
abban a kettbs feladatban jelSlte meg, hogy egyrészt szintetizdlja és 4altaldnositsa
az emberrel foglalkozé valamennyi szaktudomény eredményeit; masrészt, hogy
beépitse magdba azokat a sajatosen filozofiai problémékat is, amelyeket az egyes
filozofiai diszeiplindk kilon-kiildon felvetnek. Ugyanezt az értelmezést viszi tovabb
jelen konyvében, amikor megallapitja, hogy a filozéfiali antropolégiat kettdés Alta-

lanositas jellemzi: egyfeldl az egyes szaktudomanyok — az antropolégis, pszicho-
16gia stb. — kérdéseinek, méasfeldl az olyan filozéfiai diszciplindk, mint az etika,

a szociolégia, az axiolégia problémainak és eredményeinek altaldnositdsa. (11—12.)

Kézenfekvo tehat, hogy a filozéfiai antropolégia nem lehet problematikus, hi-
szen Altaldnositisai szdméara a tényanyagot kilénbodzd szak-, illetve filozéfiai disz-
ciplinak megallapitdsai, igazsagai kinaljdk. De wvajon tényleg elvezethet-e ez az
Gt az emberi lényeg megismeréséhez? Létrejohet-e valdban a biolégizi antropo-
16gia, a pszicholégia, szocioldgia, etika stb. kindlta informaciokbdl, valamiféle ket-
tés altaldnositds Utjan, az ember filozofiai fogalma? Es ha igen, tényleg tudo-
manyos fogalom lesz-e ez, olyan fogslom, amely a valésigban rendelkezik targyi
megfelelével? Ugyanis nem ok nélkill vette eld Ujb6l a filozdfia Diogenész ldm-
pajat. Joggal kérdi: hol az Ember?, mert egyeldre inkdbb csak az ,antihuma-
numot® észleli, és 1épten-nyomon azt tapasztalja, hogy a tarsadalmi viszonyokban
nem a Ré&ci6, henem az abszurdum domindl. Vajon eltekinthet-e a filozdéfiai ant-
ropologia attdl, hogy az emberinek nevezett létforma az egyéneket ellentétes osz-
talyokba sorolja, hogy nagy embercsoportok idegenekként, gy(ilolkédéssel néznek
egymassal farkasszemet; hogy a térsadalmi, politikai személyiséggé emelkedés egy-
szersmind az egyének sokasiganak ,tomeggé degradalise, €s megfosztdsa az em-
beri 16t meghatdrozé dimenzibit6l?

Lam a kérddjel — akar tetszik, akdr nem — létezik, és léte arrédl arulkodik,
hogy a filozdéfiai antropolégia mem meritheti tdrgyat a jelzett moédon, hiszen
ebben a formdban ez ,a térgy“ lényegében illuzérikus. Ugy tdnik tehat, hogy
a kiindulépontot méasutt kell keresni, hogy a targy elméleti megkonstruildsa mé-
giscseck az elsd6 kovetelmény. Egyébként éppen erre utal — noha csak kozvetve,
és f6leg a fondkjardl kozelitve meg a problémat — Al. Bobocnak az az észrevé-
tele, amely szerint kivanatos volna, hogy a szerzd kifejtse a maga &4lldspontjat
a marxista filozéfiai diszciplindk vendszerérdl, és e rendszeren beliil tisztizza a
filozéfiai antropolégis: stdtusat. (Revista de filozofie, 1974. 8. 999.) Nos, ebben a
formdban a kérdés megolddsdra — a tudomény &4llasdnak, illetve a marxizmus
onmegismerésének jelenlegi szintjén -- aligha vallalkozhatna barki is. Am meg-
{télésiink szerint a feladat egyeldre nem is ez, hanem inkdbb abban 4&ll, hogy =
jelenkori rendszerelmélet felvetette problémék perspektivdjdban ujra étgondoljuk
a marxi totalitdskoncepcio elvi és mddszertani kovetelményeit, és tisztdzzuk végre
az elidegenedéselmélet helyét és szerepét a marxi tarsadalomfelfogis egészében
altaldban, és determinizmus-koncepciéjdban kildénodsen. Csckis ezen az alapon kez-~
- deményezhet a marxizmus érdemleges vitit a strukturalizmussal.

168



B

-

A mnémet ideolégidban megfogalmazott eldfeltevésre hivatkozva C. I. Gulian
a filozdfiai antropolégia vizsgidlédasdnak kiindulépontjat a ,konkrét egyén“-ben
jeloli meg. De mi szavatolja a konkrétsigot a filozéfiai megismerés szintjén? Nos,
ha a konkrét sokféle meghatdrozis egysége, akkor a kiillonbszé jellegli tényekre
— a természettudomanyok €s tarsadalomtudomanyok, illetve a szaktudomanyok és
filoz6fiai diszciplindk adataira — alapozott 4ltalanositiasnak meg kell Sriznie ezt
az dsszetettséget, de nem ckarhogyan, hanem a killonGs targy egyetemes jegye-
ként. Ebben az értelemben a filozdfiai 4ltaldnositdsnak az ember bioldgiai, illetve
pszicholdgiai meghatirozottsigara vonatkoz6 ismeretekbdl ki kell hamoznia és
meg kell ragadnia a személyt mint struktirdt; az ember tadrsadalmi-tdrténelmi
lény mindségét dokumentdlé szocioldgici, etikai, kulturfilozéfiai stb. ismeretek
birtokdban viszont a filozéfiai &dltalanositasnak el kell jutnia a személynek mint
szitudciénak a megismeréséhez és megértéséhez; véglil, ha mindezt az axioldgia
kindlta perspektivdba helyezi, és az embert mint értéket létrehozé cselekvést ve-
szi szemigyre, akkor a filozofiai Altalanositdsnek ri kell bukkannia a személyi-
ségre mint értelemre, mint célra.

Kétségtelen, felette impozans az a méd, ahogyan a szerzd a modern pszicho-
légia eredményeibd]l, mir szinte tudoményrendszerezést nyujté alapossiggal, meg-
prébalja kiolvasni azt az dltaldnos struktirdt, szt ,az emberi-biopszichikai rend-
szert® (16.), amely megitélése szerint az ,emberi természet“ {ires, spekulativ fo-
galmat objektiv valdsdgot feltardé tudomanyos fogalommal helyettesitheti. A konyv
masodik fejezete — Omul cu sine insusi (Az ember Snmagdval) — mar cimében
is jelzi, hogy a szerz6 véleménye szerint a lélektan tdrgye — ez mindenekeldtt
a modern személyiséglélektanrs, azon bellll is kiiléndsen az un. ,rétegzddéselmé-
letekre“ vonatkozik — nem maés, mint az ember dnmagdban. Ilyenképpen a filozo-
fiai 4ltaldnositds ezen a sikon a tdrggyal mint kozvetlen, konkrét adottsaggal ke-
ril szembe. Ezt a biopszichikai, azaz ,természeti* adottsagot kell tehdt a tovab-
biakban szituicié mivoltdban szemiigyre vennie. Csakhogy a szituacié lényege —
miként azt a harmadik és egyben utolsé fejezet cime is mutatja — az embernek
a léthez wvalé viszonya. ,, Az ember és a 16t — 4llapitja meg a szerzd — az
alapvetd és legatfogdbb egzisztenciilis viszonyt jelzi, mivel magdban foglaljs: em-
ber és természet, ember és torténelem, egyén és tarsadalom viszonyit.“ , Az eg-
zisztencidlis viszony fogalmahoz valé visszatérést® a szerzé azzal indokolja, hogy
ezt a viszonyt ,,a tofalitds modszertani elve koételezé6 mddon megkoveteli“. (173.)
Nos, nyilvanwvald, hogy ilyenforman a totelitds mar nem Kkiinduldépont, és nem
is lehet az, mivel a filozéfiai 4ltaldnositis az embert Onmagdban mdr elbzdleg
megtaldlta a biopszichikai struktirdban. Itt tehdt nem az emberrél van szé mint
totalitdsrél, hanem egy olyan szintéziskisérletrdl, amely cz dsszességet mar meg-
levé adottsdgokbdl kivanja megalkotni. Igaz, a szerz0 nem 14t ebben a kettOsség-
ben elvi akadalyt a targy egységes értelmezésében, mivel szerinte ,ja Sein mint
az ontolégia lényegi fogalma 6nmagiben véve semleges terminus, €s csupan to-
liink figg, hogy semlegesen és kritikailag haszniljuk, vagy metafizikusan, spe-
kulativan®. (173.) Nos, tul azon, hogy a Sein mint filozéfiai kategéria Ohatatlznul
tartalmazza a lét természetének, mikéntjének elvi megitélését is, egyszdval eleve
nem lehet semleges, még ez a semlegesitett fogalom sem véaltoztathat azon &
tényen, hogy ember—I1ét kdélestnviszony probléméja mar eleve elofeltételezi a
targynak mint totalitdsnak elméleti definidlasidt. Ha a filozéfia ,az emberi fer-
mészet” titkdnak megfejtését a személy biopszichikai struktirajat vizsgilé o©nallé-
sult résztudominyok ismeretanyagiban véli megtelalni, akkor szdmara az ember
eleve nem létezhet mint sajdtos lényeg, mint totalitas.

Mi hit az ember mint totalitds? Manapsdg gyakorta szokas idézni a Feuer-
bach-tézisek 6. pontjit, amely szerint ,az emberi lényeg nem valami, az egyes
egyénben benne lakoz6 elvontsidg. Az emberi lényeg a msga valésigiban a tar-
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sadalmi viszonyok Osszessége.“ Jellemz8, hogy az értelmezések zdme jobbéara arra
szoritkozik, hogy Ovatossiagra intse az idézett gondolat szdé szerinti interpretiléit,
mondvan, hogy az effajta értelmezés egyenld az ember feloldisival a tarsadalmi
viszonyokben. Ennek a fenntartdsnak a tulajdonképpeni inditéka az a hellyel-
kozzel meg is fogalmazott nézet, amely szerint az ember tdébb, mint tarsadalmi
viszony. Am ha konkrétan feltesszilk a kérdést: mi ez a plusz, akkor nyomban
kideriil, hogy itt inkdabb a tdrsadalmi viszony értelmezése koriil van a hiba.
Mert végtére is a szubjektivitds nem tarsadslmi viszony? Avagy a tarsadalmi
viszony nem éppen abban kiilénbdzik a természeti Osszefiiggéstdl, hogy benne
meghatarozéan jelen van a szubjektivitds mozzanata? Ugy tinik, a térsadalmi
viszony fogalma azonosult a kilsdvé-idegenné, dologivad torzult viszonyok képze-
tével, és ennek folytan az emberi és a tdrsadalmi lényegi azonossaga szinte mar
felfoghatatlan.

Véleménylink szerint a 6. Feuerbach-tézis az embert mint totalitdst kivanja
meghatarozni. Ebben az értelemben Ember egyenld Tarsadalom. Kovetkezésképp
a filoz6fiai antropoldgia lényege szerint nem mads, mint tarsadalomontolégia. C. I.
Guliennak igaza van, amikor ugy itéli meg, hogy ,az ontolégia terminus hasz-
ndlata az egzisztencialistdk részérdl mind elvi, mind terminolégiai jogbitorlas“.
Ervelése azonban célt téveszt, hiszen az egzisztencializmus ballépése nem ott kez-
dédik, hogy ,az ontolégiat leszlikiti az antropoldgiara“ (220.), hanem azzal, hogy
magat az aniropolégidt £z elidegenedett, a mindennapok gondjaiban vergddd, ter-
mészeti egyén testére mintazza, és ezzel elvi alapjaiban sz{ikiti le. Lehetetlen az
egzisztencialista allaspontot meghaladni mindaddig, smig az embert az elszige-
telt, természeti egyénben keressilk. A marxi kiindulépont a tdrsadalmi egyén, és
ezért ebben az elOfeltevésben a targy sajatos totalitds: ,,Tarsadalomban termeld

egyének — ennélfogva az egyének tarsadalmilsg meghatarozott termelése termé-
szetesen a kiindulépont® — olvassuk A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz {rott
Bevezetésben,

C. 1. Gulian konyvének vitathatatlan érdeme a szituicié fogalmanak tudo-
manyos &tértelmezésére tett erdfeszités, Nemcsak erra vallalkozik, hogy e fogal-
mat torténelemfilozéfiai dimenziéiban bontsa ki, hanem arra is, hogy marxista
jelentéstartalommal telitse, nevezetesen azaltal, hogy elsérendli modszertani ko-
vetelményként fogalmazza meg a szituacidnsk ,0sztdlyok, osztdlyviszonyok, poli-
tikai partok, torténelmi valtozdsok® fogalmaiban valé konkretizalasat. (167.) Alig-
ha férhet kétség ahhoz, hogy ily moédon a szituaciéfogalom szocioldgiai, sét poli-
tikatudomanyi jelleget és funkcionalitidst nyerhet, s mint ilyen tényleges modszer-
tani alapot kinal az egzisztenciilis viszony tarssdalmilag konkrétabb elemzéséhez.
Kérdés azonban, hogy kezdhet-e valamit a filozéfiai antropolégia az effajta konk-
rétsdggal, és ha igen, miként kell eljarnia ahhoz, hogy ebben a konk-
rétsdgban felfedje a maga tulajdonképpeni targyat. Nem kellene-e szt ,,a konkrét“
embert, akit a biopszichikai struktiraban mar egyszer felfedezni vélt, Gjrakeres-
nie az osztdlyokban, osztdlyviszonyokban, politikai partokban, t6rténelmi vaito-
zasokban? Kétségtelenlil indokolt a kérdés, hiszen ha az antropolégic rendeltetése
valaszt adna a ,,Mi az ember?“ probléméra, akkor magat a szituaciét is (a fen-
tebb meghatarozott konkrétsiagdban) az emberi lényeg felfedése érdekében és ira-
nydban kell vallztéra fognia. Nos, mivel a szerzd az ,emberi természet speku-
lativnak, {iresnek mindsitett fogalmat mar a kiinduldpontban elvetette (ezt az 4l-
laspontjat egyébként Al. Ténase is biralja a konyvrdl sz6l6 recenzidéjiban - Re=
vista de filozofie, 1974. 8. 991—996.), és a személynek mint biopszichikai struktG-
rénak a fogalmival helyettesitette, ez a visszakapcsolds mint logikai lehetdség
immar ki van zarva. Kizart, mivel a kétfajta Altalanositis sziikségképpen két kii-
16nbo6z6 elvontsagot hozott létre: a biopszichikai létben a természeti egyént Snma-
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giban; a szitudciéban pedig az emberrel szemben ©nallésult tarsadslmu létet on-
magaban. , A filozofiai antropoldgia Osszefoglalé tdvlatdban — irja a szerzd — az
egzisztencialis problematika (az ember—Ilét viszony) &ltzlanositja mind a pszichi-
kai jelenséget és tapasztalatokat, amelyek egyéniek, mind pedig a szellemieket,
amelyek objektivek: axiolégiaiak és tarsadalmiak.” (169.) Ebben a jellemzésben
szembettlden megmutatkozik £z altaldnos sziikségszeri mddszertani dichotémidja.
Igy bosszulja meg magéit az az eléfeltevés, amely az egyént biopszichikai struk-
tiraként gondolja el, hiszen ohatatlanul fel kell tételeznie a méasik oldalon egy
vele szemben kiilsédleges, 6nallésult vilagot.

Igaztalanok lennénk a szerzdvel szemben, s6t helyteleniil értelmeznénk egész
gondolatmenetét, ha nem ismernénk el, hogy eljdrdsa a maga moédjan logikus: ha
a jelenkori szaktudomanyok megtaldltdk a biopszichikai struktiraban az egyént
Onmagaban, a filozéfia pedig a ,létet* Onmagdban, akkor a filozéfiai antropold-
gidnak ehhez kell tertania magat. De mi a tényleges alapja e két felfedezésnek? -
Koztudott, éppen Marx volt az, aki felfedte, hogy a t0kés termelési maéd, illetve
a neki megfelelé 1létforma torténelmileg életre hivta egyfeldl az egyént onma-
gaban, masfeldl a tdrsadalmat mint magiban-valo-létet. Csakhogy a merxi fel-
fedezés nagysdga éppen abbdl kiévetkezik, hogy kimutatta ennek az elkiiloniilés-
nek és Onallésuldsnak torténelmi jellegét, elidegeniilt lényegét. Ahhoz, hogy az
ember mint egyén — a magaben-vald-186t értelmében — megsziilethessen, létre
kell jonnie — ugyanilyen értelemben — a tdrsadalomnak mint objektiv egyete-
mes viszonyrendszernek. Am ez a KkettOsség lényegében hamis konkrétsig, hiszen
egy és ugyanazon totalitds két mozzanatdval van dolgunk, és nem kiilén adott-
sdggal, illetve létsikkal. Mihelyt nem a torténelmileg konkrét tdrsadalmi egyén-
bdl, azaz nem a tarsadalmi viszonyok 8sszességének adott torténelmi formajabol
indulunk ki, elkeriilhetetleniill e hamis konkrétsig foglyaiva valunk.

Ha az emberi lényeg nem mas, mint a torténelmileg kibontakozd totalitas,
akkor konkrétsiga mindenekeldtt tdrsadalmi formameghatdrozds. Az antik Gordg-
orszédgban vagy Romaban az emberi mindség meghatdrozdja a rabszolgatartdi sta-
tus. A feudalizmusban a jobbdgy nem személy, és nem is tagja a tarszdalom-
nak. A toke életre hivta ugyan kozvetlen létformaként a tdrsadalmi egyént, de
egyszersmind Aaruva, dologgd degradalta. Mint ahogy a termékb6l mint megha-
tarozott anyagi struktGrébdol nem lehet £z értéket levezetni, ugyanlgy az egyén-
nek mint biopszichikai struktdiranak wvaléjaban semmi koéze a t6kés, illetve a bér-
munkas kvalitashoz. Nos, akkor emberi vagy nem-emberi viszonyokat hordoznak-e
ezek a mindségek? Végtére is, amennyiben az emberi vagy nem-emberi lényegé-
ben hamis alternative, annyiban maga a tarsadalmi gyakorlat, amely mindun-
talan ebben az alternativdban taldlja magat, ugyancsak ,hamis®, visszajara fordult
valésdg. Ha az ember lényege a tarsadslmi viszonyok Osszessége, akkor a Toke
vildgdban az emberi lényeget a Pénz, a Dolog mint Onértékesités summazza. Az
elvont Dolgot kell a filozo6fiai antropolégidnak wvallatéra fognia, hogy felfedje a
megbomlott totalitds titkat, hogy meglelje emberi totclitdssa alakitdsdnak kéve-
telményeit, modozatait. A marxizmus klasszikusainak kimerithetetlen gazdagsaga
Orokségét ebbdl a szempontbdél kell — a maga hitelességében — ujratanulmé-
nyozni és rekonstrudlni. Nem konny(i feladat, annal kevésbé, mivel a torténelmi
Jelen eredményeinek és igényeinek szintjén lehet csak elvégezni, de a vallal-
kozasnak vannak uttoréi. Ugy véljiik, a marxi filozofiai antropolégia kimunk§-
lasdban nem lehet és nem szabad eltekinteni olyan jelent8s eredményektél, mint
a Lukdcs Gydrgy-életmf(i, valamint tanitvanyainak a munkai; de nem szzbad fi-~
gyelmen kiviil hagyni Adam Schaff, Karel Kosik munkéiit, az olasz és a ju-
goszlav marxistak kutatdsait, a francia merxistdknak a strukturalizmussal foly-
tatott érdembeli vitdif, mindenekelott Lucien Seve munkéssdgat és még annyi
masét, . -
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Felmerill a kérdés: miért nem valasztotta C. I. Gulian inkdbb az egyén—
kozOsség korrelaciot az ember és 16t viszonya helyett? A valasz egyértelmi, sze-
rinte az utébbi Osszehasonlithatatlemul 4ltaldnosabb, s ennélfogva &atfogébb oOsz-
szefliggés, tehat a dotalitiselv modszertani kovetelményének inkabb eleget tesz.
(173.) Csakhogy Onmagaban az Aaltaldnossag terjedelmi dimenzié, mérpedig a to-
talitds csak mint tartalmi konkrétsdg hatérozhaté meg, azsz mint sajdtos tdrgy.
Azzal, hogy az A&ltaldnost a totalitis meghatdrozé kritériumava emelte, a szerzd
a létnek Ohatatlanul heterogén tartalmst kélestnzott, hiszen ilyenforman termsé-
szetszerlien beletartozik a szervetlen 1&t is, a szerves 1ét is, egyszéval ,,minden”,
tartalmi kiilénbség nélkiil. Hidba adja hozzd ehhez az Altaldnossagként posztulalt
léthez ,jaz embert“, hogy igy megkaphassa az egzisztencidlis viszonyt, mivel az
igy nyert Jsszetettség, mint globdlis egész, eleve nem lehet sajdtos tdrgyi Snmeg-
hatdrozds, mozgasa nem dnfejlédés.

Persze korantsem megalapozatlan C. I. Guliannak az az aggalya, hogy az
egyén—koz0sség viszonyban a filozéfici antropolégia sajiatos horizontja leszdkiil-
het. Tegylk hozzd, ez a veszély egyenesen elkeriilhetetlen, ha a k&zésséget mar
eleve mint adottsigot fogjuk fel. A kozelmilt megrizdan tragikus torténelmi ta-
pasztalata tanusitja, hogy a kozbGsség — talan még inkdabb, mint az egyén — fé-
lelmetes mitosszd noveszthetd, és végsdkig elidegenedett, emberellenes célokra hesz-
nalhaté fel.

Abban az eléfeltevésben, amelyet elészdr A német ideolégia fogalmazott
meg, majd A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott Bevezetés tovabb konkreti-
zalt, a kiinduldépont a sajitos emberi tevékenység, azaz sz Snmagit céltudatosan
termeld létforma. Hiszen végtére is, mi més lehetne az emberi cselekvés targya,
ha nem éppen maga az ember mint totalitds? Ebben a sajatos tevékenységben,
per definitionem, jelen van a kézdsség a mage kettds mindségében: egyfeldl mint
objektiv tarsadalmi viszonyosszesség, azaz mint tartalom; masfelél mint célokat
kévetd, értékeket teremtd egyének kozossége, azaz mint szubjektiv forma. A tar-
sadalomnak mint kozbsségnek ez a totalitédslényege hstdrozza meg a targy moz-—
gasanak sajatos logikdjit. Olyan sajatos determinizmus ez, amelyet csakis ngy
lehet megérteni, ha a tdrgyiasulds folyamatdt nem egyoldalllan az egyénnek, ha-
nem a kozbsségnek mint a tarsadalmisdg meghatdrozé forméjanak objektivacié-
jaként is értelmezziik. Nos, ez az objektivacid toérténelmileg szilkségszeri, objek-
tiv elidegenedés, amennyiben a természetileg adott kozsségi format vsldban fel-
bomlasztja, és helyébe a pénzt teszi meg a most mar egyetemes dologi rendszerré
tagult tarsadalmisdg kozosségformajava.

C. I Gulian logikéjabdél addddéan az objektivicié, az elidegenedés, az el-
dologiasodas problematikdja sziikségképpen csupidn madsodrendil jelentbséget kep-
hat, nem csoda teh4at, hogy elemzésére a szerzb6 alig szdn néhdny bekezdést.
Igy nem is tudatosulhat benne, hogy midén a személyrél mint biopszichikai struk-
tlrdrél és vele szemben a 1étr6l mint elvont altalanossagrél értekezik, lényegé-
ben az elidegenedetiség szlikségszerld tudatformdin bellill gondolkodik, maga is
sz elidegenedettség allaspontjarél prébalja megérteni a filozéfiai antropoldgia prob-
lematikajat.

Szembettléen megnyilvanul ennek az 4alldsponinak a visszds volta a ,ket-
tés determinizmus“ elvében, amelyet a szerzé koényvének tSbb helyén félreérthe-
tetlenlil megfogalmaz: ,,Az egyik determinizmus — {rja — a bioldgiai, amely a
pszichikus és értékstruktiraba, szitkségletbe, dinamizmusba és célszerliségbe tor-
koll. A masik determinizmus tarsadalomtorbténeti, azaz rdviden szociologiai.“ (12.)
A kettés &ltalanosités tehdat menthetetleniil a kettds determinizmus homalyos és
felettébb ellentmondisos elvébe torkollott. Noha a szerzd figyelmeztet arra, hogy
a két determindcids szintet sem 6sszekeverni, sem egymésbdl levezetni nem lehet
és nem szabad, mégis ez a fajta Kkettdsség akarva-akaratlen a redukcionizmus
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felé taszitja a gondolkodast, mar csak azért is, mivel magdban hordozzs a méd-
szertani dualizmus elkeriilhetetlen kovetkezetlenségeit, ellentmondasait. Ezt a ve-
szélyt csakis akkor lehet megeldzni, ha a targybdél mint totalitdsbdl indulunk ki,
és annak mozgasat, logikajat tulejdon lényegiségében taldljuk meg.

Ha szokvanyos médon pusztdn méltatni kivantuk volna C. I. Gulian kényvét,
akkor mindenekelott azt az alapgondolatdt emeltiik volna ki, amely szerint a
filozéfiai antropolégia ,egyidejlleg welméleti és gyskorlati diszeiplina®, és mint
ilyennek célja ,,az ember megismerése oly mddon, hogy sziintelenill szem elbtt
tartja befolyédsoldsinak és atalakitidsinak, modelldlisanak és nevelésének lehets-
ségét”“. (8.) Humanista meggyozddése, amely munkajdnak ugyszolvan minden so-
rdbél kicsendiil, kényvének zardrészében, a szocializmussel nyilé tavlatok elem-
zése kapcsdn, fogalmazé6dik wvaléban filozéfiai hitvalldssa. De nemesak hiszi és
vallja a valéban emberi tirsadalom megteremtésének lehetdségét és szilkséges-
ségét, hanem a filoz6fiai antropolégia 6 hivatdsianak éppen azt tekinti, hogy az
emberi ember modelljét kidolgozza, és munkalkodjék annak gyakorlati wvaléra
véltdsan. Mindehhez azonban hozzd kell tenniink azt is, hogy a filozéfiai antro-
polégia csak akkor és annyiben léphet elé a tarsadalmi gyakorlat tényleges tu-
domanyava, ha és amennyiben onmegvalositdsat az elidegenedettség, az eldolo-
giasult vildg forradalmi kritikdjaban taladlja meg. Az elidegenedettség gyakorlatdbél
nincs és nem is lehet més kiut, mint a mitoszok, a bdlvanyok, a latszathatalmak
leromboldsa. Kordntsem egyértelmiien halds és konfliktusmentes feladat ez, annil
kevésbé, mivel a szocializmus wviszonyai kézott az illuzidrombolds tulajdon gya-
korlatunkkal, tudatunkkal, énmagunkkal valé kritikai, fenntartds nélkiili szembe-
siilést kovetel.
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