Lukacs Gyorgyrol ideiglenesen

E sorck keletkezésiltket olvasmanyoknak, tanulményokkal, kényvekkel és
egyes esetekben — sajnos — csak konyvceimekkel valé taldlkozdsoknak koszon-
hetik,

Ne feledkezzem meg a kéziratokrél sem. Immdar a maéasodik romaéniai Lu-~
kacs-disszertaciét olvasom el készségesen vallalt hivatali kotelességb6l. Ne ma-
radjon emlités nélkill, hogy Tertulian hosszd évek 6ta kitartéan dolgozik annak
érdekében, hogy az a Lukacs Gydrgy (kiildonben tébbnyire Georg Lukdcs vagy
egyenesen Georg von Lukics néven), aki ink&bb csak nemzetkdzi visszhangot
keltd név volt ndalunk, s munkdit azon kevesek olvashattdk (példdul Tudor
Vianu), akik a német kultirkérrel is szorosabb kapecsolatban &lltak, hovatovabb
a romdan tudomanyos életbe befogadott érték legyen: mivei koziil egyesek, €s
nem is a maésodrendliek, immér romén nyelven is olvashaték. A habori utan
hosszi ideig a romén nyelv(i bibliografidkban Lukacs egyetlen vékony flzet-
kével, egy Leninrdl szdlé eldadasdval szerepelt. De mar jé6 néhidny évvel ezeldit
testes anfolégia jelent meg Lukédcs tanulmanyaibél Tertulian valogatasdban és
el6szavaval. Ujabban pedig Az esztétikum sajdtossiginak, Lukics nemcsak eszté-

tikai fémfivének két hatalmas kotete fekszik -— gondolom, nemcsak a konyvke-
reskedések kirakatdban, nemcsak a konyvtirak polcain, hanem -— komoly ér-

deklodok asztaldn is. A romdaniai Lukdacs-befogadds még tavolrdl sem lezart tor-

ténetébdl, lehet, csak tarsszerkesztOi hilsagb6l, nem szeretném Kifelejteni azt a °
két kis kotetet, amely a filozéfus és az esztétikus Lukics miveib6l ad nagyon

szerény, de mégis jellegzetes valogatdst a Téka-sorozatban, Bretter Gydrgy gon- .
dozdsdban és elészavaval. A viszonylag gyéren terjedé magyarorszdgi és a keve- -
sek altal olvasott német Lukacs-kiaddsok mellett ez a két konyvecske valt a
romdniai magyar olvasék 6 forrdsivda (nem a szakemberekre, hanem az érdekls-
dékre gondolok).

A Lukics Gyorgyrol szold ,,Sekundérliteratur® aradatdban — melynek téme-
gét hirtelen megnoévelte a filozéfus 1971-ben bekdvetkezett haldla — apadasnak -
egyelére és perspektivaban semmi jele; tGl a german nyelvteriileten komoly
Lukdacs-kOonyvek jelennek meg Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Anglidban, az
Egyestilt Allamokban. A tanulmanyok és cikkek mar megszamldlhatatlanok. Az
utékor megkezdte egy nagy eszmei hagyaték feldolgozdsat, rendszerezését, meg-
vitatisat és befogadésat. Ennek a folyamatnak meég a legelején vagyunk. Szeren-
csére és remélhetbleg még sokdig nem tlinik el a Lukacs életét, példdjat és mi-
vét kisérd szenvedélyes igenlés €s elkeseredett tagadds harca e két véglet kozott
azokkal, akik akir a marxista, akdr a nem marxista tdborban elsésorban tar-
gyilagos ismeretre s ennek alapjén valogatidsra torekszenek: mit kell elutasita-
niuk, mit fogadhatnak el Lukécs tanitdsabol és példajabol.

Annak ellenére, hogy munkim és érdekldodésem ezekben az években nagyon -
tavol esik Lukécs filozéfiai és esztétikai problematik4jatél, nemcsak az emlitett
disszerticiék, hanem az elfojthatatlan érdekldédés is kezembe adja idénként egyik- .
masik szbvegét és a rola szélé frasokat,

Nemigen szoktam nem olvasott konyvekrdl irni, most sem teszem. De jel-
zem, hogy rendkiviili médon érdekelnének — és fajlalom, hogy még nem jutot-
tam hozzdjuk — azok a szbvegek, amelyeket a milt évben adtak ki Périzsban,
francia forditdsban ILukdcs Gyorgynek a harmincas években Oroszorszdgban
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publikalt irdsaibol. Osszefliggéseikben, teljességiikben mem ismerhetjiik Oket, hiszen
amennyiben egyaltaldn megjelentek kotetben, csak szétszérva talalhat6k meg
Lukdcsnak koézvetlenll a mdsodik vildghdbori utdn kiadott tanulménykéteteiben,
az 1960 6ta egymast kovetd gazdagabb tartalmu valogatisokban, valamint kiil-
16ldi publikiciékban, fOként a nyugatnémet Luchterhand kiadé altal meginditott
és még tavolrdl sem befejezett Osszegy(jtott mivekben, amelyeknek a kiadéi ter-
vekben szerepld utolsé két kotetérdl, az Ontoldgidrél és az Etikdrol bizonyosan
tudjuk, Hogy mar nem fognak elkésziilni.

Egy dolog mindenesetre biztos: Lukdacs végleges elhallgatdsa 6ta is (utolsd
nyilatkozatdt kevéssel haldla el6tt adta) a Magyarorszagon é&s kulfoldén kiadott
konyvei, valamint a rdéla sz6lé UGjabb kényvek ¢és tanulményok tanusiga szerint
nem gyenglild, élénk, hatékony, vitatott médon tovabbra is jelen van e szazad-
uté szellemi életében. .

Gondolom, joggal kivanhatndk t6lem vagy Lukdcs barmelyik ismerdjétdl,
hogy ha tagadja is a wvégleges Lukacs-kép lehetOségét, legaldbb a sajat mnézeteit
és f{téleteit fejise ki errél az életében és holtdban annyira vitatott gondolkodérdl.
Ezt az igényt kielégiteni nem tudnam, és gy érzem, hogy egyeldre sem szitkség,
sem lehet6ség nincs az ilyen vallalkozdsra. Nem mintha lehetetlen volna &ltala-
ban. De lehetetlen most és lehetetlen még. Egyelére (akarva-akaratlanul) bele
kell torédnink abba, hogy Lukacsot kiilonbozd tikrok kiilonbdzd — gyakran na-
gyon is eltéré — szigekbdl, killdnbozd nézetekben mutatjak be.

Magam sem tehetek mdst, mint hogy az adott helyzetben, amelybe wvalé-
sagos lelkiismereti szélaskényszer hozott, felvazolom az én Lukdcs-képemet, ame-

. lyet talan — vagy éppen biztosan — szépit az irdnta érzett csodalat és, megle~

het, annak a birdlé nézdépontnak az érvényesitése, amelybdl megkodzelitem.

A consensus omnium egyeldre és még hosszd ideig lehetetlen I.ukdcs koriil,

Vagy talan mégis lehetséges egyetlen, de véleményem szerint rendkiviil fon-
tos kérdésben, amelyben barat, ellenfél, sot ellenség is, mint elemi tényben, meg-
egyezhet. Akar plusz, akar minusz elbjellel &llapitjuk ezt meg, Lukécs kiilén-
leges helyet foglal el azoknak a XX. szdzadi nagy entellektiieleknek a soraban,
akik a munkasmozgalomhoz, a marxizmushoz és a szocializmus eszméjéhez csat-
lakoztak. Az utitdrsak, a vendégszereplék nagy részétdl eltérden (a két kifejezést
minden pejorativ mellékzonge nélkill hasznilom), Lukécsra két vonds jellemzd:
a leggazdagabb szellemi fegyverzetben jott, és 1918 decemberétdél halaldig a kom-
munizmus hive és a kommunista part kovetdje volt. Egyéniségének kildnleges
sulyat, azt is mondhatnam, hogy viszontagsigos és végsd fokon dics6séges sorsa-
nak egyéni varazsit ez a kettdsség adja. A polgari miivelddés teljes fegyverze-
tében jott, melyet 6 Atkovicsolt a kommunista értelmiségi és irastuds fegyver-
zetévé, Kitartéan torekedett arra, hogy egységet teremisen elv és tett, elmélet
és cselekedet kozoOtt, és amikor ez — nem az 6 hibajabél — nem sikeriilt, tovabb
szolgalta meggydz0dését a marxista irodalomkritikus, az esztétikus és a mora-
lista mindségében, Ismétlem, mdsok mdas oldalrél akar negativumnak tekinthetik
ezt, de az én meggydzédésem szerint Lukécs példaja azt mutatja, hogy a XX.
szdzad tarsadalmi, politikai és tudoményos forradalmainak kozepette ez a ma-
gatartds, ez az elkotelezettség nemecsak lehefséges, nemcsak mérhetetlenii]l koc-
kézatos, hanem rendkiviil termékenynek is bizonyulhat.

Ugy érzem, hogy Lukacs Gyoérgy nemcsak méretekben, hanem tartalmakban
is rendkivill gazdag gondolkoddéi és publicisztikai életmf{ive a kommunista értel-
miségi helytallasabdl sziiletett. S ezt a mlvet nemcsak a helytallas fényei vila-
gitjidk meg, hanem e fényben megmutatkoznak az &aldozatok és kockizatok nyo-
mai, sebei, hegei.

Még egy szempont, amelyben, ha nem is teljesen, de mint értékelési alap
keresésében lehetséges a szélesebb korG egyetértés. Feltétlenill szamitdsba kell
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venni azt a korilményt, hogy Lukdcs kozel hetven évet atfogé irodalmi-tudo-
manyos tevékenysége nem kalendarisztikusan, de lényegében visszanyidl a XIX.
szazadba., Es azt is, hogy téjékozodasa, megint lényegében és sziikségszerlileg is,
az embersors és az életkor okan (és Oregkori évtizedeinek csod4ilatramélté ter-
meékenysége ellenére) nemecsak a megprébdltatisok miatt, amelyeken atment, valéd-
jaban lezarult a masodik vildghdboru végével.

Erzékeltesse ezeket a megdllapitasokat két életrajzi adat: Lukdes harmine- -
négy éves volt a magyar kommin idején, és hatvanéves kordban keriilt djbél
haza, a masodik vildghaborud utan.

A hatvanas évek Lukacsa életének utolsé évtizedében a Belgrad rakparti
lakasdan fogadott rengeteg kilfoldi latogaté eldtt és irasos nyilatkozatokban is a
legkilénfélébb problémdkban nyilvanitott véleményt, nem mindig teljes targy-
ismerettel és illetékességgel. Ezt még ki is egészithetném azzal, hogy Lukdcs
egész életm(vébdl, amennyiben egyaltalan mar Aattekinthetd, nagy Xkockédzatok
nélkiil megallapithatéan Kkitlinik, hogy miveltségének erdvonalai az elsé vilag-
habord elétt rajzolédtak ki, és ezen a kiillénben nem szlik szellemi mezdn ké-
vetett is minden késdbbi fejleményt, bdr a kordbbi immanens ismeretei gyakran
gyengiiltek a polemikus elutasitisban., Mar lathaté6 azonban, hogy nem tartott
1épést azokkal a forradalmi &talakuldsokkal, amelyek filozéfidban, szociolégidban,
altaldban a tarsadalomtudomanyokban kévetkeztek be, és amelyek latvanyos ki~
bontakozasanak valdjdban csak a masodik vildghaborti utadni évtizedekben lehet-
tink tandi. MAarpedig ezek a valtozasok, ezek az 4atalakuldsok pontosan azokat
a teriileteket hatottdk 4t a legmélyebben, pontosan azokat a moédszereket kérdo-
jelezték meg, amelyek Lukacs kutatasi terliletei és amelyek Lukacs gondolkodési,
modszertani fegyvertarihoz tartoztak.

Nem cstkkenti Lukécs tényleges érdemeif, ha azt 4llapitom meg réla, hogy
0 lényegében az el0zd korszak embere maradt, de az is biztosnak tlinik, hogy
ha valaha is megirjak korunk Aatfogdé és nagyjelentOségli tudomanyos forradal-
mai koziil az embertudoméanyok forradalmanak tdrténetét, abban fontos hely illefi
meg majd Lukics Gyorgy6t is, aki Ugysz6lvan hidat alkotott a Kant és Hegel
utani filozéfia XIX. szazadi torekvései és az emberkdzpontd tudoményossdg jelene
kozott. Ezt a helyet — a hipotézisemet tovadbb vezetve — talan az fogja megha-
tarozni, hogy Lukdcs élete és miive egyik nélkiilézhetetlen eldfeltétele a marxista
filoz6fiai torekvések Athagyomanyozdsanak, valamint jelenlétének a ma szociols-
giai és esztétikai torekvéseiben.

Természetesen j6! tudom, hogy a marxistdk e nagy és fontos munkajaban .
Lukdcs nem 4&llott és nem &ll egyediil. Kortarsai, harcostirsai voltak, tanitvianyai
és kovetéi vannak ma vilagszerte. Azonban a sajdt terliletén kiemelkedden
egyetlen, nemecsak tudasban és termékenységben (e vonatkozdsban taldn van kit
hozza hasonlitanunk), de abban az Onfegyelemben is, amelyet véllalt és amely
legalabb annyira megvilagitotta és tépldlta gondolkoddsat, mint ahogy nemritkin
meredek akaddlyok elé Aallitotta, valsdgokba sodorta, vivdédasokat kényszeritett

red. Mindezeken Lukacs csodalatos lelkierdvel, sidlyosabb szellemi sériilések nél- .

ki, rendkiviili szellemi ellendlléerével ment &t.

Ha egy élet és egy példatlanul gazdag €életmi e betdjoldsa helyes, és hitem
szerint az, akkor ebbll még egy kovetkeztetés is adbédik Lukdacs igazsdgos érté-
keléséhez: nem az a fOkérdés, hogy igaza volt-e mindenben, vagy egyaltalan
igaza volt-e. Példanak okaért nem az a kérdés, hogy esztétikai rendszere, kriti-
kai kritériumai, konkrét itéletei, normatfv igényei, etikai d4llaspontjai, ontoldgidja
teljes valaszt adnak-e a mi korunk nagy kérdéseire. Ezek a valaszok kiildnben
is lehetetlenek még, és természetesen egyelére még inkabb lehetetlen marxista
szintézisik, A kérdés, az igazsdgos kérdés, amelyet Lukdcs életmiivével Kkapcso-
latban felvethetlink, inkdbb a kivetkezd: termékeny eszmék forrdsa-e ez az dSlet-
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mid a kortdrsak és immdr az utékor szdmara? Van-e példds elem erkélesi maga-
tartasdban, tudoményos etikdjaban?

Az én vélaszom csak egy lehet: feltétleniil van.

Az a tény, hogy a lukdcsi hagyaték annyira 4ttekinthetetlenné vAlt, annyi
interpretaciot tesz lehetdové, az &llasfoglalasok és az itéletek olyan véltozatossd-
gat: a teljes elutasitdstél a teljes elfogaddsig terjedd skaldn; nemkiilonben az,
hogy egyaltaldn olyan sokan és olyan intenziven foglalkoznak vele, bizonyitja
miivének jelentéségét a ma és a holnap szamadara, kapesolatdt a kor idbszer(i
és tovabbra is életbevagé problémadival.

Ebben a perspektivdban még mieldtt ezt az ideiglenesnek szant fejtegetést
ideiglenesen lezdrnam, szeretnék néhdny szét szoOlni Lukdcs szellemi alkatar6l
és vérmérsékletér6l. Az alkat és a vérmérséklet hatirozza meg az ember izlését,
amelyet egyarant szinezhetnek élettapasztalatai és raciondlis meggy6zodései, az
{z1és pedig természetesen formalhatja raciondlis meggydzddéseinek a kifejezését
is. Az esztétika viszont alkat, izlés és racié egyuttes jelentkezésének a terillete.

Egyesek indokoltan biraljadk ILukdcs egyoldalGsigat, azt, hogy esztétikai
rendszerének gerincévé és végsd pontjavd a realizmus elméletét tette, hogy na-
gyon kevés megértést, hozzatenném: gyér érdeklédést mutatott a XX. szdzadi iro-
dalom és mivészetek forradalmi A4talakulésai irant. Gyakran azonban nem értik
meg (legalabbis az altalam ismert Luk&cs-irédalomban nemigen lattam nyomat
annak, hogy ezzel a kérdéssel barki is tlzetesebben foglalkozott volna), hogy ez
esetben valdjdban esztétikai rendszerbe oltoztetett szubjektiv izlésitéletekkel 4l-
lunk szemben. Egy nagy gondolkodénak izlésitéleteivel, akinek ismeretei igen mé-
lyek, igen atfogdék a maga teriiletein, és aki ezek alapjan egy ujfajta hegelidnus
zartsagot ad gondolati rendszerének. So6t, félek, hogy Lukdcsra nézve bizonyos
mértékig még hatrédnyos is, ha Osszehasonlitjuk Hegel esztétikdjanak kicsengését
az 6 esztétikajanak végkovetkeztetéseivel. Hegel filoz6fidja tudatosan ziart. A vi-
lagtorténelmi szinjdték lezdruldsaval a vilagszellem abszoldt szellemként vissza-
tér Oonmagdhoz. A bolcsesség csak a torténelem alkonyatdban valik tokéletessé.
Csak akkor hangzik fel Minerva baglyanak kuvikoldsa. De a vélt vildgalkonyat-
ban Hegel esztétikdjanak utolsé lapjain felismeri, hogy az &ltala végleges eltG-
nésre itélt mfivészetek f4ja 0j dgakat hajt, ki is virdgzik — éppen a regény for-
majaban. Hegel felteszi a kérdést: ezek a fura képzbdmények, amelyek nem fér-
nek el sem a régi irodalom mdfajaiban, még kevésbé az & rendszerében, a mi-
vészet termékei-e egyiltalan? Hegel véalasza az, hogy amennyiben a miivészet
régi hatdrozmdnyait alkalmazzuk rajuk: nem. De ha Uj mddon latjuk és értel-
mezziik Oket, akkor: igen. Es itt kdvetkezik Hegelnél a ,regényes“ 0j kategorii-
janak korllirdsa, mellyel utat nyit a romantika és a realizmus esztétikajanak.
Lukécs a modernizmusnak, avantgardizmusnak nevezett mivészeti torekvések
még ilyen feltételes életjogét sem hajland6 elismerni. Elutasité {téletét tudoma-
nyos formaba oltSzteti. Holott meggy0z6désem szerint egy klasszikus hajlamu
1z16s irtézasat fejezi ki a tole nagyon idegen, valéban gyakran torzonborz, de
ma mar folésleges bizonygatni, hogy mennyire termékeny toérekvésekt6l. Dialek-
tikus gondolkoddsi moédszerének és merev esztétikai rendszerének ellentmondasa
jelentkezik a lukécsi esztétikénak ebben a zartsagaban.

Szinte folosleges jeleznem: a fentiekben nem Lukécs ,értékelését” kisérel-
tem meg. Ennél 6sszehasonlithatatlanul szerényebb célt tliztem ki magam elé, A
magam szamdéra és talan a masok szidméra sem egészen érdekteleniil ki akartam
jelslni mdvének mAr ma 4ttekinthetéd részében azokat a pontokat, ahol értékek
jelentkeznek nyilvidnvaléan, és ahol van mit kutatniuk a mélyebb rétegek kincs-
kereséinek is.
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