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Két kategériarendszer margdjara
-~ Lukacs Gyorgy és Theodor Wiesengrund Adorno

Merészségnek tlinhetik a két név egymds mellé allitdsa, kiilosndsen, ha vise-
16ik egymas kozti vitdin til életmiiveik kiilénbségeire gondolunk. Mégis a par-
huzamos elemzés mellett sz6l az a hatdrozott tény, hogy s két opus a jelenkori
esztétikai gondolkoddsban nemcsak a legszamottevébbek koziil valé, de egymast
sajatosan ki is egésziti, valahogy ugy, ahogy a kiillénbség kiegésziti a hasonls-
sagot, az allitds a tagadast, a szintézis az analizist, anélkiil azonban, hogy egy-
séges egésszé valndnak., Mert tdl szép volna, ha ellentmondasos egységiikrdl be-
szé€lhetnénk. De egyiklk sem szénta életmfivét valamilyen eljovendd egység ossze-
tevOjének, s6t mindketten lezdrt életmiivet hagytak héatra. Es ha ennek ellenére
a kettdbt osszevetjlk — mert minden okunk megvan ré —, latni fogjuk, hogy
kozéjlik egyszerre kellene és-t és vagy-ot irni.

Lukacs ontikusan az esztétikai tikr6zés elvét valasztotte axidomaul, és a
mimesis elvét teljes magyarédzat elveként tételezte.

Adorno gnoszeolégiasan a tézisek antindmidjat vélasztotta Xkiindulépontul, és
nem a mimesis—non-mimesis vélt alternativdjat kovette, hanem a hiteles és a
hamis mimesis antinomiait.

Ugy tiinik, mind & két Gt a XX. szdzad mnagy szellemi teljesitményei kozé
tartozik, ugyanis évszazadunk bizonyitott ontikusan a tézis—antitézis egyidejlisége
mellett: a kvantummechanika volt az, ami feltarta a hulldm- és a résztulajdon-
sagok ellentétezd, egyideili jelenlétét, amelyek koziil barmelyik megismerése (leg-
aldbbis egyeldre) kolcstndsen kizarja a masikét; vegyis a tézis—antitézis tdrvénye
érvényesil: a két kiilonbdzé entitds megismeréséhez két kiilonbozé uat, két kilon-
b0z6 tézis szitkséges. -

I. Lukacs azaltal, hogy a mf{alkotast a valdsag esztétikai tikrének fogja
fel, amely maga is valésidg, miivészi wvaldsag (,komplex egység“! — ahogyan &
nevezi), a létezés problémait érinti, ¢s esztétikdja igy torténelmi és ontikai szem-
léletre épiild esztétikdva valik. Jellegzetes ebbdl a szempontbdl, ahogy a kils-
ontikai funkcié. Lukdcs a muivészetet generative a killonds daltaldnositdas fliggvé-
nyének tekinti: ,régtél fogva az a felfogdsom, hogy & kiillonosség az esztétikanak
egy koézponti kategéridja (ha ugyan nem a kozponti kategéridja)“ (1957)2, és mint
ebben 1é&tezdt sajatsigos, Ondllé létezésnek, ,miialkotds-egyéniségnek“ nevezi, ,le-
zart, Onmagara utalt, magdban 0nalld, kozvetleniil csak Onmaga &altel haté” 1é-
nidlja: ,,a kiiléndsség éppen Ugy targyi, objektiv kategdridja a valéssg targyai-
nak, folysmatainak stb., mint az egyediség és az Altaldnossag® (1971)% Nem vé-
tezési formak, egzisztencia-meghatarozasok.«?

1. A miivészet esztétikai valdsdgtikrozését Lukdcs a miivészetek, mfifajok,
mitalkotdsok szintjén, az elvont formak reprodukciéja mellett (harmoénia, szim-
metria, egyensuly stb.) elsdsorban ez utanzason alapulé mimesis-elvvel magya-
rézza. ,, Az utanzds — irja — nem jelenthet mdast, mint hogy a wvalésdg vala-
melyik jelenségének visszatiikrozését ©6ndllé gyakorlattd alakitjak 4t.“® Roviden:
»az utdnzds — a miivészet elemi ténye.“’7 A mivészetek, mifajok, alkotdsok spe-

154



7

cifikumai pedig implicite a mimesis belsé specifikumai szerint zlakulnak, diffe-
rencidlédnak. Persze ez az alakulas, differencidlédds a kiilonts altalanositds ré-
vén: az iddbeli és térbeli, afigurativ és nonfigurativ, a képzbé- és dinamikus mfi-
vészetek mezbjét hozza létre. Noha mindhiarom dichotémia hasonld, mégsem azo-
nos. Jeldlésiik és elemzésiik az esztétikaelmélet egész fogalmi apparatusat sziilte,
amelyet Hegel nyoman Lukéacs is dialektikusan alkalmaz, mint pl. a kiils6—belsd,
a targyi—térgyiatlan, a figurativ—nonfigurativ, az &brazolé—kifejezé stb. Segft-
ségitkkel mégsem a fenti dichotémidk lehetséges Osszefliggéseire koncentril, ha-
nem viszonylagos ©ndllésdgukat kutatja. Mert Lukacs céljs a mimesis specifiku-
mainak a feltardsa, nem pedig a specifikumok relativizdlodasa vagy lényegcse-
réje. A miifaji atcsapasok nala éppen ezért nem kerlilnek kozponti helyre; s6t
kiilén kategériarendszert dolgoz ki a mivészeti differentia specifica jelGlésére,
Ebbe s rendszerbe tartozé kategédridi: a homogén koézeg, a mivészi tér és idd, a
hatdrozatlan targyiassag, az 1’-s jelrendszer és a mfialkotas-egyéniség. Kovetkezetes
alkalmazasukkal el is éri céljat; de célja — rész-cél: a kvantummechanika {or-
vényét parafrezalva az esztétikum-részecskék anyagi tulajdonsagait mérve héat-
térbe Kkellett szoritania ezek tovabbi mozgasanak tanulmanyozasat. (Reciprok
igénnyel majd erre vallalkozik Adorno, és ezért az 6 célja is rész-cél lesz) Igy
roppantul tiszta, de konstans kép alakul ki a mivészetek belsé rendszerérol,
amelyben a XX. szazadi esztétikaelmélet legmagasabb szinvonalan minden a he-
lyére keril.

A lukdcsi életmi egyik nagy jelentdsége éppen abban 4ll, hogy felfedezve
az elemzés alternativiit, szerzdje véalasztott, és dontését finalizalni is tudta. Va-
laszthatta volna persze az esztétikai tovdbbmozgasok tanulmanyozasat is 6 cél-
jaul. De nem tette ezt, velészinlileg azért, mert ontikai és torténelmi szemlélete
torvényszerlien a fontosabb felismeréséig vezette. Es talan azért sem, mert latta,
hogy a masik alternativa egymagdban koénnyen esztétikai relativizmushoz vezet-
het. De mindenekelétt Lukdcs szimdira a fontosabb a marxista esztétikai gondol-
kodas rendszeres megclapozisa volt, annak az archimedesi pontnak a megterem-
tése, amelybdl az elkdvetkezd mozgadsokat, véltozasokat is myomon lehet majd ko-
vetni. Mert Lukdces tudta: a miialkotds viszonylagosan autoném-inherens térvényeit
csak nyomon koOvetni lehet, de eldirni — nem. Tudta, hogy ezek a torvények
a miiforma és a mifaj szintjén elvonhaték, de ezzel el is vesztik inherencidju-
kat, és pusztdn tudoméanyos funkciéjuk merad értékes a kutatds szadméra; mert
mig a tudomanyban a species, a mifaj és a nem végig inherensek maradnak
(torvény, elmélet, tudomény), addig a klilénds 4altalanositdés mivészeti inheren-
cidjat, amely a milalkotasban testesill meg, atlépi a miifaji és miiformai keretben
torténd elvonés: egyetemes elvondseik nem az esztétikum, hanem az esztétika,
vagyis nem a miivészet, hanem a réla sz6lé tudomiany korébe tartoznak. Ezaltal
Lukéics a tudominy és mivészet nagy dichotémiajat fogalmazta meg a folyto-
nossag és a megszakitottsag eme kettds dialektikdjaban® Ezek szerint a szildrddi
formalt rendszer, amint Hegelnél sem, itt sem metafizikus gondolkodas ered-
ménye, hanem ellenkezdleg: valamennyi miifaji elemzés, valamennyi kategéria je-
lentéskorének kidolgozdsa a legmélyrehatébban koéveti a dialektikus gondolkodés
torvényeit.

2. A mimesis jelentéskdrét elemzd dialektikus fogalompdarokkal dolgozza ki
vagy kevésbé meghatarozott targyiassdg, a figurativ vagy nonfigurativ formaélas,
az &brazolas vagy kifejezés hatdrozzdk meg egylitt vagy kiilén-kiilon minden mfi-
vészet sajat, homogén koézegét — azt a mezot, amelyben a zene, az épitészet, az
irodalom stb. slkotdsai a wvaldsag kiiloénos elvonisai révén létrehozzak esztétiku-
muk komplex egységét: a zenei, az épitészeti, az irodalmi szépet, fenségest, tra-
gikust stb., hogy ugyanebben a mezdben a redlis valésaggal Ujra 8sszekapesolédva
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(kommunik4cié) 4ltaldnositdsaik érvényességét az egész valésigra kiterjeszthes-
sék. ,, A miivészeti 4dgak egynemii kozegében olysn formai képzddmények jénnek
1étre, amelyek csak azdltal jutnak el sajatos »valdsidgukhoz«, hogy esztétikailag
visszatliikrozik az objektiv valésigot. »Valésiguk« pusztan abban 4ll, hogy az ob-
jektiv valdsdg benniik megrsgadott mflvészi képmdésat fel tudjak idézni, és ér-
tenek ahhoz, hogy az emberek élményét a bennilk megtestesiilt képmas belsd re-
produkildsédhoz vezessék, kormanyozzak.“9

A homogén kozeg elmélete rendkiviil fontos volt a sematizmussal, illetve a
naturalizmussal folytatott harcban egyarant.

A sematizmus doktrindja — szbcsévé kdzvetleniteni a mfivészetet — meg-
dolt azaltal, hogy & homogén kozeg belsé viszonyai tisztizzak, milyen esztétikai
kozvetitéssel, milyen miifaji sajatossdgok kotelezd tekintetbevételével a valésag
(itt: eszme) milyen vonatkozdsidt milyen partikularitdassal képes tlikrdzni.

A naturalisztikus tdlzdsok — csupian a meglévok (itt: a hic et nunc konkrét
valésag) ,hiiséges tikrozése“ -— szintén tarthatatlannak bizonyulnek a homogén
kozeg szelektiv elvoné ereje révén, a sajatos kifejezbeszkdzk, a sajatos forma-
vildg és mindenekelott a kozegbe valé felvételre irdnyulé sajatos eszmei igény
révén, z nem tiikr6z6 alkotas, hanem az alkotd tilkrézés révén, amely a konkrét
val6sdgelemet a homogén kiozegen bellil csupédn inditéknak tekinti az eszme esz-
tétikai sugallasara, és korantsem 6ncélnak.

Igy valik a homogén kozeg az egyes és 4altalanos koz6tti kiilonds altalano-
sftds mivészetagazati partikularizaldsavd, amelyet Lukdcs szdmos konkrét torté-
nelmi-tarsadalmi helyzetre, egészen a szdzedfordulé avantgarde miivészetéig pon-
tosan ki is dolgozott esztétikailag. (A tovabbi fejlédés, a ,Kkirojtosodasok® lehe-
tésége, a homogén kozeg relativizadldsanak probléméja majd Adorno esztétikdja-
ban jelentkezik.)

A kiilonGs 4ltaldnositis ontikai mozzanatat, a teremtd aktust a kvazi tér
és kvazi id6, pontoschban a miivészi tér és idd dialektikdja régziti. Lukéces itt is
— Liessing, s6t Hegel utdn is — mint szintetizdlé jelentkezik. Az aktus térbeli,
illetve id8beli rogzitését & is 4tcsapasosan fogja fel: a térbeliség érzékelését az
idObeliség dinamikija egésziti ki, és forditva. De ez a dialektika Luk&acsnal meg-
Orzi a térbeli és idbbeli miivészetek statusat. Ezen a status quon beliill 1épnek
fel elemzései rendkivill alapossiggal és részletességgel. fgy pl. a maGvészi idén
beliil tovabb disztingval, nem elégszik meg a mdvészi idonek & realis id6tdl valé
megkildnbozietésével, hanem kijeloli, homogén kozeglik révén, a zenei, ténc-,
irodalmi stb. id6 specifikumait is. Es végill a mimesist is ezek szerint a specifi-
kumok szerint konkretizilja.

3. A killonos altaldnositds miivészi sajatossiaga Lukdacsnal a hatdrozatlan tdr-
gyiassig fogalmdban osszegezddik. Rendszerében ez a legnyitottabb, legeldéremu-
tetébb lancszem. Hegel ecsak utalt a hatdrozatlan targyiassidgra, de részletesen
nem fejtette ki. Beszélt ugyan ,a felismerhetlség tokéletlenségérdl“, arrdl, hogy
»a jelentés nem kifejezetten megadott*, meg hogy pl. a zenét ,targy nélkiili ben-
sOség” jellemzi — de a t1Argyiassdg meghatdrozatlansidgdnak tételét Lukdcs fej-
tette ki: ,,minden helyes meghatarozdsnak, anélkiil, hogy vildgossiga és egyértel-
miisége valland a kérat, s6t épp e veszteség ellen védelmill, a meghstirozatlan-
sdg mozzanatait is tartalmaznia kell“® — tudoményban is, miivészetben is. De
utébbiban a meghatarozottsig és a meghatdrozatlansig ,a md (mdfaj) minden-
kori konkrét intenziv totalitdsdnak funkci6i“!!, és a tudomAanyokkal szemben ,,épp-
oly kevéssé vezethetdk vissza szabalyokra, mint mas esztétikai kategéridk, de
azért nem vesztik el egyértelm(i tOrvényszer(iségiiket®1? A hatdrozatlen targyias-
sdg paraméterei is a kilsé és belsé dialektikdja; ,,a képzébmivészetek kozvetleniil
csak a kiilsét tudjidk 4brédzolni, de ezt kezdettél fogva UGgy teszik, hogy a Kkiilsé
mfivészi formava valisa kényszerlien a bels6ét idézi fel“. ,Ezzel szemben a zené-
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ben szigesen ellentétes a helyzet. Benne, a hangok &brazolt vilagdban & belsd
a lehetd legmagasabb rendli meghatarozottsagig névekszik, mig annak a kiils6-
nek, amely, mint mindeniitt, létrejottének oka wvagy legaldbbis inditéka volt, a
legnagyobb fokd meghatdrozstlansdgban kell megrekednie.“18

A meghatirozatlan targyiassig ezért a ,tiszta 1étezés“ hiposztazildsa, vagyis
az, ami meghatarozatlan, de targyias, az — & maga & létezés, amely egy ,m3a-
sikkal“ még nincs meghatirozva, tehit még nincs felismerve (még ,csak® onti-
kai); és amint a dolog az dolog, az ember az ember, Ugy a mfivészi 16t is
mivészi 1ét: a szép az szép, a csuf az csif, a fenséges az fenséges stb. Itt még
csak azért szép, mert szép, azért cstf, mert csif, azért fenséges, mert fenséges,
vagyis mert van, mert létezik mint az objektum—szubjektum meghstirozatlan
egysége, amit a kotet Marx-mottéja igy fogalmaz meg: ,nem tudjik, de te-
szik.“ Ezért a targyiassdg meghatdrozatlansagianak tétele egyben az esztétikum
ontikai megragadéiss is: termékeny idem per idem, komplex egység, amely ,nem
utélag jon létre, hanem ontoldgiailag »a« létezd -— minden tovabbi felbontés, k1—
emelés csak ennek alapjan képzelhetd el“.14

A lukdcsi targyiassdg azonban nemcsak az esztétikum tiszta 1étezését téte-
lezi, ontikailag, hanem redlis 1étezését is, gnoszeoldgiailag, azt, hogy az esztéti-
kai tlikrézés mivészi alkotdsokban finalizdlédd objektivalt tikrozés. Ezért a md-
vészi tlkrozés tdbb, mint egyszerl kommunikdcié, és a miivészet maga t&bb,
mint csupan nyelv. Ift Lukdcs messze meghaladja a késObbi informdcidesziétika
hatékonysagkorét, amely az esztétikai Uizenetek tovabbitidsira és felfogasdra szo-
ritkozve, elhanyagolja nemcsak az lzenet létrehozdsinak és létrejottének (alkotas)
mozzanatdt, de a befogaddsélmény tovdbbi elemzését is. Még az oly ritka kivéte-
lek is, mint a Moles-6, errdl a kérdésrdl legfeljebb ennyit irnak: ,a nyelv bizo-
nyos valtozatai alapjukban elfordulnak a kozlési célt6l. Ilyen a kéltészet, a szd-
noklds mivészete stb.,, melyekben tisztdn az esztétiksei funkeié dominal (»meg-
lepni, meghatni, elragadni a nézét« — ahogy Musset mondja).“¥ Lukdes sokkal
arnyaltabban, a lebilincselés és felesigdzds alternativdiban vizsgilja e befogadas
élményét el egészen a mivészi hatds problémdjiig (A befogaddi élmény utdnja).

4, Musilt idézvel6, a befogaddsban a passzivabb lebilincselés mellett az ak-
tivabb felcsigézést tekinti az igazi értéknek Igy a disztinkcié altal 1’—s jelzé—
pszichologiai h1poté21set egész rendszere szerves részévé avatja. De ugyanez a
dontés biztositja a pszichikai jelentés kiilsG—belsdé szenzualista dichotémidjanak
a meghaladdsat is. Mert tul ezen a dichotémidn, Lukacs ez esztétikumot dialek-
tikusan, az alkotas és a befogadds aktiv viszonyaban szemléli. Es rendszere ezért
szintézis: ontikai szemlélete kiegésziil gnoszeolégiaival is; a mivészetet mint az
emberi tevékenység Ondlléan létezd produktumdt ontikailag, de ,mint az embe-
riség fejlddésének ©Ontudatat® gnoszeolégiailag ragadja meg. A két mozzanat a
smiialkotas-egyéniség” fogalméban szintetizdlédik: a miivészet akkor az, ami, ha
alkotds és kozlés egyidOben; azaz: nem a két mindség justapondlasa (alkotds is,
kozlés is), hanem ezek kolesdnos feltételezettsége hatdrozza meg a miivészi valé-
s&g scjatos vildgat: az alkotdson kiviil nines kozlés, a miivészi nyelv alkotasban
él, és forditva, a ko6zlés nélkiili mfivészet csak termék, de nem alkotds: nem
igazolja esztétikai 1é{ét. Ebben rejlik a kiilonds Altalanositds specifikuma. Lukécs
ramutat arra is, hogy akér az A&ltaldnos, akiar az egyes feldl kozelitve wvaldsul
is meg a kiilonds, & miialkotds sohasem transzcendalhatja az érzékiség szférajat.
Egyes elemzdi szerint LukAcsot ez a tétele arra itéli, hogy elméletileg a szen-
zualizmus szinvonaldn maradjon meg, és hogy rendszerét egy onmagiban fel nem
oldhaté ellentmonddasra alapozza -~ a nem visszatikrézhetd visszatlikrézésére.l?
Ugy tlinik, az ilven elemzések nem veszik eléggé tekintetbe & kiilénds altala-
nositds mivészi specifikumat, a tikrdzo alkotds alkoté tilkrozését. S e
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Mielbtt rendszerét oOsszefoglalnék — audiatur et altera pars —, bemutatjuk
Adorno Gtjat is a lényeg felé.

II. Adorno Utja: a tagadas hatalmas anclizise, Mivel egy meghatarozott, de
kritikus valésdg mivészi 4llitdsanak vagy tagadisianak hiteles vagy hamis alter-
nativait vizsgdlja, esztétikdja sz igazsdg problematikajat érintve gnoszeoldgiai és
erkolesi szemléletre épiilld szociologizalé esztétikava minbsiil. Ezért tekinti kozponti
déja (fogyasztéja) kozti viszonyt, ezért valik Az 4j zene filozdfidja a frankfurti
szociologiai iskola egyik alepmivéveé,

1. Adornét ugyanis nem annyira az esztétikum valdsdgabrazolé ténye foglal-
koztatja — szamara ez: evidencia —, hanem az esztétikum hogyanja, a miivészi
igaz—hamis tudest alternativaja érdekli. Ezért targyat a viszonyban ragadja meg:
tullépi a mimesis-elv problematikajat, és az esztétikum mozgésdra koncentrél:
»sMa és itt a zene csak azt teheti, hogy sajat struktdrajaban &brazolja a tarsa-
dalmi antinémiakat, amelyek izolaciéjat okoztidk. Anndal jobb lesz, minél mélyeb-
ben tudja sezjat alakjdban megformdlni ama ellentmonddsck hatalmat és tarsa~-
dalmi legydzésitk szitkségszer(iségét. Annal tisztibb lesz, minél inkabb sajit for-
manyelvének antindmiidiban mondja ki a tarsadalmi allapot nyomorulisigat, és
a szenvedés rejtjeles irdsaban a megvaltoztatdsra szolit fel.“#8 Vagyis: a mialko-
tds realizmusaért folytztott lukdacsi harcot a valésaghoz kapesolédé miivészet vi-
gorikusan fogalmaz: vagy — vagy. Nem fogadja el az Un. tobbé-kevésbé hitele-
set. Igy tételezi az aventgarde mfivészet radikalisan hiteles vagy kompromisz-
szumosan hamis alternativait. A két oldal esetleges szintézisét mint non-auten-
tikusat kizarja.l® Mégis ezek az alternativdk térténelmi-tarsadalmi valdsiagukban
tovabb osztédnak, és a radikalis nihilizmus, velamint a konformista behoédolds
sz€8ls0séges végletei kozott olyan agak is 1étrejottek, amelyek a kezdeti alterna-
tivak pélusai kozott kapesolatot, s6t szintézist is teremthetnek.® Es az mar mas
kérdés, hogy ekkor megszlinnek avantgarde mfiivészet lenni, és pl. a nemzeti
iskolak vagy a szociclista mvészet korében jelennek meg.

Tébbek kozdtt ezért is Ggy tlnik, hogy Adorno hitelesség-kategériaja belso-
leg ellentmondésos: egyrészt kiélezi az esztétikum viszonyat a valdsighoz, és a
realizmus—nonrealizmus alternativiinak az értékitéletéhez ko&zelit, mdasrészt azon-
ban a mivészi format egykor ,lecsapddott®, ,elfelejtett® tarteélmak kanonizdlidsa-
nak tekinti, és igazsdgérvényét ezeknek a tartalmaknak a kifejezésében vizsgalja.
Zoltai Dénes jogosan biralja a hitelesség jelentéstartalmanzk ezt a belsdé ellent-
mondasat, mert ily médon ,a valéban mfivészi forma elhalt tartalmak kriptaja“,
holott a mf{ivészet mindenkori probléméja az, ,hogy sajat kordneck tartalma ho-
gyan lényegililhet adekvat formava“, és ,ha a forma funkcidja a tudatba idézése
valamin®é tartalomnak, amely mér lecsepddott és elfelejtédott, ezzel problemati-
kussd valik a hitelesség mint objektiv mérce“?2.,

Valéban, a pluralis jelentésii kategéridk dinamizmusa nemcsak antindmiidk-
hoz, hanem paradoxonhoz is vezethet. Az elobbiekbdl az kovetkezne, hogy sz
1j, a radikdlis nem mas, mint éppen a méar elfelejtett régi ,konformdlasa“ —
tehat a hitelesség az elfelejtett tartalom Ujraformaldsa, mégpedig a réginek be
nem hédolé radikalis, nonkonformista igénnyel. Adornéndl azonban ez ,elfelej-
tett® inkabb a freudi ,elfojtoft* értelmében vett régi, amelynek megformalasa
nem mas, mint a pszichoanalizisben alkalmazott radikalis gyégyulast-tisztulast igérd ki-
mondds miivészi képmasa. Igy valik antinémidvd a paradoxon: mig a konfor-
miste miivész csak t{int id8k rozsaszini mitoszait hangszereli Gjra, addig a non-
konformistdn radikélis mdvész sokkhatdsaiban az elfojtott, kOzvetetté, elidegene-
detté valt érzelmeket mondja ki, és ezaltal felszabaditja Oket. A Wagner-esszé ~
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zarémondatdban irja: ,,Valamennyi mivészet legvarazslatosabbiks, a zene a va-
razs megtorésére tanit. Mikozben a védtelen ember félelmét kimondja, a védte-
lennek védelmet nyQjt, és Gjra megigéri, amit a zene Osrégi biztatdsa igér, a
félelem nélkili életet.“?* Es igy az expresszionizmus cpologétaja megegyezik az
egzisztencializmus hiveivel: a marxizmus radikalizmusat akarja Osszeegyeztetni
a freudizmus pszichikai nonkonformizmusaval.

A hitelesség kategéridja mar a 30-as évek Adornojanal az egybefoglalt el-
lentétek titkre: a redikalizmus és konformizmus tobboldald vetliletét tartalmazza.
Pl. a karmester és zeneszerzdé Webernrdl igy ir: ,Webern valdjadban az abszolut
lira megszallottja, dirigalasanak felszabadult kozvetlenségében szinte minden lirat
kikozosit, mindent, ami magéanyra, novényszerli viradgzasra ¢és hervaddsra vagyik.
A zeneszerzd és a kermester egyméast Kiegészitd viszonya egyszersmind tokélete-
sen tukrozi azt a szakaddst, amely a mai zenét kettéhasitja. Mlvei, végsd torek-
vésiikben, csak Onmaga szamadara érthetbek, dirigdlédsa viszont mindazokhoz fordul,
akiket a magdnyos zene megara hagyott. Csupan lehetéség kellene arra, hogy
halljak.“?® Ennek kései visszhangja a mar idézett Wagner-essz€; mert a legiga-
zibb varazs: a varazs megtorése — pl. Schonbergnél: ,,A zenében még sohasem
hangzott ennyire igaznak az iszonyat, s ezaltal, hogy megszélal, ismét ratalal
felold6 erejére, a tagadds révén. A zsidé ima, amivel az Egy életben maradt var-
s0i véget ér, a zene hangjaival tiltakozik ez emberiség nevében a mitosz el-
len.“% Adorno szamara a hitelesség kategériaja nélkiilozhetetlen volt. Az avant-
garde forgatagdban a m{vészi kommunikacio hitelességét oévta. Ezért fogalmazze
meg, a hitelesség nevében, a kommunikdcié paradoxonat is: ,,jobb c¢sédét mon-
dani a kommunikdaciéban, mint alkalmazkodni hozzd“® -- mert ez utébbi egyenld
lenne az elidegenedésnek tett behodolassel.

2, Mar a fiatal Adormo szamara sem voltak ismeretlenek a marxi elidege-
nedéselmélet megallapitdsai. ,,A zene — irja — a tarsadalmi folyamatban kizaro-
lag az 4ru szerepét tolti be; értéke picci érték. Mar nem szikségletek kielégi-
tésére és kozvetlen haszndlatra szolgal, hanem a csere kényszerének engedelmes-
kedik a tobbi javakkal egyiitt.“?® Meggydzéen mutatja ki, hogy az eszmény—val6-
sag, miuvészet-—tarsadalom ellentmondasai a kepitalizmusban antagonisztikusak, és
ezen a talajon nem is olddédhatnak meg. A fetisizdciot, az ebbdl fakadd elide-
genedést, a hallds regresszidjit ¢és a zene Kkettéhasitottsdgaban megnyilatkozé tiik-
roz6édését ennek az elidegenedésnek csck a tarsadalom megvaltoztatasa sziintet-
heti meg — Aallitja ezeknek az éveknek az Adornoja. A filozéfus és zenész gon-
dolatvilagat ekkor még egybeforrottan t6lti ki a tarsadalmi és zenei rendterem-
tés Shsjtasa.

A fétis-karakter elemzésében €lezddik ki teljesen Adorno antinémiis gon-
dolatrendszere. Es fogalmi ellentétparjaival nem is &ll egyedill. Baratja, a frank-
furti iskola nagy eléfutdra, Walter Benjamin vele egyidében vagy talan el6tte
szintén antitézisekben foglslta o6ssze az esztétikai szféra szerkezetvaltozdsait.?’
Konny( felfedezni a két gondolkodasmoéd hasonlosigat: azt, amit Adorno a mi-
vészet és az drufétis ellentébezésében &llapit meg, Walter Benjamin a kultikus
érték és kikidltdsi érték, illetve a kulturdlis javak és fogyasztdsi javak antino-
miadiben fogalmazza meg; ugyanez a hasonldsdg az adorndi konformizmus és
nonkonformizmus és a benjamini hoditds kontra felrdzds, illetve illtzié Kkontra
valdsdg antindmiai kozott is.

3. Véglil is antinémidi egy negativ kifejlet perspektivajahoz vezetik el Ador-
not. A Mavészet—miivészetek antinémidjdban a ,kirojtosodds® metafordijdval a
mivészet homogén koézegeinek negativ dialektikdjat elemzi. Mert a homogén ko-
zeg problematikdje Adornondal is kozponti szerepet jatszik. De mig Lukdcs a ho-
mogén kozeggel az &gazati mivészetek autonom létezését igazolja a sematizald
esztetizdldssal szemben, Adorno az esztétikum dinamizmusat hirdeti az esztétikai
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‘kanonokkal szemben azzal, hogy a homogén kozegek atlépését fontosabbnak tartje,
mint magat a homogén koézeg Kkialakuldsat és létezését. Elemzési tere Ujra vi-
szony-tér: a Miivészet és a miivészetek viszonya: , A miivészetek, anélkill hogy
tudnanak réla, talén azért is Kkirojtosodnek, hogy megsziintessék az ugyanazon
név alid tartozék kiilonbozéneviségét [...] Szemben a miivészetekkel, a Mvészet
olyasvalami, ami Onmagét képezi, s benne foglaltatik minden egyes mfivészetben,
amennyiben valamennyi mivészetnek térekednie kell arra, hogy épp kvézi ter-
mészetes mozzenatain keresztiill megszabaditsa magdt e mozzanatok véletlenszer(-
s6gét01.“% Ennek a tendencidnak a tavlata azonban negativ: ,A mivészetekben
rejlo Mfiivészetnek ez az eszméje azonban nem pozitiv, nem valami bennitk egy-
szer(ien jelenval6, hanem egyediil negdcidként ragadhaté meg. Csakis negativen
all eldttiink tartalmilag az, ami az Ures klasszifikdlo fogalmon tilmenben egye-
siti a mlvészeti &gakat: mindegyik eltaszitja megat az empirikus valdsagtdl,
mindegyik afelé tenddl, hogy ezzel az empirikus valdsidggal szemben kvantita-
tive ellentétes szférat alakitson ki magénak: torténetileg szekularizaljak a ma-
gikus és szakralis szférat. Mindegyikiiknek szitksége van elemekre, melyeket ab-
bél vesznek, smitél épp eltavolodtak, vagyis az empirikus valésdghodl; a realiza-
ci6k is az empiria tertiletére esnek.“? Eszerint a Miivészet viszonyuldsa agazatai-
hoz Kkettds viszonyulds: egyrészt az empiria oldalarél, megszakitottsdgdban a Mi-
vészet csak a mivészetekben 1étezhet (tézis); masrészt folyamatossdgaban a Mi-
vészet mindeniitt egy és ugyanaz (antitézis). Igy jut el Adorno az egység és sok-
féleség dialektikus lényegéhez, és a Mivészet konstellacidéjanak megjelslésében
Lukdcs kilonos kategéridjdnak reciprok értékét fogalmazza meg: ,,A Mfivészet
galom egy egységet alkotd, racionalis és egy diffuz, mimetikus mozzanst pdlusai
kozott feszlil. A pdlusok egyikét sem lehet elkiiloniteni; a miivészetet sem lehet
valamelyikiikre, sem pedig dualizmusukra redukélni.“® (Kiemelés télem — A. 1)

4. A miivészetek kirojtosoddsa és atmenete a Miivészetbe azonban antino-
mikus, és igy €élezddik ki: a mivészetek nem akarnak sajat homogén koézegeiken
belill marsdni, de &tlépve sajat magukat, mégsem valnak Mdvészetté, mert ez
az 4atlépés ,ja metafizikai értelem elvesztésével jar“., A kiilonds tertilete tehéat
Adorno szamara nem a mivészeti immanencia, hanem az esztétikai transzcen-
dencia szempontjabol lényeges. De ez a lényeg negativ: , A milvészeti Adgak Kkiroj-
tosoddsa majdnem mindig annek a kisérdjelensége, hogy az esztétikai alakzatok
az esztétikdn kiviili valésdg utdn nyllnak. Ez éppenséggel ellenkezik a valdsag le-
képezésének elvével. Mert minél inkabb beereszt magdba egy miivészeti 4g olyas-
valamit, amit immanens kontinuuma nem tartalmaz, annél inkabb részt kell ven-
nie gbban, ami neki idegen, dologias,” ahelyett, hogy uténoznd azt. Virtuilisan
a dolgok egyikévé lesz, azzd a dologgd, amelyroél nem tudjuk, hogy mi az.“3
Es ezzel eljutottunk ahhoz a tiszta létezéshez, amelyrdl mdar széltunk Lukéacsnal
a meghatarozatlan targyiassag sordn; de mig ott ez a tiszita targyiassag pozitive
a birtokbavétel premisszajaként jelentkezett, itt negetive mar a birtokbavétel el-
vesztését jelenti, mert itt nemcsak a targy, de a targy tikrdzédése, a mf(vészet
is meghatarozatlanna, dologgd valik. Adorno a mdvészet eldologiasoddsinak a
bemutatisaval az avantgarde miivészet feldridédésének zz ars poeticdjat fogal-
mazza meg: ,,A milvészetek Kkirojtosoddsa a mivészet hamis pusztuldsa.“’? A ne-
gativ tavlat kiuttalan, de iranya meégis van. Itt djra a lukécsi slternativa jelenik
meg, a lebilincselés vagy felcsigazds; Adorno is az utébbi mellett dbént, de ne-
gative, és az irdnyt a megbotrankoztatds programjiban l4tja. Ezt egyébként kike-
rilhetetlennek tartja: & miivészetek ,elkeriilhetetlen latszatjellege botrannya lesz
a gazdasagi és politikai valdsadg olyan tulereje lattan, amely az esztétikal 1at-
szatot még mint eszmét ghnnya valtoztatja, mert nem nyujt semmiféle kitekin-
tést sem az esztétikai tartalom megvalésitasara“ss,
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III. Ezek utan z kérdés elkeriilhetetlen: Adorno vagy ILukécs? Mint kérdés
adorndi; a valasz inkdbb lukdcsi: mindkettd, de masként.

Mindkettd nélkillézhetetlen: akaratukon kiviil egészitik ki egymaést. Az, ami
marxi mottéként Lukdcs esztétikdjat bevezeti, Adornénil reciprok értékként je-
lentkezik: ,Nem tudjék, de teszik* - idézi Lukécs —, tudjak, de nem tehetik —
vallja Adorno. Ezzel antinémidik kiélezésének végéhez értiink.

Foglaljuk &ssze @az azonos vagy hasonléd jelentésli kategéridkbdl épitkezo,
de végsd fokon antindmidkka €élezd6dd kétféle gondolatrendszer hasonlésdgesit-
kiilénbségeit:

— a mimesis-elv, Lukdcs esztétikdjanak f6posziulatuma a valésdg targyia-
sitasat, birtokbavételét hivetott igazolni; a miivészet hitelességét vigydzé Adorné-
nil a mimesis: azonosulds az elidegenedett valdsiggal, eldologiasodds, amely a
valésag elvesztését tlkrozi;

— a hatdrozatlan targyiassdg Lukécsndl ,az eszme érzékivé tételére® (He-
gel), a miivészi targyiasitds reflexiés igazsagairs vonatkozott, Adorndéndl a targy
és a miivészi targy eldologiasodasat jelsli;

— Lukacs pszicholdégiai hipotézise, az 1’-s jelz8rendszer pozitive magya-
rizza az esztétikai tevékenységet az alkotdas—befogadds dialektikdjadban, Adorno
tézise a fétis-karckterrdl és a zenei hallds regresszi6jardl negative az esztétikai
tevékenység degradalédasat elemazi;

— a homogén kozeg ontikdja Lukdes esztétikdjaban az &gazati mivészetek
életét, Adornéndl a kozeg negativ dialektikdja — a ,kirojtosodds® — a miivé-
szetek hamis haldlat jelenti.

Lukacs allitasai a miivészet nélkiildzhetetlen pozitiv szerepét igazoljak ,a
miivészet szabadsigharcdban®, és esztétikdja, nélkiilézve minden ,kincstéri opti-
mizmust®, végig pozitiv perspektivdji harc a miivészet elméletén bellil jelentkezd
dogmatizmus és revizionizmus ellen.

Adorno tagadésai szintén a miivészet nélkillozhetetlenségét vizsgaljdk, és
irdsai a felorldédés krizisében negative radikalis tiltakozésok & miivészetelméleten
bellil jelentkezd koncesszi6, konformizmus ellen.

Allitdsaik és tagadasaik kiilonbségei végiill is kutatasaik torténelmi-térgyi
killénbségeire deritenek fényt. Mert Lukdcs a polgari mivészet elemzésével az
emberiség ontudatat fedezi fel a miivészetben, és a jovd tarsadalom miivészeté-
nek a tavlatei felé fordul, Adorno pedig tudatosan vallalva az avantgarde irra-
ciondlis harcat a jelennel, nem tud, de nem is akar e harc busképld lovagjinak
szerepkdréb6l kilépni., Es e kettdsségen tul mar nincs tovabbgondolas: Adorno
igaza kiséri az egyik vildg &altal determindlt miivészet sorsdt, Lukacsé a masikat.
A torténelmi tények jelenébdl kovetkezik a jelenkori esztétika kettdssége: Lukées
visszafelé tekintve kitlizte a jovd perspektivajat, Adorno e perspektiva nélkiil a jelen
adéaz harcat vivja.
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Lukacs Gyorgyrol ideiglenesen

E sorck keletkezésiltket olvasmanyoknak, tanulményokkal, kényvekkel és
egyes esetekben — sajnos — csak konyvceimekkel valé taldlkozdsoknak koszon-
hetik,

Ne feledkezzem meg a kéziratokrél sem. Immdar a maéasodik romaéniai Lu-~
kacs-disszertaciét olvasom el készségesen vallalt hivatali kotelességb6l. Ne ma-
radjon emlités nélkill, hogy Tertulian hosszd évek 6ta kitartéan dolgozik annak
érdekében, hogy az a Lukacs Gydrgy (kiildonben tébbnyire Georg Lukdcs vagy
egyenesen Georg von Lukics néven), aki ink&bb csak nemzetkdzi visszhangot
keltd név volt ndalunk, s munkdit azon kevesek olvashattdk (példdul Tudor
Vianu), akik a német kultirkérrel is szorosabb kapecsolatban &lltak, hovatovabb
a romdan tudomanyos életbe befogadott érték legyen: mivei koziil egyesek, €s
nem is a maésodrendliek, immér romén nyelven is olvashaték. A habori utan
hosszi ideig a romén nyelv(i bibliografidkban Lukacs egyetlen vékony flzet-
kével, egy Leninrdl szdlé eldadasdval szerepelt. De mar jé6 néhidny évvel ezeldit
testes anfolégia jelent meg Lukédcs tanulmanyaibél Tertulian valogatasdban és
el6szavaval. Ujabban pedig Az esztétikum sajdtossiginak, Lukics nemcsak eszté-

tikai fémfivének két hatalmas kotete fekszik -— gondolom, nemcsak a konyvke-
reskedések kirakatdban, nemcsak a konyvtirak polcain, hanem -— komoly ér-

deklodok asztaldn is. A romdaniai Lukdacs-befogadds még tavolrdl sem lezart tor-

ténetébdl, lehet, csak tarsszerkesztOi hilsagb6l, nem szeretném Kifelejteni azt a °
két kis kotetet, amely a filozéfus és az esztétikus Lukics miveib6l ad nagyon

szerény, de mégis jellegzetes valogatdst a Téka-sorozatban, Bretter Gydrgy gon- .
dozdsdban és elészavaval. A viszonylag gyéren terjedé magyarorszdgi és a keve- -
sek altal olvasott német Lukacs-kiaddsok mellett ez a két konyvecske valt a
romdniai magyar olvasék 6 forrdsivda (nem a szakemberekre, hanem az érdekls-
dékre gondolok).

A Lukics Gyorgyrol szold ,,Sekundérliteratur® aradatdban — melynek téme-
gét hirtelen megnoévelte a filozéfus 1971-ben bekdvetkezett haldla — apadasnak -
egyelére és perspektivaban semmi jele; tGl a german nyelvteriileten komoly
Lukdacs-kOonyvek jelennek meg Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Anglidban, az
Egyestilt Allamokban. A tanulmanyok és cikkek mar megszamldlhatatlanok. Az
utékor megkezdte egy nagy eszmei hagyaték feldolgozdsat, rendszerezését, meg-
vitatisat és befogadésat. Ennek a folyamatnak meég a legelején vagyunk. Szeren-
csére és remélhetbleg még sokdig nem tlinik el a Lukacs életét, példdjat és mi-
vét kisérd szenvedélyes igenlés €s elkeseredett tagadds harca e két véglet kozott
azokkal, akik akir a marxista, akdr a nem marxista tdborban elsésorban tar-
gyilagos ismeretre s ennek alapjén valogatidsra torekszenek: mit kell elutasita-
niuk, mit fogadhatnak el Lukécs tanitdsabol és példajabol.

Annak ellenére, hogy munkim és érdekldodésem ezekben az években nagyon -
tavol esik Lukécs filozéfiai és esztétikai problematik4jatél, nemcsak az emlitett
disszerticiék, hanem az elfojthatatlan érdekldédés is kezembe adja idénként egyik- .
masik szbvegét és a rola szélé frasokat,

Nemigen szoktam nem olvasott konyvekrdl irni, most sem teszem. De jel-
zem, hogy rendkiviili médon érdekelnének — és fajlalom, hogy még nem jutot-
tam hozzdjuk — azok a szbvegek, amelyeket a milt évben adtak ki Périzsban,
francia forditdsban ILukdcs Gyorgynek a harmincas években Oroszorszdgban
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