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Merészségnek t ű n h e t i k a két n é v egymás m e l l é á l l í tása , kü lönösen , h a v i se ­
lőik egymás közti v i tá in tú l é le tműveik kü lönbsége i re gondolunk. Mégis a p á r ­
huzamos elemzés mel le t t szól az a ha tá rozot t tény, hogy a k é t opus a je lenkor i 
esztét ikai gondolkodásban nemcsak a legszámot tevőbbek közül való, d e egymást 
sa já tosan k i is egészíti, va lahogy úgy, ahogy a kü lönbség kiegészít i a ha son ló ­
ságot, az á l l í tás a tagadás t , a szintézis az analízist , ané lkül azonban , hogy egy­
séges egésszé vá lnának . Mer t tú l szép volna, h a e l len tmondásos egységükről be ­
szélhetnénk. De egyikük s e m szánta é le tművé t va lami lyen el jövendő egység össze­
tevőjének, sót m indke t t en lezár t é le tműve t hagy tak há t ra . És h a ennek e l l ené re 
a ke t tő t összevetjük — m e r t m i n d e n okunk megvan r á —, l á tn i fogjuk, hogy 
közéjük egyszerre ke l lene és-t és vagy-ot í rn i . 

Lukács on t ikusan az eszté t ikai tükrözés elvét vá lasz to t ta ax iómául , és a 
mimesis elvét teljes m a g y a r á z a t e lveként tételezte. 

Adorno gnoszeológiásan a tézisek an t inómiá já t vá lasz to t ta k i indu lópontu l , és 
n e m a mimes is—non-mimes is vélt a l t e rna t ívá já t követ te , h a n e m a hi te les és a 
hamis mimesis an t inómiá i t . 

Ügy tűn ik , m i n d a ké t út a X X . század n a g y szel lemi te l jes í tményei közé 
tar tozik, ugyanis évszázadunk bizonyí tot t on t ikusan a tézis—anti tézis egyidejűsége 
mel le t t : a k v a n t u m m e c h a n i k a volt az, a m i fe l tá r ta a h u l l á m - és a rész tu la jdon­
ságok el lentétező, egyidejű jelenlétét , amelyek közül bá rme ly ik megismerése (leg­
a lábbis egyelőre) kölcsönösen k izár ja a más iké t ; vegyis a tézis—anti tézis t ö rv én y e 
é rvényesü l : a két különböző ent i tás megismeréséhez ké t különböző út, ké t k ü l ö n ­
böző tézis szükséges. 

I. Lukács azál tal , hogy a műa lko tás t a valóság esztét ikai t ük rének fogja 
fel, a m e l y m a g a is valóság, művészi valóság („komplex egység" 1 — ahogyan ő 
nevezi) , a létezés p rob lémái t ér int i , és esztét ikája így tö r téne lmi és ont ikai szem­
léle t re épülő esz té t ikává válik. Jel legzetes ebből a szempontból , ahogy a kü lö ­
nösség ka tegór i á j ának j e l en t é s t a r t a lmában fokozatosan megjelenik, megerősödik az 
ont ikai funkció. Lukács a művésze te t genera t ive a különös á l ta lános í tás függvé­
n y é n e k t ek in t i : „régtől fogva az a felfogásom, hogy a különösség az esz té t ikának 
egy központ i ka tegór iá ja (ha ugyan n e m a központ i ka tegór iá ja)" (1957)2, és m i n t 
ebben létezőt sajátságos, önál ló létezésnek, „műalkotás -egyéniségnek" nevezi , „ l e ­
zárt , ö n m a g á r a utal t , m a g á b a n önálló, közvet lenül csak ö n m a g a á l ta l h a t ó " l é ­
tezésnek (1957)3, hogy végül is a különös ka tegór iá já t egyenesen on t ika inak de f i ­
n iá l ja : „a különösség éppen úgy tárgyi , objekt ív ka tegór iá ja a valóság t á rgya i ­
nak , fo lyamata inak stb., min t az egyediség és az á l ta lánosság" (1971) 4. N e m v é ­
letlen, hogy Ontológiá jának mot tó ja a következő Marx - idéze t : „a ka tegór iák l é ­
tezési formák, egzisz tencia-meghatározások." 5 

1. A művésze t esztét ikai valóságtükrözését Lukács a művésze tek , műfajok, 
műa lko tások szintjén, az elvont formák reprodukciója mel le t t (harmónia , sz im­
metr ia , egyensúly stb.) e lsősorban az u tánzáson a lapuló mimesis-elvvel m a g y a ­
rázza. „Az u tánzás — írja — n e m jeleníthet más t , m i n t hogy a valóság v a l a ­
melyik je lenségének visszatükrözését önál ló gyakor la t t á a lak í t j ák á t . " 6 R ö v i d e n : 
„az u tánzás — a művésze t elemi t é n y e . " 7 A művészetek, műfajok, a lko tások s p e -



cif ikumai pedig impl ic i te a mimesis belső speci f ikumai szerint a laku lnak , diffe­
renc iá lódnak . Pe r sze ez az a lakulás , differenciálódás a kü lönös á l ta lános í tás r é ­
vén : az időbeli és térbel i , af igurat ív és nonf igura t ív , a képző- és d inamikus m ű ­
vészetek mezőjét hozza lé t re . Noha m i n d h á r o m dichotómia hasonló, mégsem azo ­
nos. Je lö lésük és e lemzésük az esz té t ikaelméle t egész fogalmi a p p a r á t u s á t szülte, 
amelye t Hegel n y o m á n Lukács is d ia lek t ikusan a lka lmaz , m i n t pl. a külső—belső, 
a tá rgyi—tárgyia t lan , a f igurat ív—nonfigurat ív , az ábrázoló—kifejező s tb . Segí t­
ségükkel mégsem a fenti d ichotómiák lehetséges összefüggéseire koncen t rá l , h a ­
n e m viszonylagos önál lóságukat ku ta t j a . Mer t Lukács célja a mimes i s specif iku­
m a i n a k a feltárása, n e m pedig a specif ikumok re la t iv izá lódása vagy lényegcse­
ré je . A műfaji á tcsapások ná l a éppen ezér t n e m ke rü lnek központ i he ly re ; sőt 
külön ka tegór iarendszer t dolgoz k i a művészet i differentia specifica jelölésére. 
Ebbe s rendszerbe ta r tozó ka t egór i á i : a homogén közeg, a művész i té r és idő, a 
ha tá roza t l an tárgyiasság, az 1'-s j e l rendszer és a műalkotás-egyéniség . Következe tes 
a lka lmazásukka l el is ér i cél ját ; de célja — rész-cél : a k v a n t u m m e c h a n i k a tö r ­
vényét pa ra f razá lva az esz té t ikum-részecskék anyagi tu la jdonságai t m é r v e h á t ­
t é rbe kel le t t szor í tania ezek további mozgásának t anu lmányozásá t . (Reciprok 
igénnyel majd e r r e vál la lkozik Adorno , és ezért az ő célja is rész-cél lesz.) Így 
roppan tu l tiszta, de k o n s t a n s k é p a lakul k i a művésze tek belső rendszeréről , 
ame lyben a X X . századi eszté t ikaelmélet l egmagasabb sz ínvonalán minden a h e ­
lyére kerü l . 

A lukács i é le tmű egyik nagy jelentősége éppen abban áll, hogy felfedezve 
az elemzés a l te rna t ívá i t , szerzője választott , és döntését f inalizálni is t ud t a . Vá ­
lasz tha t ta volna persze az esztét ikai továbbmozgások t anu lmányozásá t is fő cél­
jáu l . De n e m t e t t e ezt, valószínűleg azért , m e r t ont ikai és tö r téne lmi szemlélete 
törvényszerűen a fontosabb fel ismeréséig vezet te . És t a l án azér t sem, mer t lát ta , 
hogy a más ik a l t e rna t íva egymagában könnyen esztét ikai re la t iv izmushoz vezet­
het . De mindeneke lő t t Lukács s z á m á r a a fontosabb a m a r x i s t a esztét ikai gondol ­
kodás rendszeres megalapozása volt, a n n a k az a rch imedes i p o n t n a k a m e g t e r e m ­
tése, amelyből az e lkövetkező mozgásokat , vá l tozásokat is nyomon lehet majd k ö ­
vetni . Mer t Lukács t u d t a : a műa lko t á s viszonylagosan au tonóm- inhe rens törvényei t 
csak nyomon köve tn i lehet , de előírni — nem. Tudta , hogy ezek a tö rvények 
a műfo rma és a műfa j szint jén e lvonhatók, de ezzel el is vesztik inherenc iá ju -
ka t , és pusz tán tudományos funkciójuk m a r a d ér tékes a k u t a t á s s z á m á r a ; m e r t 
míg a t u d o m á n y b a n a species, a műfaj és a nem végig inhe rensek m a r a d n a k 
(törvény, elmélet , t udomány) , addig a különös á l ta lános í tás művészet i i n h e r e n -
ciáját, amely a m űa lko t á sban testesül meg, á t lépi a műfaji és műfo rma i ke re tben 
tör ténő e lvonás : egyetemes e lvonásaik n e m az eszté t ikum, h a n e m az esztét ika, 
vagyis n e m a művészet , h a n e m a ró la szóló t u d o m á n y kö rébe ta r toznak . Ezál tal 
Lukács a t u d o m á n y és művésze t nagy dichotómiájá t fogalmazta meg a folyto­
nosság és a megszakí to t t ság eme ket tős d ia lek t iká jában . 8 Ezek szer in t a sz i lá rddá 
formált rendszer , a m i n t Hegelnél sem, i t t sem metaf iz ikus gondolkodás e r ed ­
ménye, h a n e m el lenkezőleg: va l amenny i műfaji elemzés, va l amenny i ka tegór ia j e ­
len téskörének kidolgozása a l egmély reha tóbban követ i a d ia lekt ikus gondolkodás 
törvényei t . 

2. A mimesis je lentésköré t e lemző d ia lekt ikus fogalompárokkal dolgozza ki 
Lukács a homogén közeg ka tegór iá já t is. A külső vagy belső tú lsúlya, a t öbbé 
vagy kevésbé megha tá rozo t t tárgyiasság, a f igurat ív vagy nonf igura t ív formálás , 
az ábrázolás vagy kifejezés ha tá rozzák meg együt t vagy kü lön-kü lön minden m ű ­
vészet saját, homogén közegét — azt a mezőt, ame lyben a zene, az építészet, az 
i rodalom stb. a lkotásai a valóság különös elvonásai révén lé t rehozzák eszté t iku­
muk komplex egységét : a zenei, az építészeti , az i roda lmi szépet, fenségest, t r a ­
gikust stb., hogy ugyanebben a mezőben a reál is valósággal ú j ra összekapcsolódva 



(kommunikáció) általánosításaik érvényességét az egész valóságra kiterjeszthes-
sék. „A művészeti ágak egynemű közegében olyan formai képződmények jönnek 
létre, amelyek csak azáltal jutnak el sajátos »valóságukhoz«, hogy esztétikailag 
visszatükrözik az objektív valóságot. »Valóságuk« pusztán abban áll, hogy az o b ­
jektív valóság bennük megragadott művészi képmását fel tudják idézni, és ér­
tenek ahhoz, hogy az emberek élményét a bennük megtestesült képmás belső re ­
produkálásához vezessék, kormányozzák." 9 

A homogén közeg elmélete rendkívül fontos volt a sematizmussal, i l letve a 
naturalizmussal folytatott harcban egyaránt. 

A sematizmus doktrínája — szócsővé közvetleníteni a művészetet — meg­
dőlt azáltal, hogy a homogén közeg belső viszonyai tisztázzák, milyen esztétikai 
közvetítéssel, milyen műfaji sajátosságok kötelező tekintetbevételével a valóság 
(itt: eszme) milyen vonatkozását milyen partikularitással képes tükrözni. 

A naturalisztikus túlzások — csupán a meglévők (itt: a hic et nunc konkrét 
valóság) „hűséges tükrözése" — szintén tarthatatlannak bizonyulnak a homogén 
közeg szelektív elvonó ereje révén, a sajátos kifejezőeszközök, a sajátos forma­
világ és mindenekelőtt a közegbe való felvételre irányuló sajátos eszmei igény 
révén, a nem tükröző alkotás, hanem az alkotó tükrözés révén, amely a konkrét 
valóságelemet a homogén közegen belül csupán indítéknak tekinti az eszme esz­
tétikai sugallására, és korántsem öncélnak. 

Így válik a homogén közeg az egyes és általános közötti különös általáno­
sítás művészetágazati partikularizálásává, amelyet Lukács számos konkrét törté­
nelmi-társadalmi helyzetre, egészen a századforduló avantgarde művészetéig pon­
tosan ki is dolgozott esztétikailag. (A további fejlődés, a „kirojtosodások" lehe­
tősége, a homogén közeg relativizálásának problémája majd Adorno esztétikájá­
ban jelentkezik.) 

A különös általánosítás ontikai mozzanatát, a teremtő aktust a kvázi tér 
és kvázi idő, pontosabban a művészi tér és idő dialektikája rögzíti. Lukács itt is 
— Lessing, sőt Hegel után is — mint szintetizáló jelentkezik. Az aktus térbeli, 
i l letve időbeli rögzítését ő is átcsapásosan fogja fel: a térbeliség érzékelését az 
időbeliség dinamikája egészíti ki, és fordítva. De ez a dialektika Lukácsnál meg­
őrzi a térbeli és időbeli művészetek státusát. Ezen a status quón belül lépnek 
fel elemzései rendkívül alapossággal és részletességgel. Így pl. a művészi időn 
belül tovább disztingvál, n e m elégszik meg a művészi időnek a reális időtől való 
megkülönböztetésével, hanem kijelöli, homogén közegük révén, a zenei, tánc-, 
irodalmi stb. idő specifikumait is. És végül a mimesist is ezek szerint a specifi­
kumok szerint konkretizálja. 

3. A különös általánosítás művészi sajátossága Lukácsnál a határozatlan tár-
gyiasság fogalmában összegeződik. Rendszerében ez a legnyitottabb, legelőremu-
tatóbb láncszem. Hegel csak utalt a határozatlan tárgyiasságra, de részletesen 
nem fejtette ki. Beszélt ugyan „a felismerhetőség tökéletlenségéről", arról, hogy 
„a jelentés n e m kifejezetten megadott", meg hogy pl. a zenét „tárgy nélküli ben-
sőség" jellemzi — de a tárgyiasság meghatározatlanságának tételét Lukács f e j ­
tette k i : „minden helyes meghatározásnak, anélkül, hogy világossága és egyértel­
műsége vallaná a kárát, sőt épp e veszteség ellen védelmül a meghatározatlan­
ság mozzanatait is tartalmaznia ke l l" 1 0 — tudományban is, művészetben is. D e 
utóbbiban a meghatározottság és a meghatározatlanság „a mű (műfaj) minden­
kori konkrét intenzív totalitásának funkciói" 1 1 , és a tudományokkal szemben „épp­
oly kevéssé vezethetők vissza szabályokra, mint más esztétikai kategóriák, de 
azért nem vesztik el egyértelmű törvényszerűségüket". 1 2 A határozatlan tárgyias­
ság paraméterei is a külső és belső dialektikája; „a képzőművészetek közvetlenül 
csak a külsőt tudják ábrázolni, de ezt kezdettől fogva úgy teszik, hogy a külső 
művészi formává válása kényszerűen a belsőt idézi fel". „Ezzel szemben a zené-



ben szögesen ellentétes a helyzet. Benne, a hangok ábrázolt világában a belső 
a lehető legmagasabb rendű meghatározottságig növekszik, míg annak a külső­
nek, amely, mint mindenütt, létrejöttének oka vagy legalábbis indítéka volt, a 
legnagyobb fokú meghatározatlanságban kell megrekednie." 1 3 

A meghatározatlan tárgyiasság ezért a „tiszta létezés" hiposztazálása, vagyis 
az, ami meghatározatlan, de tárgyias, az — ő maga a létezés, amely egy „má­
sikkal" még nincs meghatározva, tehát még nincs felismerve (még „csak" onti-
kai) ; és amint a dolog az dolog, az ember az ember, úgy a művészi lét is 
művészi lét: a szép az szép, a csúf az csúf, a fenséges az fenséges stb. Itt még 
csak azért szép, mert szép, azért csúf, mert csúf, azért fenséges, mert fenséges, 
vagyis mert van, mert létezik mint az objektum—szubjektum meghatározatlan 
egysége, amit a kötet Marx-mottója így fogalmaz meg: „nem tudják, de te ­
szik." Ezért a tárgyiasság meghatározatlanságának tétele egyben az esztétikum 
ontikai megragadása i s : termékeny idem per idem, komplex egység, amely „nem 
utólag jön létre, hanem ontológiailag »a« létező — minden további felbontás, ki ­
emelés csak ennek alapján képzelhető el". 1 4 

A lukácsi tárgyiasság azonban nemcsak az esztétikum tiszta létezését téte­
lezi, ontikailag, hanem reális létezését is, gnoszeológiailag, azt, hogy az esztéti­
kai tükrözés művészi alkotásokban finalizálódó objektivált tükrözés. Ezért a mű­
vészi tükrözés több, mint egyszerű kommunikáció, és a művészet maga több, 
mint csupán nyelv. Itt Lukács messze meghaladja a későbbi információesztétika 
hatékonyságkörét, amely az esztétikai üzenetek továbbítására és felfogására szo­
rítkozva, elhanyagolja nemcsak az üzenet létrehozásának és létrejöttének (alkotás) 
mozzanatát, de a befogadásélmény további elemzését is. Még az oly ritka kivéte­
lek is, mint a Moles-é, erről a kérdésről legfeljebb ennyit írnak: „a nyelv bizo­
nyos változatai alapjukban elfordulnak a közlési céltól. Ilyen a költészet, a szó­
noklás művészete stb., melyekben tisztán az esztétikai funkció dominál (»meg-
lepni, meghatni, elragadni a nézőt« — ahogy Musset mondja)." 1 5 Lukács sokkal 
árnyaltabban, a lebilincselés és felcsigázás alternatíváiban vizsgálja e befogadás 
élményét el egészen a művészi hatás problémájáig (A befogadói élmény utánja). 

4. Musilt idézve 1 6 , a befogadásban a passzívabb lebilincselés mellett az ak­
tívabb felcsigázást tekinti az igazi értéknek. Így a disztinkció által l'-s jelző­
rendszerében megjelenik a tevékenység kategóriájának jelentéstartalma is, amely 
pszichológiai hipotézisét egész rendszere szerves részévé avatja. De ugyanez a 
döntés biztosítja a pszichikai jelentés külső—belső szenzualista dichotómiájának 
a meghaladását is. Mert túl ezen a dichotómián, Lukács az esztétikumot dialek­
tikusan, az alkotás és a befogadás aktív viszonyában szemléli. És rendszere ezért 
szintézis: ontikai szemlélete kiegészül gnoszeológiaival i s ; a művészetet mint az 
emberi tevékenység önállóan létező produktumát ontikailag, de „mint az embe­
riség fejlődésének öntudatát" gnoszeológiailag ragadja meg. A két mozzanat a 
„műalkotás-egyéniség" fogalmában szintetizálódik : a művészet akkor az, ami, ha 
alkotás és közlés egyidőben; azaz: nem a két minőség justaponálása (alkotás is, 
közlés is), hanem ezek kölcsönös feltételezettsége határozza meg a művészi való­
ság sajátos világát: az alkotáson kívül nincs közlés, a művészi nye lv alkotásban 
él, és fordítva, a közlés nélküli művészet csak termék, de nem alkotás: nem 
igazolja esztétikai létét. Ebben rejlik a különös általánosítás specifikuma. Lukács 
rámutat arra is, hogy akár az általános, akár az egyes felől közelítve valósul 
is meg a különös, a műalkotás sohasem transzcendálhatja az érzékiség szféráját. 
Egyes elemzői szerint Lukácsot ez a tétele arra ítéli, hogy elméletileg a szen-
zualizmus színvonalán maradjon meg, és hogy rendszerét egy önmagában fel nem 
oldható ellentmondásra alapozza — a nem visszatükrözhető visszatükrözésére. 1 7 

Úgy tűnik, az ilyen elemzések nem veszik eléggé tekintetbe a különös általá­
nosítás művészi specifikumát, a tükröző alkotás alkotó tükrözését. 



Mielőtt r endszeré t összefoglalnók — a u d i a t u r et a l te ra pa r s —, b e m u t a t j u k 
Adorno út já t is a lényeg felé. 

II. Adorno ú t j a : a t agadás h a t a l m a s anal ízise . Mivel egy meghatározot t , de 
kr i t ikus valóság művészi á l l í t á sának vagy t a g a d á s á n a k hiteles vagy hamis a l te r ­
nat ívái t vizsgálja, esztét ikája ez igazság p rob lemat iká já t é r in tve gnoszeológiai és 
erkölcsi szemléle t re épülő szociologizáló esztét ikává minősül . Ezért t ek in t i központ i 
ka tegór iá jának a hitelességet, ezért vizsgálja központ i lag a műa lko tá s és befoga­
dója (fogyasztója) közt i viszonyt, ezért vál ik Az új zene filozófiája a f rankfur t i 
szociológiai iskola egyik a l apművévé . 

1. Adornót ugyanis n e m a n n y i r a az esz té t ikum valóságábrázoló ténye foglal­
koztat ja — számára ez: evidencia —, h a n e m az esz té t ikum hogyanja , a művészi 
igaz—hamis t u d a t a l t e rna t ívá ja érdekl i . Ezért t á rgyá t a v iszonyban ragad ja m e g : 
túl lépi a mimes is -e lv p rob lemat iká já t , és az esz té t ikum mozgására k o n c e n t r á l : 
„Ma és i t t a zene csak azt tehet i , hogy saját s t r u k t ú r á j á b a n ábrázol ja a t á r s a ­
da lmi an t inómiáka t , amelyek izolációját okozták. Anná l jobb lesz, minél mé lyeb ­
ben tud ja saját a l ak jában megformáln i a m a e l len tmondások h a t a l m á t és t á r sa ­
da lmi legyőzésük szükségszerűségét . A n n á l t i sz tább lesz, minél i nkább saját for­
manye lvének an t inómiá iban mondja ki a t á r s ada lmi ál lapot nyomorul t ságá t , és 
a szenvedés rejt jeles í r á sában a megvá l toz ta tás ra szólít f e l . " 1 8 Vagyis : a műa lko ­
tás rea l i zmusáér t folytatot t lukács i harcot a valósághoz kapcsolódó művésze t vi­
szony-a l t e rna t ívá iban ragad ja meg, és a hitelesség kategóriájává minősí t i . K a t e ­
gor ikusan fogalmaz: vagy — vagy. Nem fogadja el az ún . többé-kevésbé h i te le ­
set. Így tételezi az a v e n t g a r d e művésze t rad iká l i san hi teles vagy kompromisz -
szumosan hamis a l te rna t ívá i t . A két oldal esetleges szintézisét min t n o n - a u t e n -
tikusat kizárja. 

Mégis ezek az alternatívák történelmi-társadalmi valóságukban 
tovább osztódnak, és a rad iká l i s n ihi l izmus, va l amin t a konformis ta behódolás 
szélsőséges végletei között olyan ágak is lé trejöt tek, amelyek a kezdeti a l t e r n a ­
t í vák pólusai között kapcsola tot , sőt szintézist is t e r e m t h e t n e k . 2 0 És az m á r más 
kérdés , hogy ekkor megszűnnek avan tga rde művészet lenni , és pl . a nemzet i 
iskolák vagy a szocialista művésze t kö rében je lennek meg. 

Többek között ezért is úgy tűn ik , hogy Adorno hi te lesség-kategóriá ja belső­
leg e l l en tmondásos : egyrészt kiélezi az esz té t ikum viszonyát a valósághoz, és a 
rea l izmus—nonrea l izmus a l t e rna t ívá inak az ér tékí té le téhez közelít, másrész t azon­
b a n a művészi formát egykor „ lecsapódot t" , „elfelej tet t" t a r t a l m a k kanon izá lásá ­
n a k tekint i , és igazságérvényét ezeknek a t a r t a l m a k n a k a kifejezésében vizsgálja. 
Zoltai Dénes jogosan b í rá l ja a hitelesség j e l en t é s t a r t a lmának ezt a belső e l lent ­
mondásá t , m e r t ily módon „a va lóban művészi forma elhal t t a r t a l m a k kr ip tá ja" , 
holot t a művésze t mindenkor i p rob lémája az, „hogy saját k o r á n a k t a r t a l m a h o ­
g y a n lényegülhet adekvá t fo rmává" , és „ha a forma funkciója a t u d a t b a idézése 
va l aminő t a r t a lomnak , ame ly m á r lecsepódott és elfelejtődött, ezzel p r o b l e m a t i ­
kussá vál ik a hi telesség m i n t objekt ív m é r c e " 2 1 . 

Valóban, a p lurá l i s je lentésű ka tegór iák d inamizmusa nemcsak an t inómiák ­
hoz, h a n e m pa radoxonhoz is vezethet . Az előbbiekből az következne , hogy az 
ú j , a rad iká l i s n e m más , min t éppen a m á r elfelejtett régi „konformálása" — 
tehá t a hi telesség az elfelejtett t a r t a lom újraformálása , mégpedig a réginek be 
n e m hódoló radikál is , nonkonformis ta igénnyel . Adornóná l azonban ez „elfelej­
t e t t " i n k á b b a freudi „elfojtott" é r t e lmében vet t régi, ame lynek megformálása 
n e m más , min t a pszichoanal íz isben a lka lmazo t t rad iká l i s gyógyulást - t isz tulás t ígérő ki-
mondás művészi képmása . Így vál ik an t i nómiává a p a r a d o x o n : míg a konfor-
mis ta művész csak t ű n t idők rózsaszínű mítoszai t hangszerel i ú j ra , add ig a non -
konformis tán rad iká l i s művész sokkha tása iban az elfojtott, közvetet té , e l idegene­
de t t é vál t é rze lmeket mondja ki, és ezál tal felszabadít ja őket. A Wagner -esszé 



z á r ó m o n d a t á b a n í r ja : „Valamennyi művészet legvarázs la tosabbika , a zene a v a ­
rázs meg tö résé re tan í t . Miközben a védte len e m b e r félelmét k imondja , a véd t e ­
lennek véde lmet nyújt , és ú j ra megígéri , a m i t a zene ősrégi b iz ta tása ígér, a 
félelem né lkü l i é l e te t . " 2 2 És így az expressz ionizmus apologétája megegyezik az 
egzisztencial izmus h íve ive l : a m a r x i z m u s rad ika l i zmusá t aka r j a összeegyeztetni 
a f reudizmus pszichikai nonkonformizmusáva l . 

A hitelesség ka tegór iá ja m á r a 30-as évek Adornó jáná l az egybefoglalt el­
lentétek t ü k r e : a r ad ika l i zmus és konformizmus többoldalú vetületé t t a r t a lmazza . 
Pl . a k a r m e s t e r és zeneszerző Webernrő l így í r : „Webern va ló jában az abszolút 
l í ra megszállott ja, d i r igá lásának fe lszabadul t közvet lenségében szinte minden l í r á t 
kiközösít, mindent , ami magányra , növényszerű v i rágzásra és h e r v a d á s r a vágyik. 
A zeneszerző és a k a r m e s t e r egymást kiegészí tő viszonya egyszersmind töké le te ­
sen tükröz i azt a szakadást , ame ly a mai zenét ke t téhas í t ja . Művei , végső tö rek­
vésükben, csak önmaga s zámára ér thetőek, dir igálása viszont mindazokhoz fordul, 
ak ike t a magányos zene m a g á r a hagyot t . Csupán lehetőség kel lene a r ra , hogy 
h a l l j á k . " 2 3 Ennek kései v isszhangja a m á r idézet t Wagner -esszé ; mer t a legiga­
z ibb va r áz s : a varázs megtörése — pl. Schönbergné l : „A zenében még sohasem 
hangzot t ennyi re igaznak az iszonyat, s azál tal , hogy megszólal , i smét r á t a l á l 
feloldó erejére , a t agadás révén. A zsidó ima, amivel az Egy életben maradt var­
sói véget ér, a zene hangja iva l t i l takozik az emberiség nevében a mítosz e l ­
l en . " 2 4 Adorno s zámára a hitelesség ka tegór iá ja né lkülözhete t len volt. Az avan t -
garde forga tagában a művészi k o m m u n i k á c i ó hitelességét óvta. Ezért fogalmazza 
meg, a hi telesség nevében , a kommunikác ió pa radoxoná t i s : „jobb csődöt m o n ­
dan i a kommunikác ióban , min t a lka lmazkodni h o z z á " 2 5 — m e r t ez utóbbi egyenlő 
l e n n e az e l idegenedésnek te t t behódolással . 

2. Már a fiatal Adorno s zámára sem vol tak i smere t lenek a m a r x i e l idege­
nedéselmélet megál lap í tása i . „A zene — írja — a t á r s ada lmi fo lyamatban k i zá ró ­
lag az á ru szerepét tölti be ; é r t éke piaci ér ték. M á r n e m szükségletek kielégí­
tésére és közvet len haszná la t r a szolgál, h a n e m a csere kénysze rének engede lmes­
ked ik a többi j a v a k k a l együ t t . " 2 6 Meggyőzően muta t j a ki, hogy az eszmény—való­
ság, művésze t—társada lom e l l en tmondása i a kap i t a l i zmusban antagonisz t ikusak, és 
ezen a ta la jon n e m is o ldódha tnak meg. A fetisizációt, az ebből fakadó e l ide­

genedést, a hallás regresszióját és a zene 
megnyilatkozó tük­

röződését ennek az e l idegenedésnek csak a t á r s ada lom megvál toz ta tása szün te t ­
he t i meg — áll í t ja ezeknek az éveknek az Adornója . A filozófus és zenész gon­
dola tv i lágá t ekkor m é g egybeforro t tan tölti k i a t á r sada lmi és zenei r e n d t e r e m ­
tés óhaj tása. 

A fé t i s -ka rak te r e lemzésében éleződik k i tel jesen Adorno an t inómiás gon­
dola t rendszere . És fogalmi e l len té tpár ja iva l n e m is áll egyedül. Bará t ja , a f r ank­
furti iskola n a g y előfutára, Wal t e r Ben jamin vele egyidőben vagy t a l án előt te 
szintén ant i téz isekben foglalta össze az esztét ikai szféra szerkezetvál tozásai t . 2 7 

K ö n n y ű felfedezni a ké t gondolkodásmód hasonlóságá t : azt, ami t Adorno a mű­
vészet és az árufétis e l lenté tezésében ál lapí t meg, Wal te r Ben jamin a kultikus 
érték és kikiáltási érték, i l letve a kulturális javak és fogyasztási javak an t inó ­
miá iban fogalmazza meg ; ugyanez a hasonlóság az adornói konformizmus és 
nonkonformizmus és a ben jamin i hódítás kontra felrázás, i l le tve illúzió kontra 
valóság an t inómiá i között is. 

3. Végül is an t inómiá i egy nega t ív kifejlet perspekt ívá jához vezetik el Ador -
nót. A Művészet—művészetek an t inómiá jában a „kirojtosodás" metaforájával a 
művészet homogén közegeinek negat ív d ia lekt iká já t elemzi. Mer t a homogén k ö ­
zeg problemat iká ja Adornóná l is központ i szerepet játszik. De míg Lukács a h o ­
mogén közeggel az ágazat i művésze tek a u t o n ó m létezését igazolja a semat izáló 
esztet izálással szemben, Adorno az esz té t ikum d inamizmusá t h i rde t i az esztét ikai 



kánonokka l szemben azzal, hogy a homogén közegek át lépését fon tosabbnak ta r t ja , 
m i n t magá t a homogén közeg k i a l aku lá sá t és létezését. Elemzési t e re ú j ra v i ­
szony- tér : a Művészet és a művésze tek viszonya: „A művésze tek , ané lkü l hogy 
t u d n á n a k róla, t a l án azér t is k i ro j tosodnak, hogy megszüntessék az ugyanazon 
n é v a lá tar tozók különbözőnevűségét [...] Szemben a művészetekkel , a Művészet 
o lyasvalami , ami önmagá t képezi, s b e n n e foglal tat ik m i n d e n egyes művésze tben , 
amenny iben va l amenny i művésze tnek tö rekedn ie kel l a r ra , hogy épp kvázi t e r ­
mészetes mozzana ta in keresz tü l megszabadí t sa magá t e mozzana tok vé le t lenszerű­
ségétő l . " 2 8 Ennek a t endenc iának a t áv la ta azonban nega t ív : „A művésze tekben 
rejlő Művészetinek ez az eszméje azonban n e m pozitív, n e m va lami b e n n ü k egy­
szerűen jelenvaló, h a n e m egyedül negációként r a g a d h a t ó meg. Csakis nega t ívan 
áll e lő t tünk t a r t a lmi l ag az, ami az üres klasszifikáló fogalmon tú lmenően egye­
síti a művészet i á g a k a t : mindegyik el taszít ja magá t az empi r ikus valóságtól , 
mindegyik afe lé t endá l , hogy ezzel az empi r ikus valósággal szemben k v a n t i t a -
t íve el lentétes szférát a lakí tson ki m a g á n a k : tör ténet i leg szekular izá l ják a m á ­
gikus és szakrál is szférát. Mindegy iküknek szüksége van e lemekre , melyeket a b ­
ból vesznek, amitől épp el távolodtak, vagyis az empi r ikus valóságból ; a rea l izá­
ciók is az empí r ia t e rü le té re e snek . " 2 9 Eszer int a Művészet viszonyulása ágaza ta i ­
hoz ke t tős v iszonyulás : egyrészt az empí r ia oldaláról , megszakí to t t ságában a M ű ­
vészet csak a művésze tekben létezhet (tézis); másrész t fo lyamatosságában a M ű ­
vészet m i n d e n ü t t egy és ugyanaz (antitézis). Így ju t el Adorno az egység és sok­
féleség d ia lekt ikus lényegéhez, és a Művészet konste l lác ió jának megjelölésében 
Lukács különös ka tegór iá jának rec iprok ér tékét fogalmazza m e g : „A Művészet 
és a művésze tek konste l lác ió jának he lye a művésze t foga lmában van. Ez a fo­
galom egy egységet alkotó, racionális és egy diffúz, mimet ikus mozzana t pólusai 
között feszül. A pólusok egyikét sem lehet e lkülöní teni ; a művészete t sem lehet 
va lamely ikükre , s e m pedig dua l i zmusuk ra r e d u k á l n i . " 3 0 (Kiemelés tő lem — A. I.) 

4. A művésze tek kiroj tosodása és á tmene te a Művésze tbe azonban a n t i n o -
mikus , és így éleződik k i : a művésze tek n e m a k a r n a k saját homogén közegeiken 
belül m a r a d n i , de á t lépve saját maguka t , mégsem vá lnak Művészet té , m e r t ez 
az át lépés „a metaf izikai é r t e l em elvesztésével j á r " . A kü lönös t e rü le te t e h á t 
Adorno s z á m á r a n e m a művészet i immanenc ia , h a n e m az esztét ikai t r an szcen ­
dencia szempont jából lényeges. De ez a lényeg nega t ív : „A művészet i ágak k i r o j ­
tosodása m a j d n e m mind ig a n n a k a kísérőjelensége, hogy az esztét ikai a l akza tok 
az eszté t ikán kívül i valóság u t á n nyú lnak . Ez éppenséggel e l lenkezik a valóság l e ­
képezésének e lvével . Mer t minél i n k á b b beereszt m a g á b a egy művészet i ág olyas­
valamit , ami t i m m a n e n s k o n t i n u u m a n e m ta r t a lmaz , anná l i n k á b b részt ke l l ven ­
n ie abban , a m i nek i idegen, dologias," ahelyet t , hogy u tánozná azt. Vi r tuá l i san 
a dolgok egy ikévé lesz, azzá a dologgá, amelyrő l n e m tudjuk , hogy mi a z . " 3 1 

És ezzel e l ju to t tunk ahhoz a t i sz ta létezéshez, amelyről m á r szó l tunk Lukácsná l 
a megha tá roza t l an tárgyiasság so rán ; de míg ott ez a t iszta tárgyiasság pozit ive 
a b i r tokbavé te l p remisszá jakén t je lentkezet t , i t t nega t íve m á r a b i r tokbavé te l e l ­
vesztését jelenti , m e r t i t t nemcsak a tá rgy , de a t á rgy tükröződése, a művésze t 
is megha tá roza t l anná , dologgá válik. Adorno a művészet eldologiasodásának a 
b e m u t a t á s á v a l az a v a n t g a r d e művésze t felőrlődésének az ars poet icáját fogal­
mazza m e g : „A művésze tek k i ro j tosodása a művésze t hamis pusz tu l á sa . " 3 2 A n e ­
ga t ív t áv la t k iú t t a l an , de i r ánya mégis van. I t t ú j ra a lukács i a l t e rna t íva jelenik 
meg, a lebi l incselés vagy felcsigázás; Adorno is az u tóbbi mel le t t dönt, de n e ­
gatíve, és az i r ány t a megbo t ránkoz ta tás p rog ramjában látja. Ezt egyébként k i k e -
rü ihe te t l ennek t a r t j a : a művésze t ek „e lkerülhete t len látszat jel lege b o t r á n n y á lesz 
a gazdasági és poli t ikai valóság olyan tú le re je lá t tán , amely az esztét ikai l á t ­
szatot még m i n t eszmét g ú n n y á vál toztat ja , m e r t n e m nyúj t semmiféle k i t ek in ­
tést s em az esztét ikai t a r t a lom megva lós í t á sá ra" 3 3 . 



III. Ezek u t á n a ké rdés e lke rü lhe te t l en : Adorno vagy L u k á c s ? Mint ké rdés 
ado rnó i ; a válasz i n k á b b lukács i : mindke t tő , de máskén t . 

Mindke t tő né lkü lözhe te t l en : a k a r a t u k o n k ívü l egészítik ki egymást . Az, ami 
m a r x i mot tókén t Lukács eszté t ikájá t bevezeti , A d o m á n á l rec iprok é r t é k k é n t j e ­
l en tkez ik : „Nem tudják , de teszik" — idézi Lukács —, tud ják , de n e m tehe t ik — 
val l ja Adorno . Ezzel an t inómiá ik kié lezésének végéhez é r t ü n k . 

Fogla l juk össze az azonos vagy hasonló je len tésű ka tegór iákból épí tkező, 
d e végső fokon an t i nómiákká éleződő ké t fé le gondola t rendszer hasonlósága i t ­
kü lönbsége i t : 

— a mimesis -e lv , Lukács esz té t iká jának főposz tu lá tuma a valóság t á rgy ia -
sí tását , b i r tokbavéte lé t h iva to t t igazolni ; a művésze t hi telességét vigyázó A d o r n ó -
n á l a mimes i s : azonosulás az e l idegenedet t valósággal , eldologiasodás, ame ly a 
valóság elvesztését tük röz i ; 

— a h a t á r o z a t l a n tá rgyiasság Lukácsná l ,,az eszme é rzék ivé t é t e lé re" (He­
gel), a művészi t á rgyias í tás reflexiós igazságai ra vonatkozot t , Adornóná l a t á rgy 
és a művész i t á rgy eldologiasodását je löl i ; 

— Lukács pszichológiai hipotézise, az l ' - s je lzőrendszer pozi t ive m a g y a ­
rázza az eszté t ikai t evékenysége t az a lkotás—befogadás d ia lek t iká jában , Adorno 
tézise a f é t i s -ka rak te r rő l és a zenei ha l lás regressziójáról nega t íve az esztét ikai 
tevékenység degradá lódásá t e lemzi ; 

— a homogén közeg ont ikája Lukács esz té t iká jában az ágazat i művésze tek 
életét, Adornóná l a közeg nega t ív d ia lek t iká ja — a „ki roj tosodás" — a m ű v é ­
szetek hamis ha l á l á t je lent i . 

Lukács á l l í tása i a művésze t né lkülözhete t len pozit ív szerepét igazolják „a 
művészet s z a b a d s á g h a r c á b a n " , és esztét ikája, né lkülözve m i n d e n „kincs tár i op t i ­
mizmust" , végig pozi t ív perspekt ívá jú h a r c a művésze t e lméle tén be lü l je lentkező 
dogmat izmus és reviz ionizmus ellen. 

Adorno t agadása i sz intén a művésze t né lkülözhete t lenségét vizsgálják, és 
írásai a felőrlődés kr íz isében nega t íve rad iká l i s t i l takozások a művésze te lméle ten 
belül je lentkező koncesszió, konformizmus ellen. 

Ál l í tása ik és t a g a d á s a i k különbségei végül is ku t a t á sa ik tö r t éne lmi - t á rgy i 
különbségeire de r í t enek fényt. Mer t Lukács a polgár i művésze t elemzésével az 
emberiség ön tuda t á t fedezi fel a művésze tben , és a jövő t á r s a d a l o m művésze té ­
nek a t áv la ta i felé fordul, Adorno pedig t uda to san vá l l a lva az a v a n t g a r d e i r r a ­
cionális ha rcá t a je lennel , n e m tud , de n e m is a k a r e h a r c búsképű lovagjának 
szerepköréből k i lépni . És e ket tősségen tú l m á r n incs továbbgondo lás : Adorno 
igaza kísér i az egyik világ á l ta l de te rminá l t művésze t sorsát , Lukácsé a más ika t . 
A tö r téne lmi t ények je lenéből következik a je lenkor i esztét ika ke t tőssége: Lukács 
visszafelé t ek in tve k i tűz te a jövő perspekt ívá já t , Adorno e pe r spek t íva né lkül a je len 
ádáz ha rcá t vívja. 
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CSEHI GYULA 

Lukács Györgyről ideiglenesen 

E sorok keletkezésüket olvasmányoknak, tanulmányokkal, könyvekkel és 
egyes esetekben — sajnos — csak könyvcímekkel való találkozásoknak köszön­
hetik. 

Ne feledkezzem meg a kéziratokról sem. Immár a második romániai Lu­
kács-disszertációt olvasom el készségesen vállalt hivatali kötelességből. Ne ma­
radjon említés nélkül, hogy Tertulian hosszú évek óta kitartóan dolgozik annak 
érdekében, hogy az a Lukács György (különben többnyire Georg Lukács vagy 
egyenesen Georg von Lukács néven), aki inkább csak nemzetközi visszhangot 
keltő név volt nálunk, s munkáit azon kevesek olvashatták (például Tudor 
Vianu), akik a német kultúrkörrel is szorosabb kapcsolatban álltak, hovatovább 
a román tudományos életbe befogadott érték legyen: művei közül egyesek, és 
nem is a másodrendűek, immár román nyelven is olvashatók. A háború után 
hosszú ideig a román nyelvű bibliográfiákban Lukács egyetlen vékony füzet­
kével, egy Leninről szóló előadásával szerepelt. De már jó néhány évvel ezelőtt 
testes antológia jelent meg Lukács tanulmányaiból Tertulian válogatásában és 
előszavával. Újabban pedig Az esztétikum sajátosságának, Lukács nemcsak eszté­
tikai főművének két hatalmas kötete fekszik — gondolom, nemcsak a könyvke­
reskedések kirakatában, nemcsak a könyvtárak polcain, hanem — komoly ér­
deklődök asztalán is. A romániai Lukács-befogadás még távolról sem lezárt tör­
ténetéből, lehet, csak társszerkesztői hiúságból, nem szeretném kifelejteni azt a 
két kis kötetet, amely a filozófus és az esztétikus Lukács műveiből ad nagyon 
szerény, de mégis jellegzetes válogatást a Téka-sorozatban, Bretter György gon­
dozásában és előszavával. A viszonylag gyéren terjedő magyarországi és a keve­
sek által olvasott német Lukács-kiadások mellett ez a két könyvecske vált a 
romániai magyar olvasók fő forrásává (nem a szakemberekre, hanem az érdeklő­
dőkre gondolok). 

A Lukács Györgyről szóló „Sekundärliteratur" áradatában — melynek töme­
gét hirtelen megnövelte a filozófus 1971-ben bekövetkezett halála — apadásnak 
egyelőre és perspektívában semmi jele; túl a germán nyelvterületen komoly 
Lukács-könyvek jelennek meg Olaszországban, Franciaországban, Angliában, az 
Egyesült Államokban. A tanulmányok és cikkek már megszámlálhatatlanok. Az 
utókor megkezdte egy nagy eszmei hagyaték feldolgozását, rendszerezését, meg­
vitatását és befogadását. Ennek a folyamatnak még a legelején vagyunk. Szeren­
csére és remélhetőleg még sokáig nem tűnik el a Lukács életét, példáját és mű­
vét kísérő szenvedélyes igenlés és elkeseredett tagadás harca e két véglet között 
azokkal, akik akár a marxista, akár a nem marxista táborban elsősorban tár­
gyilagos ismeretre s ennek alapján válogatásra törekszenek: mit kell elutasíta­
niuk, mit fogadhatnak el Lukács tanításából és példájából. 

Annak ellenére, hogy munkám és érdeklődésem ezekben az években nagyon 
távol esik Lukács filozófiai és esztétikai problematikájától, nemcsak az említett 
disszertációk, hanem az elfojthatatlan érdeklődés is kezembe adja időnként egyik­
másik szövegét és a róla szóló írásokat. 

Nemigen szoktam nem olvasott könyvekről írni, most sem teszem. De jel­
zem, hogy rendkívüli módon érdekelnének — és fájlalom, hogy még nem jutot­
tam hozzájuk — azok a szövegek, amelyeket a múlt évben adtak ki Párizsban, 
francia fordításban Lukács Györgynek a harmincas években Oroszországban 


