okokb6l médosult nyomaték- és hang-
lejtésrendje is a mesei nagyotmondas,
a tulzas kifejezését szolgdlja (dolt be-

tlikkel az er6s nyomatéku ,,csu-, ke-, tel-“,

illetve a csokkentebb nyomatéki ,,il-, la-,
gé-“ szdétagokat, nagybetiikkel pedig a
kovetkezd litem elsé szétagjanak jutta-
tott nyomatékat hangemelkedéssel potolo
szokezdo szdotagot jel6lom):

csupa illat / keze, ldba,
— telne egy DRO / gériara

A vers egyébként aranymetszetes
szerkezetd, s jellemzO, hogy negativ és
pozitiv aranymetszete egysrant egy-egy
tréfas-groteszk fordulatot emel ki (,,At-
tol lesziink gazdagok!®, illetve: ,ker-
tinkben a nyulak &snak...“).

Terjedelmi okokbdl a masik két —
fentebb kijelélt — werset nem idézhe-
tem teljes egészében. De taldn nem is
sziikséges, hiszen néhdny szemelvény is
kelloképpen tajékoztathat tartalmukrol-
hangvételiikrél.

A Helyzetkép egy keresetlen vers-
helyzeitel bevezetését, néhany kozbilsd
sorat és befejezését idézem:

Bajom — gy mondjik — hogy a
vershez | szitukat keresek —— /
/ példaul most is lemegyek a pincé-
be | mert kiild az asszony: | ,Hozzon
fel pityokdt apjuk! — /| almdt Katd-
nak, | borvizet Nagytatinak, | MA-
GANAK pdlinkdt; | murkot, cellert
a levesbe! | — malmszérpb‘t is le-
hetne — | a petrezselymet ne felejt-
se, /| s a szazasokat forgassa meg [ a
villdval — (penészednek) [ ... % [
Temposan indulok — gondom: | KIN-
CSEM szavait jegyzem: [ hdromszor

ne kelljen jarni / (ujabb parancsot
vdrni) /| — karomon két kosdr [

|/ (nines még semmi a verssel | —
pokhdlo hesse el | mds a dolgom:
alma, celler: | a szitu, még kereset-
len)

Az Esténknek csak az indité sorait
masolom ide:

Esténk zuhogds, csurgés, eregbs mnem
lett, / konzervalni kelleit a mosatlan

edényeket | —— wvegymézzel, len-kék
porral | —— | t6-1é Lkorsonkban, ivo-
viziink a kredencen, | —— csapunk

az éjjel csepegett, | de ddgleni nem
lehetett a fiirdékddban, | mert mem
karcol felhot a hat emelet | (kiilén-
ben megfejtem volna egy felhd-tehe-
net)...

Kiilondsebb kommentarra, azt hiszem,
nincsen szilikség. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy ezek a versek a vidroslaké rezze-
netei, Mint ahogy — szamomra lega-
labb — nyilvanvalé az is, hogy ami az
idézett versekben kozGs, az dltaldban
véve is jellemz6 Palocsay koltészetére.

Palocsay wvaléban a mindennapok ap-
r6 mozzanatait éli-formalja  verssé.
Kolteményei ennélfogva — ahogyan 6
maga is utal ra Helyzetkép egy kere-
setlen wershelyzettel cimii sajatos ars
poeticijaban — jobbdara helyzet-, illet-
ve eéletképek. Korszerliségiikket e miilt
szdazadi miifaji keretben a komplex 1l4a-
tas- és kifejezésmod, legfOképpen pedig
a groteszk dallando jelenléte biztositja.

Palocsay koltészetének f6 erdsségét s
lehetdségeit éppen a valdsdggal valé
kozvetlenebb, kevésbé attételes kapeso-
latban latom.

Mozes Huba

Oskori bronz- és aranyleletek

Tobb mint hdrom évtizedes, Kozép-
és Délkelet-Europa bronzkori torténetét
j megvilagitasba helyezd kutatdsainak
osszegezéseként latott hozza Mozsolics
Amadlia a Kozép-Dunavidék eddigi
bronz- és aranyleleteinek teljes kozre-
addsihoz. Mfiivének elsé kotelét (1967)
vilagszerte — hazdnkban is — nagy el-
ismeréssel fogadtak, s ma mar mond-

* A. Mozsolics: Bronze- und Goldfunde des
Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte wvon  Forrd
und Opalyi. Mit einem Beitrag von Eduard Sang-
meister. Akadémiai Kiado. Budapest, 1973,

134

hatni kézikonyviil szolgdl. A nemrég
megjelent masodik kétet* a bronzkor ké-
sei, IV. szakaszdnak (kb. ie. XIIT—XII.
sva:?ad) bronz- és aranymiivességét tar-
gyalja, szdmos térkép, statisztikai tabla-
zat, rajz és képes tabla kiséretében. Az
alapvel‘é munka irant nagy az érdek-
16dés a romaniai kutatok soraiban is.

A szerz6 sorra bemutatja a korabeli
bronzonté mihelyek jellegzetes termé-
keit (fegyverek, eszkozok, ékszerek, 106-
szerszamok, edények), az aranymiivesek
készitményeit, és wvégiill betlirendes ka-
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talégusban is Gsszefoglalja a mintegy 300
leléhely gazdag anyagat. Figyelemmel
kiséri a kilonbtzo tipusok és véltozato‘l:
tarsuldsait, elterjedését, igyekszik kideri-
teni a fémfeldolgozé kozpontokat. Kiilon
kitér a nyersanyag, az ontés, a mihe-
lyek lcérdésére. Mozsolics Amalia régé-
szeti-torténeti  kovetkeztetéseit Eduard
Sangmeister freiburgi professzor vizsga-
latai tamogatjak, aki a konyv fliggelé-
lkében a bronztargysk anyaganak vegyi
tsszetételét  targyalja, szinképelemzés
alapjan.

A torténeti Osszefliggések feltarasa veé-
gett Mozsolics Amadlia arra torekedett,
hogy a legtibbszor elszigetelten, Un. rak-
tarleletekben elokeriilt fémanyagot kap-
csolatba hozza a korabeli telepiilésekkel
és temetOkkel. Ezt negyban megneheziti
az a koriilmény, hogy a halomsiros kul-
tira népének a Duna mentén valé el6-
nyomuldsa kovetkeztében a bronzkor IV.
szakaszdban elnéptelenedtek az el6zd
korszak j6 kronoldgiai tampontokat
nyajto, sokrétegii telepiilései. A fegyver-
készités fellendiilése, a temérdek bronz-
és arenykincs elrejtése, a telepiilések ro-
vid élettartama mind-mind a torténelmi
helyzet bizonytalansagara utal. Ennek
okat Mozsolics Amalia f6képpen a Ko-
zép-Eurépabdl kiindult népmozgidsokban
latia, de bizonyara nem hanyagolhato
el az a romanici kutatasok eredménye-
képpen mind nyilvinwalébba valoé hatas
sem, amelyet a kelet-eurdpai sztyeppe-
ken végbement vandorldsok nyoméan ki-
alakulé Noua-Szabatinovka kultiranak a
Karpatok kiilso és belsd oldalan wvalo
megjelenése valtott ki. Az ie XIIT—XIIL
szazad forduldja negy megrazkodtata-
sokkal jart az akkori ,civilizalt® vilag-
ban is, és ezért nem kis mértékben fe-
lelosek a Kdzép- és Kelet-Eurépabdl ki-
induld, szallishelyeikrdl tjabb és tjabb
népesoportokat kilenditdé mnépmozgasok.
Az un. ,nagy vandorlas® (masképp ,,égei
vandorlas®) kovetkeztében Gsszeomlott
a hettita birodalom, megsemmisiilt a
mitkénéi civilizacio. A Foldkozi-tenger
keleti medencéje elvesziette korabbi je-
lentos#gét, s Gorogorszag és Kisazsia —
igaz, csak néhdany évszazadre — ismét
oskori ,barbirsigbha“ slllyedt vissza. A
szerzo kimutatja, hogy az 0j torténelmi
helyzetben az égei térség s a Duna-
vidék kozott meglazultak a korabbi ido-
szakra jellemzo szoros muvelodési és ke-
reskedelmi kapcsolatok.

Mozsolics Amadliz széles kitekintés(, a
Karpatok s a Duna Ovezte tdjak bronz-
és aranyleleteit az eurdpai fejlodés egé-
szébe &gyazd munkijanak kozéppontji-
ban a Felso-Tisza medencéjének bronz-

mfiivessége all, melyet lon Nestor pro-
fesszor mdar 1938-ban mint sajatos szine-
zetli ©ndllé csoportot hatarozott meg. A
leletanyag monografikus feldolgozasa
most lehetové tette egy arnyaltabb ké-
sébronzkori kronoldgia felallitasat is: a
két jellegzetes lelohely utin elnevezett
Forro- és Opalyi-, horizont* — a bronz-
-k_or IVa és IVb szakaszai — elkiiloni-
tését. A raktarleletek, kiilonosen az
agyagedényekbe rejtett bronz- és arany-
kincsek, valamint a telepiiléseken el6-
keriilt 6ntémintdk és a sirok fémanye-
ganak Osszevetése alapjan Mozsolics
Amalia arra a koévetkeztetésre jut, hogy
a Forrd tipusti bronzok a kései halom-
siros (a pilinyi és az egyeki) mfiiveltség
hagyatékat alkotjik, az Opalyi-horizont
pedig a Berkesz-Demecser, Felsdszécs
(Suciu de Sus) és a Nous-Szabatinovka
kultira idbszakdhoz kapcsolédik. Ezeket
a kovetkeztetéseket a hazai régészeti ku-
tatasok, kiiléndsen a felsGszocesi kulttra
idérendjére vonatkozé djabb eredmények
is megerdsitik. A szerzé allaspontjatél
eltéréen azonban tébb romdniai kutatd
ugy vélekedik, hogy a Wietenberg- és
az oftomanyi (Ofomani) miiveltség is
megéri az Opdlyi-horizontnak megfeleld
Fel6r(Uriu)-Dragomérfalva (Dragomires-
ti) tipusi bronzoknak a korat. A kérdés
megnyugtaté, minden kétséget eloszlatd
megoldasat a fiatal ottoményi és Wieten-
berg-miiveltség teljes leletanyaganak
kozreadasatol varhatjuk.

Figyelemre mélt6 a szerzonek az a
torekvése is, hogy a helyi fejlodés tor-
ténelmi sorsforduléi megszabta bronzkori
kronoldgidt dolgozzon ki, elvetve P. Rei-
necke és H. Miiller-Ksrpe dél-németor-
szagi realitasokra alapozott s Eurépa-
szerte szamos kutatotél kritikatlanul at-
vett idérendjét (innen egyesek még a
terminolégiat is atvették: pl., ,,urnamezés
kultura®, ,urnamezés korszak").

Végezetill  hangsulyozni  szeretném,
hogy Mozsolics Amalia kitlinden ismeri
mind a régebbi, mind az Gjabb roma-
niai szakirodalmst, kényvében Ilépten-
nyomon hivatkozik a hazai kutatok fel-
fedezéseire, munkdira., Kiilén is kiemeli
A. Alexandrescu, E. Zaharia és A. Vulpe
alapvet6 tanulmanyait a bronzkori fém-
mivesség egyes termékeirdl (kardok,
hajkerikdk, csdkanyok és baltak). Az
osszefoglalé munkak szerzdi kozil D.
Popescura, M. Rusura hivatkozik s kii-
16ndsen M. Petrescu-Dimbovita profesz-
szorra, akinek a romaéniai bronzleletek-
rol irott vaskos monografidja még ebben
az esztendoben megjelenik a bukaresti
Akadémiai Kiadénal.

Liszl6 Attila
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