
okokból módosul t nyomaték- és hang­
lejtésrendje is a mesei nagyotmondás , 
a tú lzás kifejezését szolgálja (dőlt be ­
tűkke l az erős nyoma tékú „csu-, ke- , t e l -" , 
i l letve a csökkentebb nyoma tékú „il-, lá-, 
gé -" szótagokat, nagybe tűkke l pedig a 
következő ü t em első szótagjának ju t t a ­
tott nyoma téká t hangemelkedésse l pótoló 
szókezdő szótagot jelölöm) : 

csupa i l lat / keze, lába, 
— te lne egy DRO / gé r iá ra 

A vers egyébként a ranymetsze tes 
szerkezetű, s jel lemző, hogy nega t ív és 
pozit ív a ranymetsze te egyarán t egy-egy 
t réfás-groteszk fordulatot emel k i („At­
tól leszünk gazdagok!" , i l le tve : „ker ­
tünkben a n y u l a k á s n a k . . . " ) . 

Ter jedelmi okokból a más ik két — 
fentebb kijelölt — verse t n e m idézhe­
tem teljes egészében. De t a l án n e m is 
szükséges, hiszen n é h á n y szemelvény is 
ke l lőképpen tá jékoz ta tha t t a r t a l m u k r ó l ­
hangvé te lükrő l . 

A Helyzetkép egy keresetlen vers­
helyzettel bevezetését , n é h á n y közbülső 
sorát és befejezését idézem: 

Bajom — úgy mondják — hogy a 
vershez / sz i tukat keresek / 
/ például most is lemegyek a pincé­
be / mert küld az asszony: / „Hozzon 
fel pityókát apjuk! — / a lmát Katá­
nak, / borvizet Nagytatának, / MA­
GÁNAK pálinkát; / murkot, cellert 
a levesbei / — málnaszörpöt is le­
hetne — / a petrezselymet ne felejt­
se, / s a százasokat forgassa meg / a 
villával — (penészednek) / ..." / 
Tempósan indulok — gondom: / KIN­
CSEM szavait jegyzem: / háromszor 

ne kelljen járni / (ú jabb parancso t 
várni) / — karomon két kosár / . . . 
I (nincs még semmi a verssel / — 
pókháló hesse el / más a dolgom: 
alma, celler: / a szitu, még kereset­
len) 

Az Es ténknek csak az indí tó sorai t 
másolom ide : 

Esténk zuhogós, csurgós, eregős nem 
lett, / konzervá ln i kellett a mosatlan 
edényeket / vegymézzel, len-kék 
porral / —- / tó-lé korsónkban, ivó­
vizünk a kredencen, / csapunk 
az éjjel csepegett, / de dögleni nem 
lehetett a fürdőkádban, / mert nem 
karcol felhőt a hat emelet / (külön­
ben megfejtem volna egy felhő-tehe­
net) ... 

Különösebb k o m m e n t á r r a , azt hiszem, 
nincsen szükség. Nyi lvánvaló ugyanis , 
hogy ezek a versek a város lakó rezze-
netei . Min t ahogy — számomra lega­
lább — nyi lvánva ló az is, hogy ami az 
idézett versekben közös, az á l t a lában 
véve is je l lemző Palocsay köl tészetére . 

Pa locsay va lóban a m i n d e n n a p o k a p ­
ró mozzana ta i t é l i - formál ja verssé. 
Köl teményei ennélfogva — ahogyan ő 
maga is u ta l r á Helyzetkép egy kere­
setlen vershelyzettel c ímű sajátos ars 
poet icá jában — jobbá ra helyzet- , i l let­
ve életképek. Korszerűségüke t e múl t 
századi műfaji ke re tben a komplex lá­
t á s - és kifejezésmód, legfőképpen pedig 
a groteszk á l l andó je lenlé te biztosítja. 

Pa locsay köl tészetének fő erősségét s 
lehetőségeit éppen a valósággal való 
közvet lenebb, kevésbé át té te les kapcso­
l a tban lá tom. 

Mózes H u b a 

Őskori bronz- és aranyleletek 

Több min t h á r o m évtizedes, Közép-
és Délke le t -Európa bronzkor i tö r téne té t 
új megvi lágí tásba helyező ku t a t á sa inak 
összegezéseként látot t hozzá Mozsolics 
Amál ia a Közép-Dunav idék eddigi 
b ronz- és a rany le le te inak teljes közre ­
adásához. Művének első köte té t (1967) 
vi lágszerte — h a z á n k b a n is — nagy e l ­
ismeréssel fogadták, s m a m á r mond-

* A. Mozsol ics : Bronze- und Goldfunde des 
Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Forró 
und Ópályi . Mit e inem Beitrag von Eduard Sang­
meister. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1973. 

ha tn i kézikönyvül szolgál. A n e m r é g 
megjelent második kötet* a b ronzkor k é ­
sei, IV. szakaszának (kb. i.e. XI I I—XII . 
század) b ronz- és a ranyművességé t t á r ­
gyalja, számos té rkép , s ta t iszt ikai t áb l á ­
zat, rajz és képes táb la k í sé re tében . Az 
a lapvető m u n k a i r án t nagy az é rdek ­
lődés a románia i k u t a t ó k sora iban is. 

A szerző so r r a bemuta t j a a korabel i 
b ronzöntő műhe lyek jel legzetes t e r m é ­
kei t (fegyverek, eszközök, ékszerek, ló­
szerszámok, edények) , az aranyműveseik 
készí tményei t , és végül be tű rendes k a -



t a lógusban is összefoglalja a min tegy 300 
lelőhely gazdag anyagát . F igyelemmel 
kíséri a különböző t ípusok és vál tozatok 
tá rsu lása i t , el terjedését , igyekszik k ide r í ­
ten i a fémfeldolgozó központokat . Külön 
k i t é r a nye r sanyag , az öntés , a m ű h e ­
lyek kérdésére . Mozsolics Amál i a r égé­
szet i - tör ténet i következte tései t Edua rd 
Sangmeis te r freiburgi professzor vizsgá­
la ta i támogat ják , aki a könyv függelé­
kében a b ronz tá rgyak a n y a g á n a k vegyi 
összetételét tárgyal ja , sz ínképelemzés 
a lap ján . 

A tör téne t i összefüggések fe l tárása vé­
get t Mozsolics Amál i a a r r a törekedet t , 
hogy a legtöbbször elszigetelten, ún . rak­
tárleletekben e lőkerül t fémanyagot k a p ­
csolatba hozza a korabel i te lepülésekkel 
és temetőkkel . Ezt nagyban megnehezí t i 
az a körü lmény , hogy a ha lomsíros k u l ­
t ú r a népének a D u n a m e n t é n való elő­
nyomulása köve tkez tében a b ronzkor IV. 
szakaszában e lnépte lenedtek az előző 
korszak jó kronológiai t á m p o n t o k a t 
nyúj tó, sokrétegű települései . A fegyver­
készítés fel lendülése, a t emérdek bronz­
és a ranyk incs elrejtése, a te lepülések rö ­
vid é l e t t a r t a m a m i n d - m i n d a tö r téne lmi 
helyzet b izonyta lanságára uta l . Ennek 
okát Mozsolics Amá l i a főképpen a K ö ­
zép-Európából k i indul t népmozgásokban 
látja, d e b izonyára n e m hanyago lha tó 
el az a románia i ku ta t á sok e r e d m é n y e ­
képpen mind ny i lvánva lóbbá váló ha t á s 
sem, amelye t a ke le t -európa i sz tyeppe­
ken végbement vándor lások nyomán k i ­
a laku ló Noua-Szaba t inovka k u l t ú r á n a k a 
K á r p á t o k külső és belső o lda lán való 
megje lenése vál tot t ki. Az i.e. XI I I—XII . 
század fordulója nagy megrázkód ta t á ­
sokkal j á r t az akkor i „civilizált" v i lág­
ban is, és ezért n e m kis m é r t é k b e n fe ­
lelősek a Közép- és Ke le t -Európábó l k i ­
induló, szál láshelyeikről ú jabb és ú jabb 
népcsopor toka t k i lendí tő népmozgások. 
Az ún . „nagy vándor l á s " (másképp „égei 
vándor lás" ) következ tében összeomlott 
a he t t i t a b i rodalom, megsemmisü l t a 
m ü k é n é i civilizáció. A Földközi - tenger 
kelet i medencéje elvesztet te korább i j e ­
lentőségét , s Görögország és Kisázsia — 
igaz, csak néhány évszázadra — ismét 
őskori „ba rbá r ságba" sül lyedt vissza. A 
szerző k imuta t ja , hogy az új tö r t éne lmi 
helyzetben az égei térség s a Duna­
vidék között meglazu l tak a korább i idő­
szakra je l lemző szoros művelődési és k e ­
reskede lmi kapcsola tok. 

Mozsolics Amália széles ki tekintésű, a 
K á r p á t o k s a Duna övezte tá jak b ronz­
és aranyle le te i t az európai fejlődés egé­
szébe ágyazó m u n k á j á n a k középpont já ­
ban a Felső-Tisza medencéjének bronz-

művessége áll, melyet Ion Nestor p r o ­
fesszor m á r 1938-ban m i n t sajátos sz íne­
zetű önálló csoportot ha tá rozo t t meg. A 
le le tanyag monograf ikus feldolgozása 
most lehe tővé te t te egy á r n y a l t a b b k é ­
sőbronzkor i kronológia felál l í tását i s : a 
ké t jel legzetes lelőhely u tán e lnevezet t 
Fo r ró - és Ópályi -„hor izont" — a b ronz­
k o r IVa és IVb szakaszai — e lkü lön í ­
tését. A rak tár le le tek , különösen az 
agyagedényekbe re j te t t b ronz - és a r a n y ­
kincsek, va l amin t a te lepüléseken e lő­
kerü l t ön tőmin t ák és a sírok f émanya ­
g á n a k összevetése a l ap ján Mozsolics 
Amál ia a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy 
a For ró t ípusú bronzok a kései h a l o m ­
síros (a pil inyi és az egyeki) művel t ség 
hagya téká t alkotják, az Ópály i -hor izont 
pedig a Berkesz-Demecser , Felsőszőcs 
(Suciu de Sus) és a Noua-Szaba t inovka 
k u l t ú r a időszakához kapcsolódik. Ezeket 
a következte téseket a hazai régészeti k u ­
tatások, kü lönösen a felsőszőcsi k u l t ú r a 
időrendjére vonatkozó ú jabb e r edmények 
is megerősí t ik . A szerző á l láspont já tól 
e l té rően azonban több román ia i ku t a tó 
úgy vélekedik, hogy a Wie tenberg - és 
az o t tományi (Otomani) művel t ség is 
megér i az Ópá ly i -hor izon tnak megfelelő 
Fe lőr (Ur iu) -Dragomérfa lva (Dragomireş-
ti) t ípusú b ronzoknak a korá t . A kérdés 
megnyugta tó , minden ké tséget eloszlató 
megoldását a fiatal o t tományi és Wie ten-
berg-művel t ség tel jes l e l e t anyagának 
közreadásá tó l vá rha t juk . 

F igye lemre mél tó a szerzőnek az a 
tö rekvése is, hogy a helyi fejlődés t ö r ­
t éne lmi sorsfordulói megszab ta bronzkori 
kronológiát dolgozzon ki , e lve tve P . Rei -
necke és H. M ü l l e r - K a r p e dé l -németo r ­
szági rea l i t ásokra alapozot t s Eu rópa -
szer te számos kuta tó tó l k r i t i ká t l anu l á t ­
vet t időrendjé t ( innen egyesek még a 
te rminológiá t is á tve t t ék : pl. „urnamezős 
k u l t ú r a " , „urnamezős korszak") . 

Végezetül hangsúlyozni szere tném, 
hogy Mozsolics Amál i a k i tűnően i smer i 
m i n d a régebbi , m i n d az ú j abb r o m á ­
niai szaki roda lmat , könyvében lép ten­
nyomon hivatkozik a hazai ku ta tók fel­
fedezéseire, m u n k á i r a . Kü lön is k iemel i 
A. Alexandrescu , E. Zaha r i a és A. Vulpe 
a lapvető t a n u l m á n y a i t a bronzkor i fém­
művesség egyes t e rméke i rő l (kardok, 
ha jkar ikák , csákányok és ba l ták) . Az 
összefoglaló m u n k á k szerzői közül D. 
Popescura , M. R u s u r a h iva tkoz ik s k ü ­
lönösen M. Pe t rescu-Dimbovi ţa profesz-
szorra, ak inek a románia i bronzle le tek­
ről í rot t vaskos monográf iá ja még ebben 
az esztendőben megjelenik a bukares t i 
Akadémia i Kiadónál . 

László At t i la 


