ebb6l a miivébdl — megnevezése nélkiil
— egész passzusokat fog meriteni a
Zord Id6k szerzbje: Kemény Zsigmond.)
(Im. 14—15)

Noha mondatszerkesztésének ideolo-
giai funkcidja van, nem kevés a peda-
gégiai célzat sem. Mintha ezt mondana:
mindenrdél tudjatok, mert a mfuveletlen-
ség csuf dolog. S miutan tudja, hogy
mindenrél mégsem tudhatunk, enyhe
irénidval kezeli olvaséjat: asszociativ
szojatékokkal villantja fel a lehetséges
tudast. A fenti idézetben mar lattuk: a
zord jelz6t csak azért haszndlja, hogy
a Zord id6k-re emlékeztessen, ha mar
itt is, ott is Engelsrél van szd. Valaho-
gyan ugy, amint ezt Mentovich is tette
Hajoés szerint, amikor ,David Friedrich
Straussrol rogidn eszébe jut David Fe-
renc, aki szintén tagadta Jézus isten-

ségét, (I.m. 56.) S hogy ez a pedagé-
giai célzat nem hiabavald, azt kdnyve
bizonyitja: tanulunk beldle, segit ben-

niinket megszabadulni tudatlansagunk
elbitéleteitfl, ahogy Hajés Jbzsefet is

segitette a tételek nylgétél valé szaba-
duldsban. S mikor az elme megérzi a
béklydk hidnyat, jatszadozni kezd: , A
berlini egyetem zstfolasig megtelt 6-os
szamu termében olykor mellé keriilhe-
tett az az ifjd, aki aztdn Marxszal
egyuttm@kédve meghaladta Hegel dia-
lektikajat és Feuerbach materializmusat,
a forradalmi demokratizmust és az uté-
pikus szocializmust. Ez az ifji 1841 vé-
gén, Friedrich Oswald Aalnéven tette
kozzé Schelling-ellenes pamfletjét, mely-
ben jelzi, hogy Schelling hallgatéi kozt
magyarok is voltak.” (1974. 9.)

Bretter Gybdrgy

Jordaky Lajos tanulmanykotetérol

Nem egészen két év alatt Jordaky
Lajos harom tanulmanykdtetet jelente-
tett meg, ami kétségtelenil szép telje-
sitmény. & ha mégsem tartjuk ezt meg-
lep6ének, csak annak tulajdonithato,
hogy kozismert a szerzd™termékenysége.
Mig a két kordbbi koétet az irodalom-
kritika és irodalomelmélet kérdéseivel
foglalkozd irasaibdl nyujt vdlogatést,
mostani kényvében (Szocializmus és tor-
tenettudomdny. Politikai Konyvkiado.
Bukarest, 1974) megjelent tanulmanyai
mind a térténettudomény koéréhez tar-
toznak. E kotetekben lapozva, azokat
mérlegelve szembetlnik tematikai gaz-
dagsaguk; Jorddky sokoldalusaga figye-
lemre méltd. Csupan ujabb kotetében
is a historia, a torténeti szociologia, a
nemzetkozi élet elvi és gyakorlati kér-
dései, a hazai és egyetemes torténelem
szamos eseménye keril szdnyegre.

A véalogatis hat fejezetben csoporto-
sitja a huszonkilenc — 1935 és 1971 kézt
irt — tanulményt és cikket. Ime a ci-
mek: A tdrténettudomdny kérdései (L),
A szocialista mozgalom térténetéhez
(I1), A hazai forradalmi és munkas-
mozgalom torténetéhez (II1.), A nemzet-
kozi munkdasmozgalom térténetéhez (IV.),
Torténészek, torténész-politikusok (V.),
A torténeti irodalomrél (VI). A vdloga-
tds megfeleld, noha véleményiink sze-

Ez a koényvismertetés
elstt készilt,

Jordaky Lajos halédla

9 — KORUNK

rint a hatodik fejezetbdl el is marad-
hatott volna néhany napi jellegli kényv-
ismertetés, melyek fellazitjdk a konyv
szerkezetét, Egészében véve azonban a
konyv alkalmas arra, hogy a torténet-
kutaté Jorddky Lajos eredményeit, élet-
utjat jobban megismerhessiik, f6lmér-
hesslik, értékelhessiik.

Hol van Jorddky helye a hazai tor-
ténetkutatds arcvonalan?

Mivel a 60. életévét 1973-ban betdltott
szerz6 most éli a termésbegylijtés ide-
jét (bdr szerencsére ezzel parhuzamo-
san nagy lendiilettel és kitartdssal dol-
gozik ujabb miiveken), a fenti kérdés
felvetése mindenképpen helyénvaldnak
tlinik. Anndl inkabb, mivel tudomésunk
szerint mindeddig torténészi munkéassi-
gdt — ennek a koényvnek Demény La-
jostél szdrmazé kitiné bevezetéjén ki-
viil — sehol sem elemezték, s6t még
csak nem is ko6rvonalaztdk. Helyénvalo-
nak véljuk kitérni rd azért is, mert
Jorddky olyan korszakkal foglalkozik
behatdéan, melyrdl tobbeknek az a vé-
leménye, hogy azt tudomdanyos szinvo-
nalon nem lehet kutatni; ezzel kapcso-
latban maris elmondhatjuk, hogy a
szerz0 t6bb tanulmanyaban sikeresen
szall szembe az ilyen &llaspontokkal.

Bar tobb itt kozolt irdsédban a hazai
és az eurdpai torténet régebbi szakaszat
tanulmanyozza, Jordéakyt elsésorban
mégis a jelenkor szakértéjének tartjuk,
azzal a megjegyzéssel egészitve ki vé-
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leménylinket, hogy egy pillanatig sem
vonjuk kétségbe példdul a Saint Simon-
ré6l, Tancsics Mihélyrél és Kogdlnicea-
nurél irt cikkeinek tudoményos értékét
és hasznat. Igazi terlilete azonban a két
vildghabord kozti legtijabb kor és a
masodik vildghabord ota eltelt idé; eze-
ken a ,terlileteken“ mozog a legbizton-
sagosabban.

Hogy a legujabb és a jelenkor szen-
vedélyes kutatéjava valhatott, abban
egész  élete, értelmiségivé formalddasa-
nak korilményei, képzettsége, egyéni
alkata s legféképp mozgalmi muiltia
mind ko&zrejatszott. A harmincas évek
Kolozsvarjanak szocialista milidjében
élt, ahol egyszerre ismerkedett meg a
munkdsmozgalom gyakorlati s a szocia-
lizmus elméleti kérdéseivel. Fejlédésére
jelentésen kihatott, hogy ebbél a két
Hlorrasbol® szdrmazd inditékait, tapasz-
talatait és eszméit mindig megkisérelte
dsszhangba hozni; rendkivil nehéz do-
log volt ez az emlitett kor viszonyai
kézt madasoknak is, és Jorddkynak sem
mindig sikeriilt. Erdekes, hogy amikor
a harmincas évek végén a baloldali szo-
cidldemokrata Jorddky madar a népfront-

" politika hivévé valt (gondolunk itt A

szoctdldemokratdk és a Vadasdrhelyi Ta-
lalkozé cim( cikkére), ugyanakkor a
teoretikus és torténész Jorddky {rdsain
még érzodott a szocidldemokrata moz-
galom régi egyoldalisdga, tehertétele:
a nemzeti mozgalmak, nemzeti eszmék
bizonyos foku lebecsiilése (1. Horea,
Closca, Crigan cim {irdsait). Jorddky
azonban rovidesen tdljutott e tartéz-
kodé magatartdsdn, de minden uj tor-
ténelmi forduléndl (s ilyenben bévelke-
dett ez a korszak!) ismételten szembe
kellett néznie e kérdéssel; konfrontdlnia
kellett az osztalyharc, illetéleg a nem-
zeti kérdésben kialakult helyzetet és
sajdt nézeteit: szenvedélyesen kereste a
megoldasokat.

Amint e ko&tetben megjelent irdsai is
mutatjdk, torténeti szemléletének alap-
jai koran kialakultak, amelyekhez az-
tan mindig h{ maradt; wvallotta, hogy
a dolgozé osztalyok felszabaduldsahoz
a munkdasosztdly harcdn, a munkdas-
mozgalmon at vezet az 1ut, s hogy a
szocializmus elérhetetlen a szocialista
forradalom nélkiil. Torténetiroi felfogi-
sdnak sarkalatos tétele szerint a szo-
cialista forradalom gydézelmének alap-
feltétele a munkdsosztily egysége.

Azok, akik megkérddjelezik a leg-
Ujabb kor és a jelenkor tudomanyos
mtivelésének  lehetéségét, rendszerint
arra hivatkoznak: nincsenek kialakulva
e korszak kutatdsinak sajatos moédsze-
rei, megfelelé segédtudomanyai, s nagy-
részt még torténeti kutféi is ismeretle-
nek. Kér volna tagadni, hogy ezekben
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az ellenérvekben van részigazsiag. De
az &altalanositds torzitva tikrézi a valo-
sdgot, felnagyitja az akaddlyokat, holott
nemzetkdzi tapasztalat bizonyitja a leg-
sulyosabb nehézségek lekiizdésének a
lehetOségét. EbbSl a szempontbél talan
Jorddky egyes tapasztalatai s eredmé-
nyei is kozérdekliédésre tarthatnak sza-
mot.

A torténészeknek teljességre kell to-
rekednitk — &llitja Jorddky —, s a
legijabb kor torténetirdsa is csak akkor
tarthat igényt tudomdnyos rangra, ha
az emberi alkotds ,Osszességének vizs-
galatdra“ torekszik (Torténettudomany,
szocioldgia, mnemzetkdzi élet), mert ez
objektivitasanak feltétele. Ahhoz vi-
szont, hogy a torténész a tényanyagon
urrd lehessen, hatdrozott vildgnézet ki-
alakitdsara kell térekednie, s megfeleld
modszerre kell szert tennie. FErdemes
idézni véleményét: ,, A térténettudo-
many — irja — végsd fokon a tények
(események, felfedezések, alkotdasok stb.),
az ideoldgia (tOrténetfilozédfiai ismeret-
elmélet) és az interpretdlas (szocioldgiai
szemlélet) szintézise.“ (36.) Lattuk Jor-
daky torténetszemléletének kialakuldsat;
nem volt kevésbé jelentds hatdssal fej-
16désére az a tény sem, hogy mar fia-
talon szocioldgiai képzettséget szerzett,
s6t a két vildghdboru kozott Kolozs-
var munkdsainak korében olyan szo-
cioldgial folmeéréseket végzett, melyek-
nek anyagat ma sikeresen épiti be tér-
téneti munkdinak szovetébe. S mint-
hogy elészeretettel foglalkozik a mun-
kédsmozgalom  multjaval, tarsadalom-
torténettel és politikai térténettel, sck
hasznat veszi a szocioldgiai médszernek
is. Lassuk ezek utén, hogyan sikeriilt
legybéznie a tények feltdrdsa koriil fel-
meriilé akadalyokat.

Mindenekelbtt: Jorddky nemcsak tér-
ténész, szociolégus és irodalmdar, hanem
nagy gyujté és elismert bibliografus is.
Ime, visszakanyarodtunk a szerzé sok-
oldalusdagdnak kérdéséhez. Valdban, egy

egész életen &t szenvedéllyel — és
amennyire t6le fuggott, megszakitis
nélkill — gyGjtotte a tarsadalomtorté-

netnek (ezen bellill mindenekelstt a
munkdsmozgalom térténetének), a szo-
cialista gondolat, a nemzeti kérdés és
a Duna menti orszidgok Ilegijabb kori
térténetének irodalmat. (Hadd jegyez-
ziikk meg, hogy konyvtarabol szivesen
kolesonzétt  kutatotarsainak.) Ugyanak-
kor szamos sajtékollekciéja van. Ert-
hetd mébdon, nagy szakkdényvtara s
rendszeres bibliografusi tevékenysége
megkénnyiti adatfeltdré munkdassagat.
Innen van az is, hogy a jelenkor és a
nemzetkozi élet kérdéseiben a legjobban
tajékozott kutaték kozé tartozik. (Bi-
zonysdgul hivatkozhatunk nagyon gaz-
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dag publicisztikai munkdssiagdra s e
kotetben A mai Spanyolorszdg, valamint
A nyugat-eurdpai szocidldemokrata pdr-
tok killpolitikdja cimi tanulményokra.)
Mivel a hazai torténelmet eurdpai egye-
temességében képes latni, irdsainak szé-
les a lathatdra. A régebbi s most kozolt
tanulmdényai arrol gydéznek meg, hogy
a torténetiré Jorddky helye az élvonal-
beli legujabbkor- s jelenkorkutaték koézt
van.

A fentieket annal inkabb el kellett
mondanunk, mert sziviigye e korszakok
Mostani
kényvében 1is szdmos megszivlelendd
kérdést vet fel. Erdemes odafigyelniink
A legtjabbkori térténetkutatasunk fel-
adata, A béke és a hdboritt kutatdsinak
tudomdnya, valamint A politikai eldre-
latas tudomdnya cimQ irdsaira. Egyebek
mellett a nemzetiségtorténeti kutatasok
alapfeltételei kozt jeldli meg a kérdeés
torténeti iaja elkészitését
és a szikséges forraskiadvdnyok megje-
lentetését.

Jorddky legujabb kori konkrét kuta-
tasainak tengelyében a munkasmozga-
lom, a forradalmi mozgalmak, a nem-
zeti kérdés, valamint a roman—magyar
kapcsolatok kérdései 4llanak. Ennek so-
ran olyan problémakat érint, mint az
osztdlyharc és a munkdsegység, a de-
mokratikus jogok és a munkasmozga-
lom, ez utébbi és az internacionalizmus
viszonya, kolcsonds Osszefliggése. Abbol
indul ki, hogy a szocializmusért vivott
kiizdelemben a kulénbdzé nemzetiségli
dolgozdknak egylitt kell mennilik, az
internacionalizmus elveit nem adhatjak
fel a polgdri partok semmiféle csabita-
sara, s nem engedhetnek az dllamhata-
lom erdszakossagainak sem. Ezzel Osz-
szefiiggésben utalunk e koétet egyik
legjobban sikeriilt tanulmdanyara, amely
az 1920-as kolozsvari &ltaldnos sztrajk
torténetét dolgozza fel. A szerzd céltu-
datosan kiséri nyomon: vajon az 1920-as
év Kolozsvarjan kibirta-e a nyomas pro-
bajat a roman és a magyar munkas-
sag szolidaritdsa, az az erd, amely még
a XIX. szdzad mésodik felében és a
XX. szazad elején Kkialakult az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia politikai vi-
szonyal kozt? Az Uj romaéniai viszo-
nyok kozepette elhatdrozé jelentéségii
probléma volt ez, amikor a burzsoi ro-
man 4allam és a polgdri partok mindent
elkdvettek, hogy a munkdssidgot nacio-
nalista alapon megosszak. A szerzoé ha-
talmas tényanyag felvonultatasiaval s a
kériilmények pontos elemzése alapjdn
mutatja ki: ,,Az 4ltalanos sztrajk a
proletdr internacionalizmus jegyében
folyt le Kolozsvaron is. Sem a mun-
késmozgalomba befurakodott soviniszta
elemek, sem a burzsod kiilsé naciona-

lista propagandaja nem tudta megbon-
tani Kolozsvaron a roman és a magyar
munkdsok harci egységét.” (242) Ha to-
vabbgondoljuk Jorddky élesen fogalma-
zott megdllapitasat, nem nehéz arra a
kivetkeztetésre jutnunk, hogy az 1920-as
kolozsvari események kihatottak a két
vildghdborti kozétti roméniai s féként
erdélyi munkasmozgalomra, annak jel-
legére, a Romaniai Kommunista Part
harca tarsadalmi bézisdnak kialakuld-
sara. S a sztrijknak a magyar nemzeti-
ség bizonyos demokratikus szabadsiagjo-
gainak védelmében is szerepe volt —
foleg kihatdsaiban.

A tanulmdnyok kozil tébb foglalko-
zik a roman—magyar mivelddési kap-
csolatok, demokratikus hagyomdnyok
kérdéskorével. Mind az osztrak—magyar
monarchiabeli magyar uralkodd oszta-
lyoktdl, mind a romaniai vezetokorskiol
a demokrdciat kéri szamon, és aszerint
itéli meg a magyar és romén szellemi
élet kiemelkedd személyiségeit is, hogy
hajlanddk voltak-e folytatni vagy sem
a népek demokratikus hagyomadanyait a
Duna menti megbékélés érdekében.
Ilyen vonalon helyezkednek el a Kogal-
niceanurol, Téancsicsroél, Dobrogeanu-
Gherearol s Kunfi Zsigmondrdl széio
irgsai. Kunfi portréja alkalmat ad arra
is, hogy betekintsen a szazadforduléi
magyar szocidldemokrata vezeték tevé-
kenységébe. Végiil fel szeretndék még
egyszer hivni a figyelmet a nemzetkozi
életet elemzd cikkeire, amelyek meg-
gydznek  arrdl, mennyire elénytsen
egyesiil Jordaky egyes irdsaiban a leg-
ujabb kori tdrténet kutatojanak, vala-
mint a szociolégusnak és a nemzetkozi
életet firkészd szemmel figyelé jelen-
korkutaténak a koncepcidéja és mod-
szere. Az érdekldédd egyltt latja az
elé6zményeket, a mai helyzet mozgato-
rugdéit, s kisejti beldlik az események
vérhato fejlédésmenetét is.

Legyen szabad ezek utdn &sszefoglalo
helyett megemliteni a recenzens véle-
ményét arrol, hogy a tdrténetkedveld
olvasé mit nem varhat Jordakytdl. Ed-
dig sem irt, s valészinQi ezutan sem fog
irni egy-egy torténeti kérdést kimerits,
lezdré wvaskos koteteket. Mert Jordaky
az a tipust torténész, aki kérdéseket vet
fel, a lényegre tor, s ha sikerill réata-
pintania, a probléma mds oldalaival,
részletezésével nem sokat foglalkozik.
Ha Jorddky emlitett sokoldaliisaganak
valamiféle hatranya mutatkozik, akkor
bizonyosan csak errdl lehet sz6: a szé-
mos felvetett és tanulmanyozott, egy-
mastdél annyira tavoli kérdés kimeritd
targyaldsara nem futja idejébdl. De a
részletezés elmaradasa nem megy a tu-
domanyossidg rovasdra, s nyugodt lelki-
ismerettel elmondhaté: egész tevékeny-
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sége cafolata bizonyos elditéleteknek,
melyek a legujabb kori torténetkutatds
lehetoségeit kérddéjelezik meg. Jorddky
valogatott torténettudoményi cikkeinek

kiaddsa folytdn tbrténeti irodalmunk
jelentés miivel gazdagodott, s valtoza-
tosabbd is wvalt. Amiért a. Politikai
Konyvkiadot is -elismerés illeti.

Egyed Akos

Termeészetjaro muzsikus

varoslako6-koltészete

Palocsay Zsigmond legijabb kotete*
a szerzdvel kapcsolatban Kkialakult ko-
rédbbi véleményt igazolja. Kétség nem
férhet hozza: Palocsay erls, eredeti kol-
téegyéniség, aki természetjaré (haldsz-
vadasz)- és muzsikus (hegedlspalanta-
gyamolité)-érzékenységgel éli és formal-
ja verssé mindennapi élményeit. A
hangstly a verssé-élésen és nem a -for-
malason van. Mert Palocsay versei da-
rabosak. Szavai Ugy sorjaznak, ahogy
az indulat diktdlja O6ket. Ritmusat a
grafikailag jeldletlen vagy — szokatian
moédon — hosszi egyenesekkel érzékel-
tetett szlinet-zokkendk alskitjak. Sz6-
hasznalataval prébdara teszi, olykor meg
is botrankoztatja kényesebb izlés(i olva-
s6it. Mert a sziirkiilé-szegényedd koz-
nyelvet nemcsak szak- és tajnyelvi sza-
vakkal szinezi-gazdagitja, de argotikus
kifejezésekkel harsanyitja is. Jelszava
mintegy: semmi sem idegen a ko&lté-
szettdl, ami emberi.

Kozponti élménye: az ,emberi“ koré-
nek beszlkiilése. KoItd6i alapéallasa pe-
dig: a beszlkiilés elleni tiltakozas. Til-
takozas az élményekben vald tobzddas-
sal, tiltakozas a lelki elszegényedés el-
leni lazadéassal. A természetben fellelt
orém ¢€s a kietlenség elleni lazadas {vén
aztdn megfér a panasz és a fanyar vagy
derlsebb szinezetl fintor is.

A torloddé indulatok nemegyszer tor-
16d6 szavakat-sorokat sziillnek: rendha-
gyo, szétarbol nehezen megfejthetd,
lapalji jegyzet utan kialté kifejezéseket
s nekiiramodé-megtorpanéd, interferen-
cidban fuldoklé ritmust. Olykor mar az
indulatok is csendbe fulnak. Ilyenkor
tekint koriil a koltdé — latszolag tehe-
tetlentil —, s veszi szdmba kimerithe-
tetlennek hitt lehet8ségeit.

Ulsk foldi a papir mellett — [ verset
trnék | de annakvalét ma nem le-
lek /| — megldtod késébb te is | hogy
egyre mnehezebb; | egyszer majd ugy
érzed [ mindent lehallgattdl | szagol-
tal fogtdl magad korill | szorgalmad

* Palocsay Zsigmond: A vigasz fadja. Kriterion

Koényvkiad6., Bukarest, 1974.
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mellbled mindent felevett [ és to-
vabbmitldtni /| nem lehet...

A kimeriilés-érzés véglil ajabb vers-
lehetséget kinal a koltdnek. De a
szamvetés nemcsak azért hasznos, mert
verset szill, hanem azért is, mert a pil-
lanatnyi dobbenet a kozvetlen kornye-
zetben vald koriltekintés készségét erd-
siti., Végtére is a természetjard kolt6
,civilben®: pedagdgus, apa és — nem
utolsésorban — varoslaké, aki ,,civil®
minéségében még inkabb Aatérzi a ter-
mészettél valé eltavolodds, az emberi
viszonyuldsok elszegényedésének elhari-
tand6é veszélyét, kinjat.

Az Uj kotet igy valt a véaroslaké hét-
koéznapjainak mifajilag-tematikailag
egységes €s mégis gazdagon arnyalt
koltészetévé, Ls éppen a gazdagsag, az
arnyaltsdg az, ami a tajékoztatdson és
a kommentédlason tal az értékelés fel-
adatat is megkonnyiti a kritika szdma-
ra. A kotetben ugyanis a bdség folytdn
érzékelhet8bbek a koltéi erbvonalak, s
mert van mib06l szelektdlni, bizhatunk
abban, hogy a szelekcié az erdvonalak
valésdgos csomopontjait hozza felszinre.

Palocsay esetében — tekintve a koltd
latasmodjanak, nyelvének és ritmikaja-
nak eredetiségét — kétféle szelekcid
koz0tt  valaszthatunk., Kivalogathatjuk
egyrészt a legrendhagyoébb, masrészt
pedig a legkevésbé rendhagyé — a leg-
kozérthetdbb verseket. De mert Palo-
csay koltészete nem mentes az egyenet-
lenségektsl, iidvosebbnek latszik  az
utébbi eljaras mellett dénteniink.

A koGtet tobbszori elolvasdsa utan ugy
talaltam, hogy Palocsay legkézérthetébb

s egyben legegységesebb rezonancidju
versei — a koOtetbeli megjelenés sor-
rendjében — a kbvetkezbk: Helyzetkép

egy keresetlen wvershelyzettel, TiicsOk-
kedvence, Dilinydka anyoka, Kicsi Kata
kertjében, Esténk. Ot vers tehdt a ko-
tetbeli hatvanegybdl. De mert belsé ko-
hézidjuk folytan a legjellemzbbbeknek
érzem Oket, joggal remélhetem, hogy
hitelesen vallanak Palocsay koltészeté-
nek sajatossdgairdl, lehetGségeirdl. S ezt
annal inkabb megtehetik, mert — uté-



