
Milyen volt a régi metaf iz ika? 

Hajós József i m m á r másodszor fede­
zi fel s z á m u n k r a Mentovich Ference t . 
Először 1952-ben az Ál lami Tudományos 
Könyvk iadóná l a d t a ki Az új világnéz-
let bő szemelvényei t , ú j abban a K r i t e -
r ion Téka- so roza tában a m u n k a ma jd ­
n e m teljes szövegét.* Vajon megérde ­
mel -e ké t k i adás t e harcos k e d v ű szer­
ző, vajon ami '52-ben ak tuá l i s volt, m a 
még mind ig az? Bármi lyen legyen a vá ­
lasz, fe lmerül az a másod ik ké rdés is, 
hogy a köte t gondozója, a k iváló felfe­
dező Hajós József, ak i m indké t a lka ­
lommal hosszú Előszóban mél ta to t t kor t 
és szerzőt, vajon szemléle tben más m ó ­
don közeledet t -e tá rgyához, s h a igen, 
akkor mi t fejez ki szemléle tének vá l to ­
zása? Az első ké rdés a m ú z e u m b a r á t o k 
kérdése , a másod ik óha ta t l anu l a ke l l e ­
met lenkedőké . 

I. Kezd jük a múzeumbará tokéva l . 
Mentovich kétségkívül ha ladó hagyo­
mány . N e m eredet i gondolkodó, aki m ű ­
vével meg t e rmékeny í t he tné ma i gondol­
kodásunka t , t e h á t m ű v e a múzeumé . 
Vajon v a n - e anny i r a csillogó e mű, 
hogy a szellem vidéki m ú z e u m á b a n á l ­
l andó kiál l í tás i t á rgy legyen, avagy csak 
r a k t á r o n heverő le l tár i t á r g y ? A m u n k a 
pé ldányszáma (1200 — 1952-ben, 5400 — 
1974-ben) i lyen szempontból a k iadó vá ­
lasza, s úgy tűnik , igazságos válasz e r r e 
a ké rdés re . 

Mentovich n e m volt ugyan eredet i 
gondolkodó, de ko r t á r s gondolkodó volt. 
A t e rmésze t tudományok m ú l t századi 
e redménye i t a középkor i idea l izmus és 
az ú jkor elején tenyésző tudományos 
b a b o n á k ellen felhasználó, úgynevezet t 
vulgár is mate r ia l i zmushoz csatlakozott , 
közvet lenül az i r ányza t lé t re jöt tekor . Az 
i rányza t n e m gyanús í tha tó va lami lyen 
filozófiai beál l í tot tsággal , a fogalmi 
elemzés n e m volt a vu lgár i s m a t e r i a ­
l izmus kenyere . Vogt, Büchne r és Mo­
leschott empi r ikus é rvekke l hadakozot t 
a fogalmak ellen, és a fogalmak l á tvá ­
nyos vereséget szenvedtek. Életerők, 
szabad akara tok , tes te t len szellemek, 
ve lünk születet t eszmék ver t h a d a k k é n t 
menekü l t ek a múl t i r ányába , vissza oda, 
ahol kele tkeztek, abba a korba , amely­
ben a szellem mél tóságát képvisel ték, s 
amelyből k i lépve m á r csak a f icam sze­
repét j á t szha t t ák . 

* Mentovich Ferenc: Az új v i lágnézlet . Krite-
rion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 

Á m mindez kevés volt ahhoz, hogy a 
vulgár is ma te r i a l i s t ák va lóban filozófu­
sokká v á l j a n a k : h iányzot t belőlük a 
„metafizikai mélység" , de a d ia lekt ikus 
képesség is, márped ig a kor filozófiája 
e két véglet egyikét vagy más iká t kö­
vete l te a gondolkodótól . N e m csoda hát , 
hogy a metaf iz ikusokat pontosan úgy 
fe lháborí tot ták, m i n t Engels Frigyest , 
aki „vándorp réd iká to r -ma te r i a l i zmus ­
n a k " nevezte i rá lyukat , őket pedig k ö ­
ve tkezésképp „vándorp réd iká to roknak" , 
i l le tve „ k a r i k a t ú r á k n a k " . (Lásd az ún . 
Régi előszó a „Dühring"-hez, 1878-ból.) 
Engels fe lháborodásának oka : a világ 
á l ta la megpi l l an to t t d ia lekt ikus szerke­
zetét a vulgár is ma te r i a l i s t ák holmi t é ­
nyekke l foglalkozva nemcsak hogy n e m 
ve t ték észre, de a nagy d ia lekt ikus H e ­
gelt sem m é l t a t t á k f igyelemre. Engels 
így í r t : „A hegel izmussal együt t a d ia ­
lek t iká t is k idob ták a hajóból — éppen 
abban a p i l l ana tban , amikor a t e r m é ­
szeti fo lyamatok d ia lek t ikus jellege e l ­
l ená l lha ta t l anu l észrevé te t te magát , 
amikor t ehá t csak a d ia lek t ika segí thet­
te á t a t e rmésze t tudomány t az e lmé­
leti meredé lyen —, s így men t h e t e t l e ­
nü l megin t a régi metaf iz ika ka r j a iba 
hanya t lo t t ak . " (Marx—Engels Művei, 20. 
344.) 

Mentovich m u n k á j á t o lvasván a m e ­
tafizika eml í te t t kar ja i t kevéssé észlel­
het jük . Igaz, ő kevésbé kö tözködhe te t t 
a d ia lekt ikával , hiszen ezt n á l u n k n e m ­
igen i smer ték , lévén a fő ellenfél maga 
a középkori metaf iz ika és ennek egyéb­
kén t tudós mestere , Brassa i . A k i t űnő 
bo tan ikus és ku l tú r l ény nagyon kedve l ­
t e a tényeket , h a azok n e m kerü l t ek 
kapcso la tba idea l i zmusának régről örö­
köl t és m indenképpen fennköl t fogal­
maiva l . Mentovich, aki mes te re ihez h a ­
sonlóan a t e rmésze t t udomány ténye i re 
hivatkozot t , á l l andóan összetalálkozott a 
k r i t i ká t l anu l á törökí te t t foga lmaknak 
egy olyan ha lmazáva l , ame ly m á r a fo­
galmi rendszerek logikai igényeinek 
sem felelt meg. Lévén pedig eléggé szel­
lemes ember , különösen jól m u l a t v á n 
az anakron izmusokon , egynémely csúf­
ságokat is űzöt t ellenfelén, főképp B r a s -
sain, amiközben azok sem k ímél ték őt, 
amúgy i s tenigazában sz ida lmazva m u n ­
kái t . 

I lyen jó v i ták u to l já ra a h i tú j í táskor 
zaj lot tak l e : az igazság keresése most 
is re tor ikus volt, Mentovich, aki t nevez-



zünk t a lán természetbölcselőnek, az új 
v i lágnézle te t egyszerű t e rmésze tmagya ­
ráza t t a l azonosítot ta , s r á a d á s u l igen 
közel ke rü l t Engels mate r ia l i zmusához 
azzal, hogy a t ényeke t azonnal az egye­
temes kifejeződésének tek in te t te , persze 
ané lkül , hogy ezt az á tmene te t a d ia ­
lek t ikus önmozgás va lami lyen vál toza­
t áva l t u d t a vo lna magyarázn i . 

Munká ja , noha n e m kifejezetten d ia­
lekt ikus , vagy éppen ezért , rengeteg ér ­
dekes és szempont ja inak véde lmére a l ­
k a l m a s észrevétel t t a r t a lmaz . S t í lusának 
kurz iv i tása , az á tmene tek könnyedsége 
azt sugal l ja olvasójának, hogy megol­
do t t p rob lémákró l beszél, a t u d o m á n y b a 
ve te t t h i te és az ellenfél gyar lósága v i ­
szont az igazság lá t sza tá t kölcsönzi ér­
veinek. Pé lda e r r e : „Az anyag definiá­
l á sának haszon ta lan m ű v é t a filozófiára 
bízva, m i n k e t tel jesen megnyug ta t és 
kielégít a n n a k tudása , hogy a te rmésze t 
igazságainak felfedezésével foglalkozók 
roppan t t á b o r á b a n a t e m é r d e k égi teste­
ket m é r ő és latoló csil lagásztól le az 
ázalagok életét vizsgáló zoológusig sen­
ki sincs, k i z ava rba jőne, minő fogal­
m a t kel l jen az anyag elnevezéssel ösz-
szekötnie ; senki sincs, ki föl n e i smerné 
az anyagot , b á r m i l y a l a k b a n je len tkez­
zék is e lő t te ; meg v a g y u n k győződve, 
hogy b á r m e n n y i tu la jdonai jő jenek még 
ezután nap fényre az anyagnak , ezek 
n e m ron tha t j ák le eddigelé észlelt és 
ké tségte lenül meg i smer t t u l a j d o n a i t . . . 
hogy az anyag örökkévaló , ha lha ta t l an . " 
(Kr i te r ion-kiadás , 87—88.) 

I I . Az előbbi idézethez Hajós József 
megjegyzést fűz (i.m. 252.), ame ly l ehe­
tővé teszi az olvasó számára , hogy be ­
pi l lanthasson a fi lozófiatörténész m ű h e ­
lyébe: „Mentovich n e m lá t ta , hogy az 
anyag szabatos filozófiai megha tá rozásá ­
r a éppen a ma te r i a l i zmusnak van szük­
sége . . . A szőrszálhasogató definíciók­
n a k a skolasz t ikára oly je l lemző ha jhá -
szását joggal ve te t te el Mentovich, de 
— t a l án azér t is, m e r t ellenfelei nem 
vol tak szubjektív ideal is ták — csak ösz­
tönösen, tapogatózva közeledet t a n n a k 
fölismeréséhez, hogy az a n y a g n a k az 
örökkévalóságon, t é r - és időbeli mozgá­
son k ívül más olyan tu la jdonsága is van 
(főként a tudattól való függetlensége), 
melyet »nem r o n t h a t le« semmilyen 
újabb tudományos fölfedezés." A meg­
jegyzés vi lágosan a Lenin-fé le anyagde­
finíció szempont jából közelí t Mentovich 
megál lapí tásához, és a n n a k empi r i zmu­
sát b í rá l ja , mondván , hogy a ma te r i a ­
l i zmusnak szüksége van az anyag sza­
batos megha tá rozásá ra . Hajós s zámára a 
Materializmus és empiriokriticizmus 
nyi lván a protokol l - té te lek gyűj teménye, 
vagyis a lka lmas hivatkozási a lap , a m e ­
lyen l emérhe tő a m a r x i z m u s t megelőző 
filozófiák igazság ta r ta lma. 

Az empi r i zmus v i rányos közvet lensé-
ge ive l -konkré t ságáva l ny i lván megej t i a 
„szőrszálhasogató skolaszt ikát" egyál ta­
lán n e m kedvelő Hajós Józsefet, de ő 
te rmésze tesen köte lezőnek t a r t j a a dia­
lek t ikus ma te r i a l i zmus n é h á n y té te lének 
fe lhasználásá t az empi r i zmus ellen. Ez 
u tóbb iaka t eleve b izonyí to t tnak veszi. 
Ese tünkben n e m veti fel azt a kérdés t , 
hogy „a tudat tó l való függetlenség" az 
a n y a g r a avagy a t u d a t r a vonatkozik-e . 
Ugyanis az anyagró l semmi lyen pozit í­
vumot sem t u d u n k meg, ha csupán füg­
ge t lennek tek in t jük a tudat tó l , ezért 
sokkal kézenfekvőbb, ha ö rökkéva lónak 
és h a l h a t a t l a n n a k tudjuk , m á r csak 
azér t is, m e r t az empí r i a semmilyen 
módon sem bizonyít ja az anyag pusz­
tulását . De míg az empí r i a t anúsága 
ko rán t sem egyér te lmű a tuda t tó l való 
függetlenség esetében, a tuda t ró l m in ­
denképpen tud juk legalább azt a nega­
t ívumot , hogy van valami , ami ra j ta k í ­
vül van . Persze, mindez egyet len vona t ­
kozásban érdekel most b e n n ü n k e t : a 
té te lekben gondolkodó m a r x i s t a filozó­
f iatörténész az tán saját filozófiáját köz­
ismer t té telek h a l m a z á n a k tekint i , hogy 
— minden t ehhez viszonyítva — ér ték­
rende t áll í tson fel. 

Éppen ez az é r t ékh ie ra rch ia é rdekes 
az olvasó s z á m á r a : Hajós a filozófia 
tö r téne té t a m a r x i z m u s felé tö r ténő 
mozgásnak tudja m á r azzal is, hogy a 
d ia lekt ikus mate r i a l i zmus i smer t t é te ­
leihez viszonyít ja a különféle múl tbe l i 
filozófiákat. Ezt az á l lásponto t t isztelet­
remél tó nyí l tsággal vá l la lva módot 
nyúj t a r r a is, hogy az egymástól több 
min t húsz év távolságra keletkezet t , 
azonos t á rgyú t a n u l m á n y a i t ebből a 
szempontból olvassuk, és mindket tőből 
k ihámozva az elfogadott té te lek r end­
szerét, elvégezzük azt az összehasonlí­
tást , amely né lkül n e m é r t h e t n é n k meg 
szerzőnk szemléletének vál tozásai t . 

Hajós 1952-ben, ma jd 1974-ben p u b ­
likált t a n u l m á n y a a d ia lekt ikus m a t e ­
r ia l izmus következő képle téhez viszo­
nyí to t ta Mentovich Az új világnézletet: 

1. Mater ia l i s ta világnézet . (1952: 
„Mentovich Ferenc m i n d e n gondolata 
egy oly vi lágnézet szerves alkotórésze, 
amelynek a t e rmésze t re és a megisme­
résre vonatkozó tételei a filozófiai m a ­
ter ia l izmusból i ndu lnak ki, vagy pedig 
mater ia l i s ta á l ta lánosí tásokhoz vezet­
nek." [22.]) (1974: „Ahogy erősödött a 
ránehezedő ideológiai nyomás , úgy igye­
kezet t Mentovich egyre nagyobb részt 
vál lalni a mate r ia l i zmus ter jesztésének 
áldozatos, kemény munká jábó l . " [48.]) 

2. Dialekt ika . (1952: „Mentovich m a ­
te r ia l izmusa n e m d ia lek t ikus" ; „Mento­
vich mater ia l izmusa azonban, vagyis az 
a törekvése, hogy a valóságot úgy ve­
gye, amin t van, szükségképpen elvezet-



te őt a valóság n é h á n y szembeszökő 
dia lekt ikus vonásának fel ismeréséhez." 
[24.]) (1974: „Ám éppen a t á r sada lmi 
je lenségekre vona tkozóan áll t Mentovich 
legkevésbé közel a d ia lekt ikus , mélyen 
tudományos mater ia l izmushoz , amely 
minden te rü le ten a sajátos, belső e l lent­
mondások fej lődéstörvényei t val l ja leg­
fontosabbaknak." [51.]; „A valóság és a 
t e rmésze t tudományok i rán t oly fogékony 
Mentovich lényegileg n e m volt an t id ia ­
lekt ikus, még csak egészen nem-d ia l ek ­
t ikus sem, h a n e m predia lek t ikus , 
amenny iben rendszerező tuda tosság nél­
kül a lka lmaz ta a d ia lekt ikus szemlélet­
mód egyes elemeit ." [58.]) 

3. Pozi t ív i smere te lméle t . (1952: „Az 
ember t képesnek t a r to t t a a r ra , hogy tu ­
d a t á b a n helyesen tükrözze a valóságot." 
[27.]) (1974: „A tapasz ta la t józan, n e m 
kizárólagos megbecsülése je l lemezte 
kezdet től fogva Mentovich i smere te lmé­
leti opt imizmusát ." [21.]) 

4. Harcosság. (1952: „Elítélte az idea­
l is tákat , ak ikné l a nye lv szójátékká 
züllik, m e r t agyrémeik semmibe veszik 
a valóságot." [30.]) (1974: „Mentovich 
ma te r i a l i zmusának a rendszeresség, 
rendszeres harcosság és a széles ré te ­
gek megnyeréséé r t küzdő világosság 
mel le t t pont a következetesség, a logi­
ka i -e t ika i egyenesség a fő erénye." [51.] ; 
„Élesen szembehelyezkedet t a metaf izi­
kus i d e a l i z m u s s a l . . . " [21.]) 

5. Ate izmus . (1952: „ . . . a z ötödik ta -
nulságos levélben nyí l tan h a d a t üzent 
a mindenkor i k izsákmányoló rendszer 
egyik ideológiai t ámaszának , a va l lás ­
n a k : . . " [9.]) (1974: „Hasonlóan vak­
buzgóságel lenes Mentov ichnak A termé­
szettudományok szellemi befolyása cí­
m ű . . . í rása ." [29.] ; „Elpár tol t a több 
száz éves, a teológiát kiszolgáló egyházi 
és világi ha tóságoktól szentesí te t t egy­
ház i - és vi lágnézet től , á tá l lva a t e r m é ­
szet elsődlegességét valló, a t e rmésze t ­
t u d o m á n y o k k a l magá tó l ér te tődően szö­
vetkező táborba ." [38.]) 

6. Demokra t i zmus . (1952 : „Saját be ­
lá tása n e m ter jedt tú l a néphez hű ér­
telmiségi r epub l ikan izmusán . " [16.]) 
(1974: „Mentovich a feuerbachi—mole-
schotti szabadgondolkodásér t hevül t , és 
tudta , hogy ez csak független hazában 
lehet igazán honos . Az idegen h a t a l ­
mak tó l és belpol i t ikai lag is [haladó-pol­
gári é r te lemben] szabad ország lebeget t 
lelki szeme e l ő t t . . . [40.]) 

7. Népek közötti ba rá t ság . (1952: 
„Mentov ichnak — a m a r x i z m u s fényé­
né l vi lágosan lá t juk — Vasici és Conta 
mel le t t fegyver társa volt — többek k ö ­
zött — Vincenţ iu Babeş és Al. R o m a n 
is, ak ik a dolgozó r o m á n tömegeknek a 
nemzet iségi e lnyomás alóli fe lszabadu­
lásáér t küzdöt tek ." [41.]) (1974: „A maga 
nemében k imagas ló és pé ldaadó vol tá­

val igenis klasszikus, tudni i l l ik első osz­
tályú, »főrangú« szószólója az erdélyi 
[á l ta lában a hazai , i l letőleg a magyar] 
ha ladó fi lozofálásnak Mentovich Fe renc ; 
min t ahogy Vasile Conta v i tán felül 
egyedülálló, k lassz ikusan pa rad igma t i -
kus , azaz min taszerű , j e lképpé vált , sőt 
külföldön is k o r á n megbecsül t zászló­
hordozója volt a r o m á n p remarx i s t a 
polgári ma te r i a l i zmusnak . " [59.]) 

8. A séma szerepe. 1952-ben döntő, 
1974-ben a sémát feloldja az elemzés. 
Most m á r a t ények k ivá lasz tásá t n e m 
befolyásolja döntően, i n k á b b csak azért 
b u k k a n fel, hogy igazoljon bizonyos dol­
gokat. Az első esetben a séma inkább 
a prekoncepciók rendszere , a második­
ban inkább a továbbgondolha tó filozó­
fiai a l ap szerepét kap ja . Mindenképpen 
szembenézésről van most szó, saját 
m ú l t j á n a k egyfajta revíziójáról . 

A té te lek á l ta l rákényszer í te t t sza­
kada t l an összehasonl í tás-ér tékelés nyű ­
gétől Hajós azzal szabadul , hogy óriási 
anyagismere téve l fellazítja a célszerű 
mozgás sémájá t : m o n d a t a i b a n a pozitív 
tények mel le t t u ta lás t t a l á lunk olyan 
t ényekre is, amelyeke t i s m e r n ü n k ke l ­
lene, h a annyi t t u d n á n k tá rgyáról , min t 
ő maga , és ezek az u ta lások egy több­
nyi re re j te t t ku l tu rá l i s mezőbe vezetik 
át a tényeket , amelyek így n e m az eleve 
e lhatározot t i r ányba ha l adnak , h a n e m 
a hor izontál is szóródás képé t muta t j ák . 
A Hajós-féle zsúfolt k ö r m o n d a t n a k te ­
há t ez a funkciója. P é l d á k : „ [Mento­
vich] Teljesen magáévá te t te a T e r m é ­
sze tbará t nevű he t i lap első évfo lyamá­
n a k az é lén álló négysorost , ame ly Alb ­
recht von Kal le r agnoszt ikus vers ikéjét 
cáfolja (nem olyan d ia lekt ikusan, min t 
Goethe vonatkozó aforizmája) ." (Kri te-
rion-előszó, 21.) Avagy : „Mentovich Ne-
velés körüli hiányok c ímű cikksorozata 
Gáspár J ános röviddel előbb, szintén a 
Nemzet i Tá r sa lkodóban megje lent peda ­
gógiai h i tva l l á sának pes ta lozziánus szel­
lemében fogant, és folytat ta részint — 
egyebek közt a g imnasz t ika i gyakor la-
tok szorgalmazása t e rén — azt, ami t 
Szász Káro ly öt évvel k o r á b b (ugyan­
csak az Erdélyi H í r adó mel lékle tében) 
publ iká l t az »oskolákról«" ; ma jd m i u t á n 
megál lapí t ja , hogy Szász m u n k á j a A p á ­
czai De summa scholarum necessitaté-
j á r a is emlékeztet, így folytat ja : „A k i ­
vá lóan informál t , de csak reformis ta 
Szász egyébként így k o m m e n t á l t a a 
lyoni munkásfe lkelés t , alig egy évvel 
u t á n a . . . " ; idézet következik, ma jd is­
mé t Ha jós : „A hasonlóan l iberál is Szo-
kolay I s tván pedig m á r egy évvel az 
angol munkásosz tá ly helyzetéről szóló 
m ű forgalomba hozása u t á n jelezte, 
hogy »Engels« a gyár i m u n k á s o k élet­
módját »igen-igen zord sz ínekben« festi. 
(Hét-nyolc esztendő múlva Engelsnek 



ebből a művéből — megnevezése né lkül 
— egész passzusokat fog mer í t en i a 
Zord Idők szerzője: K e m é n y Zsigmond.) 
(I.m. 14—15.) 

Noha mondatszerkesz tésének ideoló­
giai funkciója van, n e m kevés a peda­
gógiai célzat sem. M i n t h a ezt m o n d a n á : 
minden rő l tudja tok, m e r t a műve le t l en­
ség csúf dolog. S m i u t á n tudja , hogy 
mindenrő l mégsem t u d h a t u n k , enyhe 
i rón iáva l kezeli o lvasójá t : asszociatív 
szójá tékokkal v i l lant ja fel a lehetséges 
tudás t . A fenti idézetben m á r l á t t u k : a 
zord jelzőt csak azér t használ ja , hogy 
a Zord idők- re emlékeztessen, h a m á r 
i t t is, ott is Engelsről van szó. Va laho­
gyan úgy, a m i n t ezt Mentovich is te t te 
Hajós szerint , amikor „David Fr iedr ich 
S t rauss ró l rögtön eszébe ju t Dávid F e ­
renc , aki szintén t agad t a Jézus is ten­

ségét". (I.m. 56.) S hogy ez a pedagó­
giai célzat n e m h iábava ló , azt könyve 
bizonyí t ja : t a n u l u n k belőle, segít b e n ­
n ü n k e t megszabadu ln i t u d a t l a n s á g u n k 
előítéleteitől, ahogy Hajós Józsefet is 
segí tet te a té te lek nyűgétő l való szaba­
dulásban . S mikor az e lme megérzi a 
béklyók h iányát , já tszadozni kezd : „A 
ber l in i egyetem zsúfolásig megte l t 6-os 
számú t e r m é b e n olykor mel lé k e r ü l h e ­
te t t az az ifjú, aki az tán Marxsza l 
együ t tműködve m e g h a l a d t a Hegel d ia ­
lekt iká já t és Feue rbach mate r ia l i zmusá t , 
a fo r rada lmi demokra t i zmus t és az u tó ­
pikus szocial izmust. Ez az ifjú 1841 vé ­
gén, Fr iedr ich Oswald á lnéven te t te 
közzé Schel l ing-el lenes pamflet jét , me ly ­
ben jelzi, hogy Schel l ing hal lgatói közt 
magya rok is vol tak." (1974. 9.) 

Bre t t e r György 

Jordáky Lajos tanulmánykötetéről 

N e m egészen két év a la t t J o r d á k y 
Lajos h á r o m t a n u l m á n y k ö t e t e t j e l en te ­
te t t meg, ami ké tség te lenül szép tel je­
s í tmény. S ha mégsem t a r t j uk ezt meg­
lepőnek, csak a n n a k tu la jdoní tha tó , 
hogy közismer t a szerző te rmékenysége . 
Míg a ké t ko rább i köte t az i roda lom­
kr i t ika és i roda lomelméle t kérdéseivel 
foglalkozó í rása iból nyú j t válogatást , 
mostani könyvében (Szocializmus és tör­
ténettudomány. Pol i t ikai Könyvkiadó . 
Bukares t , 1974) megje lent t a n u l m á n y a i 
mind a t ö r t é n e t t u d o m á n y köréhez t a r ­
toznak. E kö te tekben lapozva, azokat 
mér legelve szembe tűn ik t emat ika i gaz­
dagságuk; J o r d á k y sokoldalúsága figye­
l emre mél tó . Csupán ú j abb köte tében 
is a his tór ia , a tör téne t i szociológia, a 
nemzetközi élet elvi és gyakor la t i ké r ­
dései , a hazai és egyetemes tö r téne lem 
számos eseménye k e r ü l szőnyegre. 

A vá loga tás h a t fejezetben csoporto­
sítja a huszonki lenc — 1935 és 1971 közt 
ír t — t a n u l m á n y t és cikket. Íme a cí­
mek : A t ö r t é n e t t u d o m á n y kérdése i (I.), 
A szocialista mozgalom tör téne téhez 
(IL), A hazai fo r rada lmi és m u n k á s ­
mozgalom tö r t éne téhez (III.), A nemze t ­
közi m u n k á s m o z g a l o m tö r téne téhez (IV.), 
Tör ténészek, tör ténész-pol i t ikusok (V.), 
A tör ténet i i roda lomról (VI.). A váloga­
tás megfelelő, noha v é l e m é n y ü n k sze-

Ez a könyvismertetés Jordáky Lajos halála 
előtt készült . 

r in t a ha tod ik fejezetből el is m a r a d ­
ha to t t volna n é h á n y nap i je l legű könyv­
ismer te tés , me lyek fel lazí t ják a könyv 
szerkezetét . Egészében véve azonban a 
könyv a l k a l m a s a r r a , hogy a tö r téne t ­
ku ta tó J o r d á k y Lajos e redménye i t , é let­
út já t j o b b a n megismerhessük , fölmér­
hessük, é r téke lhessük . 

Hol v a n J o r d á k y he lye a haza i tör­
t éne tku ta t á s a r c v o n a l á n ? 

Mivel a 60. é le tévét 1973-ban betöl töt t 
szerző mos t éli a t e rmésbegyűj tés ide­
jé t (bár szerencsére ezzel p á r h u z a m o ­
san nagy lendüle t t e l és k i t a r t á s sa l dol­
gozik ú jabb műveken) , a fenti ké rdés 
felvetése m i n d e n k é p p e n he lyénva lónak 
tűnik . A n n á l i nkább , mive l t u d o m á s u n k 
szer int mindedd ig tör ténészi m u n k á s s á ­
gát — ennek a k ö n y v n e k Demény L a ­
jostól származó k i tűnő bevezetőjén k í ­
vül — sehol sem elemezték, sőt még 
csak n e m is körvonalaz ták . He lyénva ló­
n a k vé l jük k i t é rn i r á azér t is, m e r t 
J o r d á k y olyan korszakka l foglalkozik 
beha tóan , melyrő l t öbbeknek az a v é ­
leménye , hogy azt t u d o m á n y o s színvo­
nalon n e m lehet k u t a t n i ; ezzel kapcso ­
l a tban m á r i s e lmondha t juk , hogy a 
szerző több t a n u l m á n y á b a n s ikeresen 
száll szembe az i lyen á l láspontokkal . 

Bár több i t t közölt í r á s ában a hazai 
és az európa i tö r t éne t régebbi szakaszát 
t anu lmányozza , J o r d á k y t e lsősorban 
mégis a j e lenkor szakér tő jének ta r t juk , 
azzal a megjegyzéssel egészítve ki vé -


