Milyen volt a régi metafizika?

Hajoés Jbézsef immdar mésodszor fede-
zi fel szdmunkra Mentovich Ferencet.
Elészoér 1952-ben az Allami Tudomaényos
Konyvkiadénal adta ki Az 4j vildgnéz-
let b6 szemelvényeit, tijabban a Krite-
rion Téka-sorozatdban a munka majd-
nem teljes szévegét.* Vajon megérde-
mel-e két kiadast e harcos kedvi szer-
z06, vajon ami ’52-ben aktudlis volt, ma
még mindig az? Barmilyen legyen a va-
lasz, felmeril az a mdsodik kérdés is,
hogy a kotet gondozéja, a kivadlé felfe-
dezé Hajbés Jozsef, aki mindkét alka-
lommal hosszit Eldészéban méltatott kort
és szerzlt, vajon szemléletben mas moé-
don kozeledett-e targydhoz, s ha igen,
akkor mit fejez ki szemléletének valto-
zasa? Az els§ kérdés a muzeumbaratok
kérdése, a masodik O6hatatlanul a kelle-
metlenkeddké.

I. Kezdjik a mlzeumbaratokéval.
Mentovich kétségkiviil haladé hagyo-
many. Nem eredeti gondolkodd, aki mii-
vével megtermékenyithetné mai gondol-
kodasunkat, tehat milve a muizeumé.
Vajon van-e annyira csillogd e md,
hogy a szellem vidéki mizeumdaban al-
landé kiallitasi targy legyen, avagy csak
raktaron hever§ leltari targy? A munka
példdnyszama (1200 — 1952-ben, 5400 —
1974-ben) ilyen szempontbdél a kiadd va-
lasza, sugy tlnik, igazsdgos valaszerre
a kérdésre.

Mentovich nem volt ugyan eredeti
gondolkodd, de kortérs gondolkodé voit.
A természettudomanyok mult szazadi
eredményeit a kozépkori idealizmus és
az uUjkor elején tenyész8 tudomanyos
babondk ellen felhaszn&lg, vgynevezett
vulgaris materializmushoz csatlakozott,
kozvetlenill az iranyzat létrejottekor. Az
irdnyzat nem gyantsithaté valamilyen
filozéfiai  bedllitottsdggal, a fogalmi
elemzés nem volt a vwvulgaris materia-
lizmus kenyere. Vogt, Blichner és Mo-
leschott empirikus érvekkel hadakozott
a fogalmak ellen, és a fogalmak latva-
nyos vereséget szenvedtek. Eleterdk,
szabad akaratok, testetlen szellemek,
velink sziiletett eszmék vert hadakként
menekiiltek a mult irdnydba, vissza oda,
ahol keletkeztek, abba a korba, amely-
ben a szellem méltosdgat képviselték, s
amelyb6l kilépve mar csak a ficam sze-
repét jatszhattak.

* Mentovich Ferenc: Az uj viladgnézlet. Krite-

rion Kényvkiadé. Bukarest, 1974,
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Am mindez kevés volt ahhoz, hogya
vulgaris materialistdk valéban filoz6éfu-
sokka valjanak: hidnyzott belSlik a
,metafizikai mélység*, de a dialektikus
képesség is, marpedig a kor filozéfidaja
e két véglet egyikét vagy masikat ko-
vetelte a gondolkodétél. Nem csoda hat,
hogy a metafizikusokat pontosan ugy
felhdboritottdk, mint Engels Frigyest,
aki »vandorprédikator-materializmus-
nak® nevezte iralyukat, 6ket pedig ko-
vetkezésképp ,,vandorprédikatoroknak®,
illetve ,karikatiraknak®. (Lésd az un.
Régi elbsz6 a ,Dithring*“-hez, 1878-bo6l.)
Engels felhdaborodasianak oka: a vilag
altala megpillantott dialektikus szerke-
zetét a  vulgdris materialistak holmi té-
nyekkel foglalkozva nemesak hogy nem
vették észre, de a nagy dialektikus He-
gelt sem méltattdk figyelemre. Engels
igy irt: ,,A hegelizmussal egyutt a dia-
lektikat is kidobtak a hajébdél — éppen
abban a pillanatban, amikor a termé-
szeti folyamatok dialektikus jellege el-
lenallhatatlanul észrevétette magat,
amikor tehat csak a dialektika segithet-
te at a természettudomanyt az elmé-
leti meredélyen —, s igy menthetetle-
nil megint a régi metafizika karjaiba
hanyatlottak.* (Marx—Engels Mdivei, 20.
344)

Mentovich munkdjat olvasvan a me-
tafizika emlitett karjait kevéssé észlel-
hetjiik. Igaz, 6 kevésbé kotozkodhetett
a dialektikaval, hiszen ezt nalunk nem-
igen ismerték, 1évén a f6 ellenfél maga
a kozépkori metafizika és ennek egyéb-
ként tuddés mestere, Brassai. A kit{ind
botanikus és kultirlény nagyon kedvel-
te a tényeket, ha azok nem keriiltek
kapcsolatba idealizmusdnak régrél oOro-
kélt és mindenképpen fennkolt fogal-
maival. Mentovich, aki mestereihez ha-
sonléan a természettudomany tényeire
hivatkozott, &llanddéan Gsszetaldlkozott a
kritikatlanul  atorokitett fogalmaknak
egy olyan halmazival, amely mar a fo-
galmi rendszerek logikai igényeinek
sem felelt meg. Lévén pedig eléggé szel-
lemes ember, kiiléndsen jol mulatvin
az anakronizmusokon, egynémely csuf-
sagokat is Gzott ellenfelén, f6képp Bras-
sain, amikoézben azok sem kimélték 6t,
amugy istenigazdban szidalmazva mun-
kait.

Ilyen jo vitdk utoljara a hitajitaskor
zajlottak le: az igazsag keresése most
is retorikus volt, Mentovich, akit nevez-



ziink taldn természetbileselének, az 4j
vilignézletet egyszeri természetmagya-
razattal azonositotta, s rdadasul igen
kozel keriiit Engels materializmusahoz
azzal, hogy a tényeket azonnal az egye-
temes kifejezGdésének tekintette, persze
anélkiil, hogy ezt az atmenetet a dia-
lektikus ©Onmozgas valamilyen valtoza-
tdval tudta volna magyarazni.

Munkéja, noha nem kifejezetten dia-
lektikus, vagy éppen ezért, rengeteg ér-
dekes €és szempontjainak védelmére al-
kalmas észrevételt tartalmaz. Stilusanak
kurzivitdsa, az atmenetek konnyedsége
azt sugallja olvaséjanak, hogy megol-
dott problémakrél beszél, a tudomanyba
vetett hite és az ellenfél gyarldésiaga vi-
szont az igazsag latszatat kolesdnzi ér-
veinek., Példa erre: ,,Az anyag definia-
lasanak haszontalan mivét a filozofidra
bizva, minket feljesen megnyugtat és
kielégit annak tudasa, hogy a termeészet
igazsdgainak felfedezésével foglalkozdk
roppant tabordban a temérdek égiteste-
ket mérdé és latold csillagasztél le az
azalagok életét vizsgalé zooldgusig sen-
ki sincs, ki zavarba jéne, miné fogal-
mat kelljen az anyag elnevezéssel Gsz-
szekdtnie; senki sincs, ki 61 ne ismerné
az anyagot, barmily alakban jelentkez-
zek is elltte; meg vagyunk gyo6zGdve,
hogy barmennyi tulajdonai j&jenek még
ezutan napfényre az anyagnak, ezek
nem ronthatjak le eddigelé észlelt és
kétségteleniil megismert tulajdonait...
hogy az anyag Ordkkévald, halhatatlan.
(Kriterion-kiadas, 87—88.)

II. Az eldbbi idézethez Hajés Jbzsef
megjegyzést flz (i.m. 252.), amely lehe-
tévé teszi az olvasé szamara, hogy be-
pillanthasson a filozofiatdrténész mihe-
lyébe: ,Mentovich nem Ilatta, hogy az
anyag szabatos filozéfiai meghatarozasa-
ra éppen a materializmusnak van szik-
sége... A szbrszalhasogaté definicidk-
nak a skolasztikdra oly jellemzé hajha-
szasat joggal vetette el Mentovich, de
— taldn azért is, mert ellenfelei nem
voltak szubjektiv idealistdk — csak 6sz-
tondsen, tapogatdézva kozeledett annak
folismeréséhez, hogy az anyagnak az
orokkévaldsagon, tér- és idébeli mozga-
son kiviil mas olyan tulajdonsiga is van
(foként a tudattél wvalé fliggetlensége),
melyet »nem ronthat le« semmilyen
Ujabb tudomdanyos félfedezés. A meg-
jegyzés viladgosan a Lenin-féle anyagde-
finicié szempontjabél kozelit Mentovich
megallapitisdhoz, és annak empirizmu-
sat biralja, mondvéan, hogy a materia-
lizmusnak sziiksége van az anyag sza-
batos meghatarozasdra. Hajés szamara a
Materializmus és empiriokriticizmus
nyilvan a protokoll-tételek gylijteménye,
vagyis alkalmas hivatkozisi alap, ame-
lyen lemérhet6 a marxizmust megel6zd
filozofidk igazsagtartalma.

Az empirizmus virdnyos kozvetlensé-
geivel-konkrétsagaval nyilvan megejti a
,,Sz8rszdlhasogaté skolasztikdt“ egyalta-
l4n nem kedveld Hajos Jozsefet, de 6
természetesen kotelez8nek tartja a dia-
lektikus materializmus néhany tételének
felhaszndldsat az empirizmus ellen. Ez
utébbiakat eleve bizonyitottnak veszi.
Esetiinkben nem veti fel azt a kérdést,
hogy ,,a tudattél vald fliggetlenség” az
anyagra avagy a tudatra vonatkozik-e.
Ugyanis az anyagrél semmilyen poziti-
vumot sem tudunk meg, ha csupan fig-
getlennek tekintjik a tudattél, ezért
sokkal kézenfekvObb, ha Orékkévalonak
és halhatatlannak tudjuk, mdér csak
azért is, mert az empiria semmilyen
médon sem bizonyitja az anyag pusz-
tuldsat. De mig az empiria tanusaga
kordntsem egyértelm( a tudattél wvalo
fliggetlenség esetében, a tudatrél min-
denképpen tudjuk legalabb azt a nega-
tivumot, hogy van valami, ami rajta ki-
viil van. Persze, mindez egyetlen vonat-
kozasban érdekel most benniinket: a
tételekben gondolkodo marxistg ’filoz()—
ismert tételek halmazanak tekinti, hogy
— mindent ehhez viszonyitva -— érték-
rendet allitson fel.

Eppen ez az értékhierarchia érdekes
az olvasé szdmdra: Hajés a filozofia
torténetét a marxizmus felé  toérténd
mozgasnak tudja mar azzal is, hogy a
dialektikus materializmus ismert téte-
lethez viszonyitja a kiilonféle multbeli
filozéfidkat, Ezt az &llaspontot tisztelet-
reméltéd nyiltsaggal  vallalva  médot
nyUjt arra is, hogy az egymadastél tobb
mint husz év tavolsidgra keletkezett,
azonos targyd tanulméanyait ebbél a
szempontbdl olvassuk, és mindkettébol
kihamozva az elfogadott tételek rend-
szerét, elvégezziik azt az Osszehasonii-
tast, amely nélkiill nem érthetnénk meg
szerzOnk szemléletének valtozdsait.

Hajés 1952-ben, majd 1974-ben pub-
likalt tanulménya a dialektikus mate-
rializmus kovetkezé6 képletéhez viszo-
nyitotta Mentovich Az 4j vildgnézletét:

1. Materialista vilagnézet. (1952
»Mentovich Ferenc minden gondolata
egy oly vildgnézet szerves alkotorésze,
amelynek a természetre és a megisme-
résre vonatkozé tételei a filozofiai ma-
terializmusbdél indulnak ki, vagy pedig
materialista  altalanositasokhoz vezet-
nek.“ [22.]) (1974: ,,Ahogy erdsodstt a
ranehezed$ ideoldgiai nyomas, ugy igve-
kezett Mentovich egyre nagyobb részt
vallalni a materializmus terjesztésének
aldozatos, kemény munkajabdl.“ [48.])

2. Dialektika. (1952: ,,Mentovich ma-
terializmusa nem dialektikus“; ,,Mento-
vich materializmusa azonban, vagyis az
a torekvése, hogy a valdsagot Ggy ve-
gye, amint van, sziikségképpen elvezet-
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te 6t a valésiag néhany szembeszikod
dialektikus vondasanak felismeréséhez.“
[24]1) (1974: ,Am éppen a tarsadalmi
jelenségekre vonatkozodan allt Mentovich
legkevésbé kozel a dialektikus, mélyen
tudomanyos materializmushoz, amely
minden teriileten a sajatos, belsé ellent-
mondasok fejlédéstorvényeit vallja leg-
fontosabbaknak.“ [51.]; ,,A valéség és a
természettudomanyok irant oly fogékony
Mentovich 1ényegileg nem volt antidia-
lektikus, még csak egészen nem-dialek-
tikus sem, hanem predialektikus,
amennyiben rendszerezd tudatossig nél-
kiil alkalmazta a dialektikus szemlélet-
moéd egyes elemeit.“ [58.])

3. Pozitiv ismeretelmélet. (1952: , Az
embert képesnek tartotta arra, hogy tu-
datdban helyesen tiikrdzze a valésdgot.”
[27.]) (1974: ,,A tapasztalat jo6zan, nem
kizaroélagos meghecsiilése jellemezte
kezdettél fogva Mentovich ismeretelmé-
leti optimizmusat.« [21.])

4. Harcossag. (1952: ,Elitélte az idea-
listdkat, akiknél a nyelv széjatékka
zullik, mert agyrémeik semmibe veszik
a valdésagot.“ [30.]) (1974: ,Mentovich
materializmusanak a rendszeresség,
rendszeres harcossag és a széles réte-
gek megnyeréséért kuUzd8  vilagossag
mellett pont a kévetkezetesség, a logi-
kai-etikai egyenesség a £§ erénye.” [51.];
»klesen szembehelyezkedett a metafizi-
kus idealizmussal...“ [21.])

5. Ateizmus. (1952: ,,...az o6todik »ta-
nulsdgos levélben« nyiltan hadat tzent
a mindenkori kizsdkméanyolé rendszer
egyik ideolégiai tadmaszanak, a vallds-
nak...“ [9.]) (1974: ,Hasonldéan vak-
buzgdsagellenes Mentovichnak A termeé-
szettudomanyok szellemi befolydsa ci-
mi... irdsa.“ [29.); ,Elpartolt a tébb
szaz éves, a teoldgiat kiszolgdlé egyhazi
és vilagi hatdésidgoktol szentesitett egy-
hazi- és vilagnézettél, atdllva a termé-
szet els6dlegességét valls, a természet-
tudoméanyokkal magatél értetdédBen szo-
‘vetkezd taborba.“ [38.])

6. Demokratizmus. (1952: ,Sajat be-
latdsa nem terjedt tul a néphez hG ér-
telmiségi republikanizmusan.“ [16.1)
(1974: ,Mentovich a feuerbachi—mole-
schotti szabadgondolkodédsért heviilt, és
tudta, hogy ez csak fliggetlen hazaban
lehet igazan honos. Az idegen hatal-
© maktél és belpolitikailag is [haladé-pol-
© gari értelemben] szabad orszidg lebegett
lelki szeme el6tt... [40.D
7. Népek kozotti baratsag. (1952:
sMentovichnak — a marxizmus fényé-
“ nél vilagosan latjuk — Vasici és Conta
mellett fegyvertarsa volt — tébbek ko-
z6tt — Vincentiu Babes ¢s Al. Roman
is, akik a dolgozé roman tomegeknek a
nemzetiségi elnyomas aléli felszabadu-
© lasdért kuzdottek.® [41.]) (1974: , A maga
nemében kimagaslé és példaadsé volta-
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val igenis klasszikus, tudniillik elsé osz-
talyy, »férangl« sz0szbéléja az erdélyi
[altalaban a hazai, illet6leg a magyar]
haladé filozofaldsnak Mentoviech Ferenc;
mint ahogy Vasile Conta vitan felil
egyediilalld, klasszikusan paradigmati-
kus, azaz mintaszer(, jelképpé valt, s6t

kiilfoldon is koradn megbecsiilt zdaszlo-
hordozéja volt a roman  premarxista
polgari materializmusnak.“ [59.])

8. A séma szerepe. 1952-ben donto,
1974-ben a sémat feloldja az elemzés.
Most mar a tények Kkivalasztdsiat nem
befolyasolja déntben, inkabb csak azért
bukkan fel, hogy igazoljon bizonyos dol-
gokat. Az elsé esetben a séma inkébb
a prekoncepciok rendszere, a masodik-
ban inkabb a tovdbbgondolhaté filozo-
fiai alap szerepét kapja. Mindenképpen
szembenézésrél van most sz6, sajat
multjanak egyfajta revizidéjarol.

A tételek altal rékényszeritett sza-
kadatlan Osszehasonlitas-értékelés nyl-
gétél Hajés azzal szabadul, hogy Oridsi
anyagismeretével fellazitja a célszerd
mozgas sémajat: mondataiban a pozitiv
tények mellett utalast talalunk olyan
tényekre is, amelyeket ismerniink kel-
lene, ha annyit tudnank targyardél, mint
6 maga, és ezek az utalasok egy tobb-
nyire rejtett kulturdlis mezdébe vezetik
at a tényeket, amelyek igy nem az eleve
elhatdrozott iranyba haladnak, hanem
a horizontalis szordodas képét mutatjak.
A Hajos-féle zsufolt kérmondatnak te-
hit ez a funkcidja. Példédk: ,,[Mento-
vich] Teljesen magdéva tette a Termé-
szetbarat nevid hetilap elsé éviolyama-
nak az élén 4llé6 négysorost, amely Alb-
recht von Haller agnosztikus versikéjét
cafolja (nem olyan dialektikusan, mint
Goethe vonatkoz6 aforizmaja).” (Krite-
rion-elész6, 21.) Avagy: ,,Mentovich Ne-
velés koriilli hidnyok cim@ cikksorozata
Géaspar Janos roviddel elGbb, szintén a
Nemzeti Tarsalkodéban megjelent peda-
gbgiai hitvallasanak pestalozzianus szel-
lemében fogant, és folytatta részint —
egyebek kozt a »gimnasztikai gyakorla-
tok« szorgalmazdsa terén — azt, amit
Szasz Karoly ¢t évvel korabb (ugyan-
csak az Erdélyi Hiradé mellékletében)
publikalt az »oskoldkrol«“; majd miutan
megallapitja, hogy Szasz munkaja Apa-
czai De summa scholarum necessitaté-
jara is emlékeztet, igy folytatja: ,,A Kki-
valéan informalt, de csak reformista
Szasz  egyébként igy kommentadlta a
lyoni munkésfelkelést, alig egy évvel
utdna...”; idézet koévetkezik, majd is-
mét Hajos: ,,A hasonléan liberalis Szo-
kolay Istvan pedig méar egy évvel az
angol munkdésosztidly helyzetérdl szo6ld
m@i forgalomba hozésa utdn jelezte,
hogy »Engels« a gyari munkéasok élet-
modjat »igen-igen zord szinekben« festi.
(Hét-nyole esztendé mulva Engelsnek



ebb6l a miivébdl — megnevezése nélkiil
— egész passzusokat fog meriteni a
Zord Id6k szerzbje: Kemény Zsigmond.)
(Im. 14—15)

Noha mondatszerkesztésének ideolo-
giai funkcidja van, nem kevés a peda-
gégiai célzat sem. Mintha ezt mondana:
mindenrdél tudjatok, mert a mfuveletlen-
ség csuf dolog. S miutan tudja, hogy
mindenrél mégsem tudhatunk, enyhe
irénidval kezeli olvaséjat: asszociativ
szojatékokkal villantja fel a lehetséges
tudast. A fenti idézetben mar lattuk: a
zord jelz6t csak azért haszndlja, hogy
a Zord id6k-re emlékeztessen, ha mar
itt is, ott is Engelsrél van szd. Valaho-
gyan ugy, amint ezt Mentovich is tette
Hajoés szerint, amikor ,David Friedrich
Straussrol rogidn eszébe jut David Fe-
renc, aki szintén tagadta Jézus isten-

ségét, (I.m. 56.) S hogy ez a pedagé-
giai célzat nem hiabavald, azt kdnyve
bizonyitja: tanulunk beldle, segit ben-

niinket megszabadulni tudatlansagunk
elbitéleteitfl, ahogy Hajés Jbzsefet is

segitette a tételek nylgétél valé szaba-
duldsban. S mikor az elme megérzi a
béklydk hidnyat, jatszadozni kezd: , A
berlini egyetem zstfolasig megtelt 6-os
szamu termében olykor mellé keriilhe-
tett az az ifjd, aki aztdn Marxszal
egyuttm@kédve meghaladta Hegel dia-
lektikajat és Feuerbach materializmusat,
a forradalmi demokratizmust és az uté-
pikus szocializmust. Ez az ifji 1841 vé-
gén, Friedrich Oswald Aalnéven tette
kozzé Schelling-ellenes pamfletjét, mely-
ben jelzi, hogy Schelling hallgatéi kozt
magyarok is voltak.” (1974. 9.)

Bretter Gybdrgy

Jordaky Lajos tanulmanykotetérol

Nem egészen két év alatt Jordaky
Lajos harom tanulmanykdtetet jelente-
tett meg, ami kétségtelenil szép telje-
sitmény. & ha mégsem tartjuk ezt meg-
lep6ének, csak annak tulajdonithato,
hogy kozismert a szerzd™termékenysége.
Mig a két kordbbi koétet az irodalom-
kritika és irodalomelmélet kérdéseivel
foglalkozd irasaibdl nyujt vdlogatést,
mostani kényvében (Szocializmus és tor-
tenettudomdny. Politikai Konyvkiado.
Bukarest, 1974) megjelent tanulmanyai
mind a térténettudomény koéréhez tar-
toznak. E kotetekben lapozva, azokat
mérlegelve szembetlnik tematikai gaz-
dagsaguk; Jorddky sokoldalusaga figye-
lemre méltd. Csupan ujabb kotetében
is a historia, a torténeti szociologia, a
nemzetkozi élet elvi és gyakorlati kér-
dései, a hazai és egyetemes torténelem
szamos eseménye keril szdnyegre.

A véalogatis hat fejezetben csoporto-
sitja a huszonkilenc — 1935 és 1971 kézt
irt — tanulményt és cikket. Ime a ci-
mek: A tdrténettudomdny kérdései (L),
A szocialista mozgalom térténetéhez
(I1), A hazai forradalmi és munkas-
mozgalom torténetéhez (II1.), A nemzet-
kozi munkdasmozgalom térténetéhez (IV.),
Torténészek, torténész-politikusok (V.),
A torténeti irodalomrél (VI). A vdloga-
tds megfeleld, noha véleményiink sze-

Ez a koényvismertetés
elstt készilt,

Jordaky Lajos halédla
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rint a hatodik fejezetbdl el is marad-
hatott volna néhany napi jellegli kényv-
ismertetés, melyek fellazitjdk a konyv
szerkezetét, Egészében véve azonban a
konyv alkalmas arra, hogy a torténet-
kutaté Jorddky Lajos eredményeit, élet-
utjat jobban megismerhessiik, f6lmér-
hesslik, értékelhessiik.

Hol van Jorddky helye a hazai tor-
ténetkutatds arcvonalan?

Mivel a 60. életévét 1973-ban betdltott
szerz6 most éli a termésbegylijtés ide-
jét (bdr szerencsére ezzel parhuzamo-
san nagy lendiilettel és kitartdssal dol-
gozik ujabb miiveken), a fenti kérdés
felvetése mindenképpen helyénvaldnak
tlinik. Anndl inkabb, mivel tudomésunk
szerint mindeddig torténészi munkéassi-
gdt — ennek a koényvnek Demény La-
jostél szdrmazé kitiné bevezetéjén ki-
viil — sehol sem elemezték, s6t még
csak nem is ko6rvonalaztdk. Helyénvalo-
nak véljuk kitérni rd azért is, mert
Jorddky olyan korszakkal foglalkozik
behatdéan, melyrdl tobbeknek az a vé-
leménye, hogy azt tudomdanyos szinvo-
nalon nem lehet kutatni; ezzel kapcso-
latban maris elmondhatjuk, hogy a
szerz0 t6bb tanulmanyaban sikeresen
szall szembe az ilyen &llaspontokkal.

Bar tobb itt kozolt irdsédban a hazai
és az eurdpai torténet régebbi szakaszat
tanulmanyozza, Jordéakyt elsésorban
mégis a jelenkor szakértéjének tartjuk,
azzal a megjegyzéssel egészitve ki vé-
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