
létezési módja — folytonosságában min ­
dig a totál is model la lkotás „előlétezése". 
Mer t m i n d e n filozófia a f i lozófiatörté­
net egy pontja , és a pon toknak tö r t é ­
ne tük v a n : ők a f i lozófiatörténet pont ­
ja i még a k k o r is, h a bizonyos okok 
mia t t n e m ha lad ják (nem ha ladha t j ák ) 
meg korabel iségüket , és megrekednek a 
teljes magya ráza t e lemeiben . A totál is 
model l mega lko tása he lye t t meg kel l 
békü ln iük a teljesség filozófiai b í r á sá ­
n a k az i l lúziójával . M e r t a nyelvfilozó­
fiai szint csak a vél t to ta l i tás szintje, 
a reál is to ta l i tás csak a nyelvi szint fi­
lozófiai megha l adásáva l jön ma jd l é t r e 
akkor , amikor a megmagya rázo t t szavak 
jelentései filozófiai ka t egór i ákká d i n a m i ­
zálódva a s zavakban tükrözöt t tel jes v a ­
lóság totál is model l jévé r endeződnek : 
Filozófiává. És ezért csak ál lomás, de 
n e m végál lomás ez a kötet . Hiszen maga 
Bre t t e r az, aki fe lülbírál ja eddigi e red­
ménye i t a szövegét mondó esszéíró és 
a szöveget előáll í tó t a n u l m á n y í r ó közöt­
ti különbség jegyében. És ez a k ü l ö n b ­
ségtétel re j te t ten a teljes magya ráza t és 
a filozófiai totál is model l között i k ü ­
lönbség k r i t iká ja i s : irónia, ame lyben a 
b í rá la t t á rgya és a l anya egybeesik. A 
teljes m a g y a r á z a t szövegét mondó esz-
széíró Bre t t e r be lá t j a : éppen azáltal , 
hogy szövegét mondja , n e m képes o szö­
veg (értsd: totál is modell) e lőál l í tására 
i s ; ez a t a n u l m á n y í r ó Bre t t e r r e m a r a d . 
„Vesszőfutásról van szó: saját k o r t á r -

, ,Hármas k i s tükör" 

Van é r t e lme a r i po r t í r á snak? Ez n e m 
vitás (legalábbis szer in tem) . Van é r te l ­
m e azonban a r ipo r tkö te tnek? Ez m á r 
megkérdője lezhető (egyesek szer int 
nem) . 

A kérdőjelezés n e m egyirányú. S n e m 
úgy igazodik, min t mond juk a d r á m a 
vagy regény esetében. Mer t van ú jság­
r iport , egyet len n a p r a szánt tudósí tás , 
de nincs napi regény, noha i s m e r ü n k — 
sajnos, m a n a p s á g m á r nemigen olvas­
h a t u n k — h í r l apokban közölt, nap i 
adagokban tá la l t t á rca regényeke t . De 
minde t tő l függetlenül n e m vitás, hogy 
a regény, d ráma , novella, vers óha ta t ­
l anu l hosszabb é le t re szült m ű n e m , min t 
a r ipor t . 

Ezzel persze — jól t u d o m — már i s 
bepor tyázok a tilosba, a sokak szer int 
l ezá r tnak tek in the tő vi tába, amelynek 
s u m m á j a így h a n g z a n é k : nincs több-

saként meg kel l é r ten ie korát , d e 6 
benne é l a v i lágban, ami t é r ten i sze­
re tne , t ehá t n e m he lyezkedhet kívülre , 
hogy helyét , he lyze té t ér te lmezze. E 
külső kons t rukció jához fogott volna, de 
előbb körülnézet t , s az, ami t lá tot t be ­
szédre bí r ta ." P a r a d o x u l : B r e t t e r pe r s ­
pekt ívája itt még az esszé megha ladása 
az esszében; cé l ja : miné l egyetemeseb­
ben (ha ugyan ezt a szót fokozni kell?) 
á l ta lános í tan i a nyelvi szintről a filozó­
fiai felé, de olyan „metaf iz ikai mély­
séggel", ame ly n e m tán tor í t j a el o lva­
sóját az ú t további szakaszában sem. 
Tehá t esszében maradn i , filozófiai esz-
szében. 

De valószínű, mégsem m a r a d meg eb­
ben a műfa jban . A köl tőkről szokták 
m o n d a n i : akkor h a l l g a t n a k el, h a filo­
zófusok lesznek. Ennek a m o n d á s n a k a 
hangu l a t a cseng vissza Lukács György­
né l is, amikor a Philippe kapcsán A 
lélek és a formákról így ír : „Most t u d o ­
m á n y jön. Lassan. És t a l án megjön k á r ­
pót lásul az e lmaradó l í ráér t — az igazi 
metaphys ika . " (Lukács György levele 
Poppe r Leóhoz, 1910. október.) Bre t t e r t 
is megkísér t ik majd nagy filozófiák m o ­
nograf ikus igényei . És m i n d e n b izonnyal 
n e m tud majd e l l e n t á l l n i . . . 

De biztos, hogy visszatér ma jd az 
esszéhez és a nyelvfilozofikus szinthez 
is ta lán , a totál is model l ú j abb teljes 
magyaráza ta i é rdekében . 

Angi I s tván 

féle r iport , csak k e t t ő : jó és rossz. No, 
tetszik, n e m tetszik (lehet, hogy a sa­
já t készü lékemben van a h iba) , én 
sokféle r ipor to t olvasok. A n a p i l a p ­
igénnyel és - rendel te tésse l (ami n e m 
azt jelenti , hogy rosszul) megí r t tó l a 
szociográfiai fölvétel-r iport ig. Aki n e m 
h inné , hogy így van , vegyen kézbe ké t 
könyvet . Egy afféle gereblyéle t -köte te t , 
ame lybe (színes) hangu la tkép tő l a (kü­
lönben érdekes) napi tudós í tás ig m i n ­
dent bebá láz tak (sajnos, van i lyen 
k ö n y v ü n k is), s egy magasabb , t a n u l ­
mányszin tű , szociológiai r ipor tokat , fo­
lyó i ra tokban megje lent ú t i ra jzoka t t a r ­
t a lmazó könyve t : n y o m b a n szembetűn ik 
a súlykülönbözet , az ér tékelbi l lenés . 

A köte tbe- igazí tás l akmuszpap í r - sze ­
repe t játszik. Kider í t i , hogy a nap i r i ­
po r tnak a könyvköntös sem biztosít 
örök életet, mi több, hangsúlyozza m u -



landóságát , szembetűnően vi ta t ja könyv­
beillőségét, ezzel szemben a nagyobb 
lélegzetű (és igényű), a mé lyebbre k é m ­
lelő (és e lőbbre tekintő) , a t u d o m á n y 
és i roda lom szemléletét , e l járásai t öt­
vöző r i p o r t n a k a nyomta tványba- fog la -
lás a nemesebb veret k ika lapá lásá t is 
je lent i , pa t iná t kölcsönöz, k iemel i és 
ta r tós í t ja mondandójá t . 

Kockáza tos vál la lkozás t ehá t r ipor t ­
kö te te t összehozni. Ez a törekvés — 
úgylehet — a múló p i l l ana tnak (és m ű ­
fajának) ipa rkodik mú lha t a t l anságo t 
(hogy n e mond junk örökkévalóságot) 
biztosí tani , a kérészéle tűséget igyekszik 
(a könyv pal lóján át) a ha lha t a t l an ság 
b i roda lmába besegíteni . 

Van úgy, hogy sikerül . 
De akkor m á r n e beszél jünk sem k é ­

részéletről , sem a műfa j r omlandó vol­
táról . Akkor m á r a nemesfémek sajá t ­
ságairól van szó: a szép csengésről és 
csillogásról, a fajsúlyról és időtál lásról . 
Mindebből származik , hogy a t e r m é s 
be taka r í t á sa a r ipor t í rók részéről bizo­
nyos t ek in te tben bá torságosabb nek ive -
selkedést és igényesebb szelekciót, t á r ­
gyilagosságot k íván . Az ő a r a t á s u k b a n 
n e m a szemveszteség e lkerülése a fon­
tos, h a n e m el lenkezőleg: miné l több lé -
hás kalász, senyvedt m a g elvetése, hogy 
csakis a magas s iké r t a r t a lmú t i sz tabúza 
marad jon benn . 

A r ipor tkö te t szerkesztése — ros tá lás 
kérdése . 

A köte té t k a l a n g y á b a hordozó r ipor ­
t e r az idővel száll ha rcba , a m u l a n d ó ­
ság ellen küzd. 

Ezért is nagy kérdés , miféle r ipor­
toka t é rdemes könyvbe kávézni , e m e g ­
tisztelő ke r e tben az olvasó asz ta lá ra 
t enn i? További kérdés , hogy hol az a 
sorompó (ha úgy te tsz ik : k r i t é r ium) , 
amely előtt vagy mögöt t a befogadás, 
á teresztés nagylelkűsége, avagy a k i r e ­
kesztés, lezárás szigora kel l hogy é rvé­
nyesü l jön? Végül pedig mi az a r en ­
dezőelv, ame ly többé-kevésbé homogén 
k i a d v á n n y á képes ötvözni a — jel legé­
nél fogva — rendszer in t he terogén r i ­
por tgyűj teményeke t ? 

Az előbb fej tegetett gondola tok jegyé­
ben e lemzünk h á r o m kötetet . 

Beke György (Feketeügy) m i n d e n b i ­
zonnyal megle l te ezt az elvet. Az u tób ­
bi években megje lent r ipor tkö te tek k ö ­
zül az övé a legegységesebb. Egyet len 
í rásá t sem h a g y n á m ki a gyűjtésből. 
Mer t az egészet egybefogja egy nemes 
szenvedély: a ku ta tá s , keresés, fölfede­
zés vágya, izgalma. Beke azonban nem 
az Anta rk t i sz földerítőit követ i ú t jukon, 
h a n e m ő szervez expedíciót , s a n n a k 
pa rancsnoka és közlegénye, t ehe rho rdo -
zója és naplóvezetője , t udományos 
m u n k a t á r s a és földmérője — egymaga. 

F á r a d h a t a t l a n u l ku ta t , nyomoz időben 
és t é rben . Múl tba m e r ü l v e der í tget i , mi 
készte t te a csángókat ú tnak indu l á s r a , m i ­
kor és hogyan ju to t t ak el ide vagy 
amoda . Régi h iva ta los i ra toka t , egyszerű 
embe rek önéle t í rásá t idézi, de megszóla l ­
t a t még élő öregeket , ak ik messzi t á ja ­
kon szület tek még, á té l ték a vándor lás t , 
élő t anú i népcsopor t juk tö r t éne lmének . 

És Beke n e m res t be já rn i e viszon­
tagság-kövekkel k i rako t t v á n d o r u t a k a t . 
Elmegy az országszéli öt bukov ina i fa­
luba, oda, a h o n n a n m á r jó h a r m i n c éve 
eljött m i n d e n csángó, s nyomoz az e m ­
lékük u tán , de el jut Déva kö rnyéké re 
és Dél-Moldvába, Gyimesbe és Bră i l á -
ba, mindenüvé , ahol csángók laknak , 
dolgoznak. És kuta t ja , vizsgálja, hogyan 
á l lnak helyt a m u n k á b a n , mikén t i l ­
leszkednek a helyi kö rü lmények közé, 
és mi mód v iszonyulnak a gyár vagy 
épí tőte lep nagy kol lekt iv i tásához. A 
m ú l t r a vona tkozóan könyve a csángó 
(és részben a székely) szóródás k r ó n i ­
kája, a je len t i l letően viszont é r tékes t u ­
dósí tás a helylelés és helytá l lás , beil lesz­
kedés szakaszairól és mibenlé térő l . K u ­
ta t s ennek e redménye i t rögzí t i ; a m a 
olvasójának gazdag és fölfedezésként h a ­
tó tá jékozta tás t , a jövőnek pedig doku­
m e n t u m o t nyúj t . 

A csángó- in tegrá lódás b e m u t a t á s a 
ugyanakko r az együttélés , a r ománság 
körében való élés ra jza is. Kü lönöskép­
pen. Hiszen a csángóság a román ia i 
m a g y a r s á g n a k az a része, amely iknek 
az élete a legszorosabban kapcsolódik a 
románságéhoz , a l e g r o m á n a b b k ö r n y e ­
zetben él . Ebben az é r t e l emben a 
csángó-lét sa já tosan k i m u n k á l t a a tes t ­
vériség, az együttdolgozás, a közös sors­
vál la lás módozat rendszeré t . Beke í rása 
átforrósul , amikor a r o m á n o k és a szé­
kelység ér intkezési pont ja i ra lel, gondol­
j u n k csak R e b r e a n u m a is élő hősnő­
jére, az Akasztottak erdejének. I lonká­
jára , a v i l ágháborúban kivégzet t R e b -
reanu- t e s tvé r szere lmére . 

S h a m á r Moldvá t jár ja , egy füst 
a la t t fölhajt régi r o m á n i rodalmi és tö r ­
ténelmi emlékeke t (Sadoveanu) , b e m u t a t 
sajátos r o m á n tá jakat , a D u n a m e n t e 
vagy a Szeret völgyének lakóit . A dunai 
lidérc c ímű í rása t a l án a l egdrámaibb , 
ta lán a l egfá jda lmasabban ember i . 

A csángók he ly tá l lása n a p j a i n k b a n 
valósul meg. A szocial izmus t e remte t t e 
kö rü lmények között . Ebben a t ek in te t ­
ben Beke könyve t anúság té te l a r end ­
szer mellet t , ame ly — többek között — 
sokféle, korszerű m u n k a a l k a l m a t b iz­
tosít e sokat hányódot t és nyomorgói t 
népcsopor tnak, s a szerző jó érzékkel 
t ap in t rá, ahogy a csángóság jel lemző 
vonásai , a szorgalom, szerénység, össze­
t a r t á s a szocial izmusban t a l á lnak igazi 
ér tékelésre , megbecsülésre . 



Beke könyvére a diplomáciai nyelv 
kifejezése i l l ik: jószolgálat i küldetés . 
Máig is fáj lal juk a f iatalon (a háború 
végén) e lhuny t Mikecs László tör ténész 
ha lá lá t . A távozása n y o m á n kele tkezet t 
ű r t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n e m t u d t a még 
ki töl teni . A csángókat t anu lmányoz t ák 
néprajzosok és nyelvészek, j á r t köz tük 
újságíró és népdalgyűj tő , de nemigen 
foglalkozott ve lük a szociológia és a lé­
lektan , a tö r t éne lem és a földrajz. Beke 
György, az í ró egymaga vál la lkozot t az 
ű r betöl tésére . Sikeresen. 

H á r m ó j u k közül ké tségte lenül Marosi 
B a r n a (Megbolygatott világ) a legr ipor-
te r ibb egyéniség. E szakma minden t i t ­
kát , fogását, e l járását , módszeré t ismeri 
és a lka lmazza , m i n t h a olyan régi iparos 
család leszármazot t ja volna, amelyben 
századok óta apáró l f iúra száll a mes ­
terség művészete . Egyarán t o t thonos a 
t á j b e m u t a t á s b a n és a t echnika i folya­
ma tok le í rásában, a rcok megra jzolásá­
b a n és a tör ténelmiség, a ha jdanvol t 
megelevení tésében. Ahogy könyvé t n a p ­
ról n a p r a olvas tam, az volt az érzésem, 
hogy estéről es tére a tévé elé ülök, s a 
szerző egyszer Fogarast , majd a Duna 
del tá já t m u t a t j a be, azu tán fölvezet a 
Mócvidék hegyei közé vagy a Korond 
körül i t anyabokrokba , egyik a lka lommal 
meteorológiai e lőadásban magyarázza 
meg, mié r t az ország leghidegebb pont ­
ja Gyergyóalfalu, máskor pedig, gya t r a 
geológiai t u d á s o m el lenére is, vi lágosan 
megér te t i velem, mié r t ke l le t t a Vas­
k a p u v íze rőművének gát já t pontosan 
oda épí teni , ahol m a emelkedik . 

Hihe te t lenül gazdag az a t ényanyag , 
i smere tha lmaz , amelye t vaskosnak t á ­
volról sem m o n d h a t ó könyvében e lénk 
tár , s a bőség m i n d e n i r á n y b a n é rvé­
nyesü l : földrajzi te r jedésben a t enger ­
től a havasok csúcsáig, i rodalmi ve tü­
le tben Babi t s -nyomozás tó l Jóka i ván ­
do r l á sának fölidézéséig, vagy abban a 
tek in te tben , hogy megtudjuk , mi t jelent 
a móc bányászoknak há romeze r évi ro ­
b o t m u n k a és kiszipolyozás u t á n a szo­
cialista iparpol i t ika , de képe t k a p u n k 
az 1970-es év kataszt rofál is árvizéről is. 
A szerző személye min tegy igazolja a 
régi t apasz ta la to t ; a sokévi újságírás , a 
szenvedélyes (és tegyük hozzá : t ehe t sé ­
ges) r ipor te rkedés óriási i smere t anyag­
hoz, bőséges t apasz ta la thoz ju t t a t j a az 
ember t , s Marosi B a r n a nagy erénye, 
hogy mindez t koncen t rá l t an , de ugyan­
akkor érdekesen, megkapón képes az 
olvasó elé t á rn i . Önkén te lenü l is nagy 
e lődökre emlékez te t : havas i tú rá i a 
Gyalogolni jó Móricz Zsigmondjára , k i ­
merü lés t n e m i smerő u tazga tása a szá­
guldó r ipor te r re , Egon Erwin Kisch-re . 
Öröm tudn i , hogy ez a fajta l a n k a d a t ­
lanság, a m i n d e n ü t t ott lenni , minden t 

lá tn i és m i n d e n t b e m u t a t n i aka ró ne ­
mes kíváncsiság s r ipor t í ró i kü lde tés ­
tuda t n e m veszett k i i roda lmunkból , és 
n a p j a i n k b a n is i lyen köte te t remekle t t . 

Gálfalvi György (Szülőföldön, világ­
szélen) a legszenvedélyesebb, a leghar-
cosabb közöt tük. S ezt n e m is rej t i véka 
alá. Első í r á sában m á r a konok célra­
törés, a k i ta r tó , lobogó (nemr i tkán ön­
emésztő) j obba t aka rá s mel le t t áll ki — 
vál jék becsüle tére —, s kö te te is ennek 
az e lvnek a megszál lot t ja i t (vagy in­
k á b b hőseit) m u t a t j a be n é h á n y pá ra t ­
l anu l szép é le t ra jzban, po r t r éban . Első 
olvasásra azonban mindez n e m tűnik 
nyomban szembe, mi több, úgy tetszik, 
Gálfalvi az egzot ikumot keresi , a r i t ­
kaságot, különcséget , n e m m i n d e n n a p i ­
ságot, ezért száll ki isten h á t a mögötti , 
ú t t a l an és megközel í the te t len falvakba, 
a ha társzé l i Szamosdará ra , a m á r a m a -
rosi Rónaszékre , a havasok mögé bújt 
Görgényüvegcsűr re vagy Nyárádse l lyé-
re. De e lőbb-u tóbb k iderül , hogy a Be­
kecs a la t t ugyanaz t keresi , min t Há ­
romszéken, a rokon lelket , a küzdő em­
ber t . 

Sajá tosan ír, szerkeszt . Míg Beke 
György jobbára beszél tet i hőseit, s ő 
m a g a i n k á b b csak kérdezésre , a cselek­
m é n y há t te res k ibon takoz ta t á sá ra szo­
r í tkozik; míg Marosi B a r n a leírja a t á ­
jakat , gépeket , megjelení t i a patkolást , 
fölvil lantja a dé lu tán i vá l tásból fölér­
kező bányászok l á m p á i n a k éjjeli vi lág­
lását , s közben hidrológiai kísér tekezést 
tar t , addig Gálfalvi mindezeke t az esz­
közöket, r ipor te r i fogásokat és szakmai 
e l já rásokat mellőzi. N e m m u t a t be fa­
lut, keveset törődik a városképpel , n e m 
vál la lkozik egy a rc je l lemzőinek az 
ecsetelésére. Öt csak a p rob l éma ér ­
dekli, a megoldás , az ezt szolgáló csele­
kedet , ez u tóbbi eredői fölhajtása, kö­
ve tkezménye inek a sorolása. 

J o b b á r a ő m a g a mesél . De ezt olyan 
beleéléssel, annyi melegséggel és oda­
adással teszi, hogy egyszerre érezzük 
őt Rónaszék és Üvegcsűr mindenes ve­
zetőjének, a szamosdara iak ügyvédjé­
nek, s kesergése, háborgása , dörgedelme 
avagy az épülés, gondmegoldás , k i te l je­
sedés l á t t án érzet t ö röme magáva l r a ­
gad, izgalmas o lvasmánnyá teszi kö te ­
tét . Azt m á r nehéz volna megmondan i , 
hogy m a g a a pusz ta p rob léma-e , a ha r ­
cos ember i élet avagy az író d r áma i sá ­
got lüktető, eleven í rásmódja tesz é rdeke -
kessé egy-egy részletet , de tény, hogy 
az embersorso t tükröző í rása i a legszeb­
bek, pé ldául a László Jóska balladája. 

Ezúton emlékez te tnék a r ra , hogy — 
amin t i smere tes — a könyv megérdemel ­
ten nye r t e el a KISZ 1974. évi i rodalmi 
díját. 



N e m volna mél tó a szerzőkhöz, ha 
n e m szólnánk a kö te tek gyöngéiről . 
Beke pé ldáu l n e m r i t k á n túlbeszél tet i 
hőseit. Egy kis fésülés, r i tk í tás jót t e t t 
volna n é h á n y r ipor t jának . I sméte l is 
olykor-olykor, há romszor is e lmondja, 
hogy a Magyar Athenás gondola ta Bod 
P é t e r b e n m á r Olthévízen megszületet t . 

Maros i B a r n a fölöttébb szereti a szá­
mokat . Á m legyen! Az a d a t o k n a k funk­
ciójuk van, jelzik egy te l jes í tmény m é ­
retei t , a jövede lmek nagyságá t s tb. De a 
féloldalon á t ömleszte t t számtömeget ki 
olvassa el? N e m szólva arról , hogy az 
ada tos b izonygatás — az olcsóbb meg­
oldás. A számok ha lmaza műfaj idegen 
e lem a r ipor tban , a képes, hasonlatos 
bemuta tás t , a megidéző le í rás t pótolja 
— gya t rán . Ugyancsak műfaj idegen r i ­
por t ja iban az á t lagolvasó s zámára é r t ­
he te t len ( tudományos c ikkekbe illő) és 
részle tekbe vesző ásványtan i , s ta t ikai , 
épí tészet i k i s t rak ta . Egyes ese tekben pe­
dig Marosi n e m képes leküzdeni m i n ­
d e n t a k a r á s á t ; a szóban forgó falu va la ­
menny i o ldalá t b e aka r j a mu ta tn i , 
emia t t a te rmelőszövetkezet rő l vagy is­
koláról é rdekte len , s emmi tmondó részle­
teke t közöl csupán, s n e m ragad ja ki 
azt, ami különösen je l lemző a r r a a he ly­
ségre. 

Gálfalvi mesemondása sem mindig vá l ­
tozatos. Egy-egy fordulat he lyénvaló ex­
ponálása , párbeszéd vagy jelenet beik­
t a t á sa é rdekesebbé t enné cse lekmény­
szövését, igényesebbé e lőadásmódját . 

Tanulságos dolog h á r o m r ipor tköte te t 
egymás u t á n olvasni, majd pedig i smé­
te l ten belelapozni egyikbe-más ikba . Sok­
sok gondolat ötlik észbe, érdekes követ ­
kez te tésekre j u t h a t u n k e műfa j ja l k a p ­
csolatban. 

Ami n y o m b a n szembeöt l ik (nem új do­
log), az az, hogy a r ipor t — minden más 
i roda lmi műfaj tól megkülönbözte tőn — 
menny i r e a máró l szól, menny i r e a hoz­
zánk legközelebb álló, a l egmiénkebbnek 
érzet t világról. A r ipor te r szép h iva tása , 
célja, hogy „vigyázó szemünke t" foko­
zott m é r t é k b e n a m á r a vet tesse. Ezen 
az a lapon í r á sának tá jékoztató ereje 
igen-igen nagy, s úgy vélem, hogy ezt 
az erényét , sajátos műfaj iságából eredő 
ha tékonyságá t még n e m elemeztük 

eléggé. Mer t nemcsak önismere thez ve­
zet, h a n e m — épp a széles körű t á jé ­
kozta tás a lap ján — helyes vi láglátáshoz, 
t ények fölismeréséhez, a valóság, a t á r ­
sada lom a laposabb megér téséhez s e b ­
ben az é r t e l emben real is ta á l láspont és 
m a g a t a r t á s k ia lakí tásához, t evékeny és 
alkotó t á r s ada lmi beil leszkedéshez. 
Olyan vonása, kü lde tése ez a m a r a d a n d ó 
é r tékű r ipor tnak , amely fölött é rdemes 
máskor és többe t medi tá ln i . 

G y a k r a n emleget jük, hogy a r ipor t az 
a műfa j , ame ly fokozottabb m é r t é k b e n 
hozzásegít a vi lág megvál toz ta tásához , 
jobbí tásához. Ez igaz. De hogyan é r v é ­
nyesül ez a ha tás , mi lyen csa tornákon 
rea l izá lódik? Erről kevesebbet t u d u n k és 
szólunk. Külön t a n u l m á n y t é rdemelne e 
ké rdés a laposabb megvi lágí tása . Ezút ta l 
csupán a neve lé s tudomány eszköztárá­
val és nyelvi fogalmaival v i lág í tanék r á 
a dolog egy-két vonásá ra . Ügy vélem, 
hogy a d r ámá tó l vagy regénytől , verstől 
e l térően a r ipor t ha tékonysága sajátos 
eszközökön múl ik . Míg az e lőbbiek sok­
ka l i nkább a lé lekábrázolásra , ember ­
so r s -bemuta t á s ra épí tenek, addig a r i ­
port több tényt , tá rgyi i smere te t nyúj t . 
Valóságirodalom. Ebből következik, hogy 
míg a d r á m a vagy az eposz jellemala­
kító, személyiségformáló szerepe n a ­
gyobb, addig a r i po r tnak a közvélemény­
alakító szerepe (s ezen belül i smere t t e r ­
jesztő föladata) igen-igen számot tevő. A 
pedagógia m a divatos szóhasznála táva l 
az egyiknek a formatív szerepe, a m á ­
s iknak az informatív h a t á sa a döntő. 
Ami persze n e m je lent kizárólagosságot , 
hiszen okta tássa l ( informálással) is lehe t 
nevelni , és fordí tva. És a r ipor t is b ő ­
ven foglalkozik ember i sorssal — a szó­
b a n forgó köte tek meganny i pé ldá t t á r ­
n a k föl e r r e vona tkozóan —, s a regény 
is bőven szolgál információval , emlékez­
zünk csak Jóka i t emérdek t e rmésze t tu ­
dományi i smere te t nyúj tó könyvei re . 

A sokat emlegete t t va lósági rodalom l é ­
nyege azonban — úgy gondolom — m é ­
giscsak az informáló kü lde tés körül ke ­
resendő, s a Kr i te r ion k iadó igen jó szol­
gála tot tett , amikor információéhségün­
ket ma, az in formác ió- robbanás vi lágá­
ban s a va lósági rodalom vi lágszer te t a ­
pasz ta lha tó fölívelésében e h á r o m é r t é ­
kes köte t megje lente tésével némileg 
enyhí te t te . 

Heréd i Gusztáv 


