* létezési moédja — folytonossdgédban min-

dig a totalis modellalkotas ,,elGlétezése®.
Mert minden filozéfia a filoz6fiatorté-
net egy pontja, és a pontoknak {orté-
netik van: 6k a {filozdfiatorténet pont-
jai még akkor is, ha bizonyos okok
miatt nem haladjdk (mem haladhatjak)
meg korabeliségiiket, és megrekednek a
teljes magyarizat elemeiben. A totalis
modell megalkotdsa helyett meg kell
békiilnilk a teljesség filozdfiai birasa-
fiai szint csak a vélt totalitds szintje,
a redlis totalitds csak a nyelvi szint fi-
lozéfiai meghaladasaval jon majd létre
akkor, amikor a megmagyarazott szavak
jelentései filozo6fiai kategdéridkkid dinami-
zalédva a szavakban tiikrozott teljes va-
16sag totalis modelljévé rendezédnek:
Filoz6fiava., s ezért csak 4llomads, de
nem végallomas ez a kétet. Hiszen maga
Bretter az, aki feliilbiralja eddigi ered-
ményeit a szOvegét mondd esszéiré és
a szoveget el6allité tanulmanyiré kozot-
ti kiilonbség jegyében. Es ez a kilonb-
ségtétel rejtetten a teljes magyardzat és
a filozéfiai totdlis modell kozotti kii-
16nbség kritikdja is: irénia, amelyben a
biralat targya és alanya egybeesik. A
teljes magyarazat szovegét mondé esz-
széiré Bretter belatja: éppen azaltal,
hogy szdvegét mondja, nem képes a szo-
veg (értsd: totalis modell) eldallitdsara
is; ez a tanulményiré Bretterre marad.
»vesszofutdsrél van sz6: sajat kortar-

,Harmas kistitkor”

Van értelme a riportirdsnak? Ez nem
vitds (legalabbis szerintem). Van értel-
me azonban a riportkStetnek? Ez méar
megkérdbdjelezhetd (egyesek szerint
nemy).

A kérddbjelezés nem egyiranyud. Snem
ugy igazodik, mint mondjuk a drama
vagy regény esetében. Mert van Ujsag-
riport, egyetlen napra szant tudésitas,
de nincs napiregény, noha ismerink —
sajnos, manapsag mar nemigen olvas-
hatunk -—  hirlapokban koéz6lt, napi
adagokban talalt tarcaregényeket. De
mindett8l fiiggetlenlil nem vitas, hogy
a regény, drama, novella, vers ohatat-
lanul hosszabb életre sziilt minem, mint
a riport.

Ezzel persze — jél tudom — maris
beportyazok a tilosba, a sokak szerint
lezartnak tekintheté vitdba, amelynek
summaja igy hangzanék: mnincs tobb-
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saként meg kell értenie korit, de ¢
benne ¢1 a vildgban, amit érteni sze-
retne, tehidt nem helyezkedhet kiviilre,
hogy helyét, helyzetét értelmezze. E
kiilsé konstrukciojdhoz fogott volna, de
elébb koriilnézett, s az, amit latott be-
szédre birta.“ Paradoxul: Bretter pers-
pektivaja itt még az esszé meghaladésa
az esszében; célja: minél egyetemeseb-
ben (ha ugyan ezt a sz6t fokozni kell?)
altalanositani a nyelvi szintrél a filozé6-
fiai felé, de olyan ,metafizikai mély-
séggel“, amely nem téntoritja el olva-
sojat az Ut tovabbi szakaszdban sem.
Teh4at esszében maradni, filozéfiai esz-
szében.

De valészind, mégsem marad meg eb-
ben a mifajban. A KkoltSkrdl szoktak
mondani: akkor hallgatnak el, ha filo-
z6fusok lesznek. Ennek a mondasnak a
hangulata cseng vissza Lukacs Gyorgy-
nél is, amikor a Philippe kapcsan A
lélek és a formdkrdl igy ir: ,Most tudo-
many j6n. Lassan. Es talan megjon kar-
pétlasul az elmaradé lirdért — az igazi
metaphysika.“ (Lukdcs Gyorgy levele
Popper Leb6hoz, 1910. oktéber.) Brettert
is megkisértik majd nagy filozé6fidk mo-
nografikus igényei. Es minden bizonnyal
nem tud majd ellentallni...

De biztos, hogy visszatér majd az
esszéhez és a nyelvfilozofikus szinthez
is taldn, a totdlis modell djabb teljes
magyarazatai érdekében.

Angi Istvan

féle riport, csak kett6: j6 és rossz. No,
tetszik, nem tetszik (lehet, hogy a sa-
jat késziilékemben van a hiba), én
sokféle riportot olvasok. A napilap-
igénnyel és -rendeltetéssel (ami nem
azt jelenti, hogy rosszul) megirttél a
szociografiai folvétel-riportig. Aki nem
hinné, hogy igy van, vegyen kézbe két
konyvet. Egy afféle gereblyélet-kotetet,
amelybe (szines) hangulatképtél a (kii-
lonben érdekes) napituddsitasig min-
dent bebalaztak (sajnos, van ilyen
kényviink is), s egy magasabb, tanul-
manyszintl, szociolégiai riportokat, fo-
lyoiratokban megjelent utirajzokat tar-
talmazé konyvet: nyomban szembetlnik
a sulykiilonbozet, az értékelbillenés.
A kotetbe-igazitds lakmuszpapir-sze-
repet jatszik. Kideriti, hogy a napiri-
portnak a konyvkontds sem biztosit
6rok életet, mi tobb, hangslGlyozza mu-
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landdsdgat, szembetiinéen vitatja konyv-
beilléségét, ezzel szemben a nagyobb
lélegzetd (és igény(), a mélyebbre kém-
lelé (és eldbbre tekintd), a tudomény
és irodalom szemléletét, eljarasait ot-
vozG riportnak a nyomtatvanyba-fogla-
las a nemesebb veret kikalapilasat is
jelenti, patinat kolcsonodz, kiemeli és
tartositja mondandojat.

Kockazatos vallalkozas tehat riport-
kotetet Osszehozni., Ez a torekvés —
ugylehet — a muilé pillanatnak (és mi-
fajanak) iparkodik mulhatatlansagot
(hogy ne mondjunk Orokkévaldsagot)
biztositani, a kérészéletliséget igyekszik
(a konyv palléjan &t) a halhatatlansag
birodalmaba besegiteni.

Van ugy, hogy sikeril.

De akkor mar ne beszéljink sem ké-
részéletr6l, sem a mifaj romlanddé vol-
tarol. Akkor mar a nemesfémek sajat-
sagairdl van sz6: a szép csengésrél és
csillogasrdl, a fajsulyrdl és idétallasrol.
Mindebbdl szarmazik, hogy a termés
betakaritdsa a riportirék részérdl bizo-
nyos tekintetben batorsagosabb nekive-
selkedést és igényesebb szelekeiot, tar-
gyilagossagot kivan. Az 6 aratdsukban
nem a szemveszieség elkerililése a fon-
tos, hanem ellenkezdleg: minél tébb 1é-
has kalasz, senyvedt mag elveiése, hogy
csakis a magas sikértartalmu tisztabuza
maradjon benn.

A riportkétet szerkesztése — rostalas
kérdése.

A kotetét kalangyaba hordozd ripor-
ter az idovel szall harcba, a mulandé-
sag ellen kiizd.

Ezért is nagy kérdés, miféle - ripor-
tokat érdemes konyvbe kévézni, e meg-
tisztelé6 keretben az olvasé asztalara
tenni? Tovabbi kérdés, hogy hol az a
sorompé (ha ugy tetszik: kritérium),
amely elétt vagy mogétt a befogadas,
ateresztés nagylelkiisége, avagy a Kkire-
kesztés, lezdras szigora kell hogy érvé-
nyesiiljon? Végil pedig mi az a ren-
dezéelv, amely tobbé-kevésbé homogén

kiadvannyd képes Otvozni a — jellegé-
nél fogva — rendszerint heterogén ri-
portgyijteményeket?

Az el6bb fejtegetett gondolatok jegyé-
ben elemzink harom kotetet.

Beke Gyorgy (Feketeligy) minden bi-
zonnyal meglelte ezt az elvet. Az utéb-
bi években megjelent riportkotetek ko-
ziil az 6vé a legegységesebb. Egyetlen
irasat sem hagynam ki a gyjtésbol.
Mert az egészet egybefogja egy nemes
szenvedély: a kutatas, keresés, folfede-
z€és vagya, izgalma. Beke azonban nem
az Antarktisz folderitéit koveti Gtjukon,
hanem 6 szervez expediciot, s annak
parancsnoka és kozlegénye, teherhordo-
z6ja és naplovezetdje, tudomanyos
munkatirsa és foldmérdéje -— egymaga.

Faradhatatlanul kutat, nyomoz iddben
és térben. Multba meriilve deritgeti, mi
késztette a csdngdkat wtnakindulasra, mi-
kor és hogyan jutottak el ide vagy
amoda. Régi hivatalos iratokat, egyszeri
emberek onéletirasat idézi, de megszélal-
tat még €16 oregeket, akik messzi taja-
kon sziilettek még, atélték a vandorlast,
616 tanui népcsoportjuk térténelmének.

Es Beke nem rest bejarni e viszon-
tagsag-kovekkel kirakott vandorutakat.
Elmegy az orszagszéli 6t bukovinai fa-
luba, oda, ahonnan mar jé harminc éve
eljott minden csangd, s nyomoz az em-
1ékik utdn, de eljut Déva Kkdrnyékére
és Dél-Moldvaba, Gyimesbe és Braila-
ba, mindeniivé, ahol csangék laknak,
dolgoznak. Es kutatja, vizsgdlja, hogyan
allnak helyt a munkédban, miként il-
leszkednek a helyi korilmények kozé,
és mi mod viszonyulnak a gyar vagy
épittelep nagy kollektivitasahoz. A
multra vonatkozéan konyve a csangé
(és részben a székely) szérodas kroni-
kéja, a jelent illetben viszont értékes tu-
dositas a helylelés és helytallas, beillesz-
kedés szakaszairdl ¢s mibenlétérél. Ku-
tat s ennek eredményeit rdgziti; a ma
olvaséjanak gazdag és foélfedezésként ha-
té6 tdjékoztatdst, a jovbének pedig doku-
mentumot nyujt.

A csangé-integralédas bemutatésa
ugyanakkor az egyittélés, a romansag
korében vald élés rajza is. Kiilontskép-
pen. Hiszen a csangdsag a romaniai
magyarsagnak az a része, amelyiknek
az élete a legszorosabban kapcsolédik a
romansigéhoz, a legromanabb kornye-
zetben €él. Ebben az értelemben a
csango6-1ét sajatosan kimunkélta a test-
vériség, az egylittdolgozas, a kozbs sors-
vallalds moédozatrendszerét. Beke irasa
atforrésul, amikor a romanok és a szé-
kelység érintkezési pontjaira lel, gondol-
junk csak Rebreanu ma is €16 hésnd-
jére, az Akasztottak erdejének Ilonka-
jara, a vilaghaboriban Kkivégzett Reb-
reanu-testvér szerelmére.

S ha méar Moldvat jarja, egy flst
alatt félhajt régi roman irodalmi és tor-
ténelmi emlékeket (Sadoveanu), bemutat
sajatos roman tdjakat, a Dunamente
vagy a Szeret volgyének lakéit. A dunai
lidérc cim{i irdsa talan a legdramaibb,
talan a legfajdalmasabban emberi.

A csangék helytdlldsa napjainkban
valésul meg. A szocializmus teremtette
korilmények kozott. Ebben a tekintet-
ben Beke konyve tanusagtétel a rend-
szer mellett, amely — tobbek kozott —
sokféle, korszeri munkaalkalmat biz-
tosit e sokat hanyddott és nyomorgott
népesoportnak, s a szerzé j6 érzékkel
tapint r4, ahogy a csangodsag jellemzo
vonésai, a szorgalom, szerénység, Ossze-
tartas a szocializmusban taldlnak igazi
értékelésre, megbecsilésre.
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Beke konyvére a diploméciai nyelv
kifejezése  illik: joszolgalati killdetés.
Maig is fajlaljuk a fiatalon (a haboru
végén) elhunyt Mikecs Laszlé torténész
haldlat. A tavozésa nyoman keletkezett
Urt torténettudoményunk nem tudta még
kitolteni. A csangdkat tanulmanyoztak
néprajzosok és nyelvészek, jart koztik
ujsagiré és népdalgyldjté, de nemigen
foglalkozott veliik a szociolégia és a 1é-
lektan, a torténelem és a foldrajz. Beke
Gyorgy, az iré egymaga vallalkozott az
Ur betdltésére. Sikeresen.

Harméjuk koziil kétségtelenlil Marosi
Barna (Megbolygatott vildg) a legripor-
teribb egyéniség. E szakma minden tit-
két, fogasat, eljarasat, moédszerét ismeri
és alkalmazza, mintha olyan régi iparos
csaldd leszdrmazottja volna, amelyben
szazadok éta apéardl fiura szall a mes-
terség milvészete. Egyarant otthonos a
tajbemutatasban és a technikai folya-
matok leirdsdban, arcok megrajzolasa-
ban és a torténelmiség, a hajdanvolt
megelevenitésében. Ahogy konyvét nap-
rol napra olvastam, az volt az érzésem,
hogy estérél estére a tévé elé lok, s a
szerz6 egyszer Fogarast, majd a Duna
deltajat mutatja be, azutan folvezet a
Moécevidék hegyei kézé vagy a Korond
koérili tanyabokrokba, egyik alkalommal
meteorolégiai  eléadasban magyarazza
meg, miért az orszag leghidegebb pont-
ja Gyergyéalfalu, maskor pedig, gyatra
geoldgiai tuddsom ellenére is, vilagosan
megérteti velem, miért kellett a Vas-
kapu vizerémiveének gatjat pontosan
oda épiteni, ahol ma emelkedik.

Hihetetlenlll gazdag az a tényanyag,
ismerethalmaz, amelyet vaskosnak ta-
volrél sem mondhaté konyvében elénk
tar, s a bodéség minden irdnyban érvé-
nyesiil: foldrajzi terjedésben a tenger-
t6l a havasok cstcsdig, irodalmi vetii-
letben Babits-nyomozastél Jdékai van-
dorldsanak folidézéséig, vagy abban a
tekintetben, hogy megtudjuk, mit jelent
a moéc banyaszoknak haromezer évi ro-
botmunka és Kkiszipolyozas utédn a szo-
cialista iparpolitika, de képet kapunk
az 1970-es év katasztrofalis arvizérdl is.
A szerzd személye mintegy igazolja a
régi tapasztalatot; a sokévi 0jsigiras, a
szenvedélyes (és tegyiuk hozzi: tehetsé-
ges) riporterkedés oriasi ismeretanyag-
hoz, béséges tapasztalathoz juttatja az
embert, s Marosi Barna nagy erénye,
hogy mindezt koncentraltan, de ugyan-
akkor ¢érdekesen, megkapdén képes az
olvasdé elé tarni. Onkénteleniil is nagy
elédékre emlékeztet: Thavasi turai a
Gyalogolni j6 Mobricz Zsigmondjara, ki-
meriilést nem ismerd utazgatisa a sza-
guldé riporterre, Egon Erwin Kisch-re.
Orém tudni, hogy ez a fajta lankadat-
lansag, a mindeniitt ott lenni, mindent
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latni és mindent bemutatni akaré ne-
mes kivancsisdg s riportiréi kiildetés-
tudat nem veszett ki irodalmunkbdél, és
napjainkban is ilyen kotetet remeklett.

Galtalvi Gyorgy (Sziiléféldon, vildg-
szélen) a legszenvedélyesebb, a leghar-
cosabb kozottik. S ezt nem is rejti véka
alda. Els6é irdsdban mar a konok célra-
torés, a kitartd, lobogd (nemritkan ®n-
emésztd) jobbatakards mellett all ki —
valjék becsliletére —, s kotete is ennek
az elvnek a megszallottjait (vagy in-
kabb hoéseit) mutatja be néhany parat-
lanul szép életrajzban, portréban. Els§
olvasasra azonban mindez nem tdnik
nyomban szembe, mi tébb, Ugy tetszik,
Galfalvi az egzotikumot keresi, a rit-
kasagot, Lkiiloncséget, nemmindennapi-
sagot, ezért szall ki isten hata mogdtti,
uttalan és megkdzelithetetlen falvakba,
a hatdrszéli Szamosdardra, a mdarama-
rosi Roénaszékre, a havasok mogé buijt
Gorgénylivegeslirre vagy Nyéaradsellyé-
re. De elébb-utébb kiderill, hogy a Be-
kecs alatt ugyanazt keresi, mint Ha-
romszéken, a rokon lelket, a kiizdd em-
bert.

Sajatosan 1ir, szerkeszt. Mig Beke
Gyorgy jobbara beszélteti héseit, s &
maga inkabb csak kérdezésre, a cselek-
mény hatteres Kkibontakoztatasira szo-
ritkozik; mig Marosi Barna leirja a ta-
jakat, gépeket, megjeleniti a patkolast,
folvillantja a délutani valtasbol folér-
kez8 banyiszok lampdinak é&jjeli vildg-
lasat, s kozben hidrolégiai kisértekezést
tart, addig GaAalfalvi mindezeket az esz-
kozoket, riporteri fogasokat és szakmai
eljaridsokat mell6zi. Nem mutat be fa-
lut, keveset torédik a véarosképpel, nem
véllalkozik egy arc jellemzdinek az
ecsetelésére. Ot csak a probléma ér-
dekli, a megoldas, az ezt szolgdld csele-
kedet, ez utébbi ereddi folhajtasa, ko-
vetkezményeinek a sorolésa.

Jobbara 6 maga mesél. De ezt olyan
beleéléssel, annyi melegséggel és oda-
addssal teszi, hogy egyszerre érezzilk
6t Roénaszék és Uvegeslir mindenes ve-
zet6jének, a szamosdaraiak tigyvédjé-
nek, s kesergése, haborgasa, dorgedelme
avagy az éplilés, gondmegoldas, kitelje-
sedés lattan érzett 6réme magaval ra-
gad, izgalmas olvasmannyd teszi kéte-
tét. Azt mar nehéz volna megmondani,
hogy maga a puszta probléma-e, a har-
cos emberi ¢let avagy az ir6 dramaisa-
got liiktets, eleven irdsmoédja tesz érdeke-
kessé egy-egy részletet, de tény, hogy
az embersorsot tiikroéz6é irdsai a legszeb-
bek, példaul a Ldszlé Jéska balladdja.

Ezuton emlékeztetnék arra, hogy —
amint ismeretes — a kényv megérdemel-
ten nyerte el a KISZ 1974, évi irodalmi
dijat.
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Nem volna mélté a szerzdkhoz, ha
nem szolndnk a kotetek gyotngéirdl.
Beke példaul nemritkdn tulbeszélteti
héseit. Egy kis féslilés, ritkitas jot tett
volna néhany riportjanak. Ismétel is
olykor-olykor, héromszor is elmondja,
hogy a Magyar Athends gondolata Bod
Péterben mar Olthévizen megsziiletett.

Marosi Barna f6lottébb szereti a sza-
mokat. Am legyen! Az adatoknak funk-
cidjuk van, jelzik egy teljesitmény mé-
reteit, a jovedelmek nagysagat stb. De a
féloldalon at Omlesztett szamtomeget ki
olvassa el? Nem szoélva arrol, hogy az
adatos bizonygatds — az olecsébb meg-
oldas. A szamok halmaza miifajidegen
elem a riportban, a képes, hasonlatos
bemutatdst, a megidézé leirast pdtolja
— gyatran. Ugyancsak miifajidegen ri-
portjaiban az &atlagolvasé szamara ért-
hetetlen (tudomanyos cikkekbe ill6) és
részletekbe veszd Asvanytani, statikai,
épitészeti kistrakta. Egyes esetekben pe-
dig Marosi nem képes lekiizdeni min-
dentakarasat; a szdéban forgd falu vala-
mennyi oldalat be akarja mutatni,
emiatt a termelészovetkezetrdl vagy is-
kolarél érdektelen, semmitmondé részle-
teket ko6zol csupan, s nem ragadja Kki
azt, ami kilénosen jellemz® arra a hely-
ségre.

Gé&lfalvi mesemondasa sem mindig val-
tozatos. Egy-egy fordulat helyénvald ex-
ponaldsa, parbeszéd vagy jelenet beik-
tatasa érdekesebbé tenné cselekmény-
szOvését, igényesebbé elbéadasmodjat.

Tanulsdgos dolog harom riportkotetet
egymds utdn olvasni, majd pedig ismé-
telten belelapozni egyikbe-masikba. Sok-
sok gondolat 6tlik észbe, érdekes kovet-
keztetésekre juthatunk e mifajjal kap-
csolatban.

Ami nyomban szembeé6tlik (nem 4j do-
log), az az, hogy a riport — minden mas
irodalmi miifajtél megkiilénboztetén —
mennyire a marél szél, mennyire a hoz-
zank legkozelebb 4116, a legmiénkebbnek
érzett vilagr6l. A riporter szép hivatasa,
célja, hogy ,vigyazé szemiinket“ foko-
zott mértékben a mara vettesse. Ezen
az alapon irdsdnak tajékoztatd ereje
igen-igen nagy, s Ugy vélem, hogy ezt
az erényét, sajatos miifajisdgabdl eredd
hatékonysiagdt még nem  elemeztitk

eléggé., Mert nemcsak Onismerethez ve-
zet, hanem — épp a széles kord tajé-
koztatds alapjan — helyes vilaglatashoz,
tények folismeréséhez, a valosag, a tar-
sadalom alaposabb megértéséhez s eb-
ben az értelemben realista Aallaspont és
magatartds kialakitasahoz, tevékeny és
alkoto tarsadalmi beilleszkedéshez.
Olyan vonasa, kiildetése ez a maradandd
értékl riportnak, amely £6l16tt érdemes
maskor és tobbet meditalni.

Gyakran emlegetjlik, hogy a riport az
a mifaj, amely fokozottabb mértékben
hozzasegit a vildg megvaltoztatisahoz,
jobbitasdhoz. Ez igaz. De hogyan érvé-
nyesiil ez a hatéds, milyen csatorndkon
realizalédik? Errél kevesebbet tudunk és
szélunk., Kiilon tanulmanyt érdemelne e
kérdés alaposabb megvilagitisa. Ezuattal
csupan a neveléstudomany eszkoztara-
val és nyelvi fogalmaival vilagitanék ra
a dolog egy-két vondsara. TUgy vélem,
hogy a dramatél vagy regénytdl, verstol
eltéréen a riport hatékonysaga sajatos
eszkozokon mulik. Mig az el6bbiek sok-
kal inkdbb a lélekdbrazolasra, ember-
sors-bemutatasra épitenek, addig a ri-
port tobb tényt, targyi ismeretet nyuajt.
Valésagirodalom. Ebbdl kévetkezik, hogy
mig a drdma vagy az eposz jellemala-
kito, személyiségformdlé szerepe na-
gyobb, addig a riportnak a kézvélemény-
alakito szerepe (s ezen bellil ismeretter-
jeszt$ foladata) igen-igen szamottevd. A
pedagégia ma divatos szdhasznalatival
az egyiknek a formativ szerepe, a méa-
siknak az informativ hatdsa a dontd.
Ami persze nem jelent kizdrélagossagot,
hiszen oktatassal (informaéalassal) is lehet
nevelni, és forditva. Ks a riport is béo-
ven foglalkozik emberi sorssal — a sz6-
ban forgé kotetek megannyi példat tar-
nak f6l erre vonatkozdéan —, s a regény
is béven szolgal informaéaciéval, emlékez-
z{iink csak Jokai temérdek természettu-
domanyi ismeretet nyujté koényveire.

A sokat emlegetett valésagirodalom 1é-
nyege azonban — ugy gondolom — mé-
giscsak az informalé kiildetés koérul ke-
resendd, s a Kriterion kiadé igen j6 szol-
galatot tett, amikor informaciééhségiin-
ket ma, az informaci6é-robbands vilaga-
ban s a valdsagirodalom vildgszerte ta-
pasztalhatd folivelésében e harom érté-
kes kotet megjelentetésével némileg
enyhitette. :

Herédi Gusztav



