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A kri t ikus körei 
Gondolatok a könyvtárban 

Boldog Szerb Anta l , ak i hé tköznapokon is be le tudo t t me rü ln i az i roda lom 
csodáiba, aki előtt a k ö n y v t á r b a n régi és új l egendák t i tka i ny í l t ak meg, s ak inek 
varázs la tos-hí res „ impressz ionizmusát" azóta is anny ian ir igyeljük, r emény te l e ­
nül . . . A k ö n y v t á r — előtagként a k á r a „köz-" , a k á r a „házi" jelzőt i l lesszük 
hozzá — s z á m u n k r a végérvényesen m u n k a h e l y lett , a „csodákat" t udományos pon-
tossággal-rendszerességgel igyekszünk há lónkba fogni, s m á r akkor is úgy érezzük, 
feladatot te l jes í tünk (legalábbis fe ladatot „p ipá lunk k i " ) , amikor F a u l k n e r regé­
nyét vagy b a r á t u n k első versköte té t olvassuk. Há t még, amikor az új könyvek 
polcán súlyosan sorakozó i roda lomtör téne t i , k r i t ika i s z a k m u n k á k a t próbál juk 
számba venni , „hasznosí tani" , beépí teni esztét ikai felfogásunkba — hí r t adva ró luk 
másoknak is. 

Persze, k ö n n y e b b volna egyetér téssel t udomásu l v e n n ü n k a tekinté lyes angol 
kor társ , George Ste iner megál lapí tásá t , miszer in t „a je lenkor kü lönösképp feltöl­
tődött a k r i t i ka öncélú energiá ival és preszt ízsével" , s n e m sú lyosb í tanánk saját 
choles ter in-sz in tünket a további kr i t ika-fe l töl tődéssel (a másoké t ny i lván n e m 
óvhatjuk, ehhez fogla lkozásunkról ke l lene l e m o n d a n u n k — ezt pedig, ugye, Ste iner 
sem teszi). De ha n e m t u d u n k megbéké ln i bizonyos ma i „ impresszionis ta" gya­
kor la t ta l (ennek a k i - és beszámí tha t a t l an vagda lkozásnak te rmésze tesen semmi 
köze a Szerb Anta l - i impresszionizmushoz) , a m a g u n k impressz ionizmusa ellen is 
valahogy k ü z d e n ü n k kel l — többek közt a mások e redményeinek , í té le te inek s 
főképpen módszere inek megismerésével . Érzéke lve há t a Ste iner jelezte veszélyt, 
a kr i t ika-choles te r in e l lenére n é h á n y ú j abb t a n u l m á n y - és esszékötetet , antológiát 
h ívunk t anúságu l ma i kr i t ikus i gondok felvázolásához. Egyetemes gondokról van 
szó, a k r i t i ka ú tkeresésérő l — egyik m a g y a r á z a t a éppen ez lehet a n n a k a tú l t e r ­
melési vá lságnak, ame ly re az angol esszéíró u ta l . A szakmabel iek keres ik a kor ­
szerű megoldásokat , k i -k i a m a g a m ó d j á n ; Sükösd Mihá ly pé ldáu l „a gondolko­
dási impressz ionizmus, a s t i lár is ö t l e t raké tázás" ha tásos el lenszerét a szociológiai 
tá jékozódásban véli megta lá ln i , s tehetségét m á r több könyvben bizonyí tot t próza­
író lé tére ezért választ ja legújabb esszékötetében (Kilátó. Szépi rodalmi Könyvkiadó , 
1974) a közlés „ tán szürkébb , görcsöltebb, de viszonylag pontos megfogalmazásá t" . 

Idő és té r függvénye persze, hogy mit l á t u n k fő veszélynek, i l le tve fő fela­
datnak, azt viszont a nemzetközi pé ldák egész sora lá tsz ik igazolni, ami t Sükösd 
éppen Ste iner rő l szólva á l l í t : „Je lentős i roda lomér te lmező ké t fé leként lehe t va lak i . 
Úgy, hogy elfogadja va l ame ly kész e lmélet a lapjai t , s önmaga többletével a r end ­
szer hirdetője , ne t án a lakí tó ja lesz. Vagy úgy, hogy próteuszi önfeledtséggel engedi 
át magá t a mindenkor i mű, szerző, v i lágkép ér tékeinek, m indenne l azonosulni 
igyekszik, m i n d e n b e képes beleoldani önmagát ." J a v í t h a t a t l a n ek lek t ikusként mégis 
azt k é r d e z n é n k : vajon n e m lehetséges-e a „kész e lméle tek" egyes té telei t k r i t i ku ­
san fogadva és ö n m a g u n k b a oldva keresn i a korszerű i roda lomér te lmezés útjait , 
nem adva fel a „próteuszi önfeledtség" lehetőségét s e m ? Hiszen n e m t a g a d h a t j u k : 
egyszerre vonz és taszít a ma temat izá lódó i roda lomtudományi precizi tás — mer t 
esztétikai í té le te inket sz i lá rdabb a l ap ra helyezi, g y a k r a n viszont száraz p e d a n t é -
r iába csap á t („a k r i t ika öncélú ene rg iá i " ) ; m i n t ahogy egyszerre vonz és taszít 
a m á r többször emlí te t t impressz ionizmus is — friss lá tásával , könnyedségével 
feloldja a távolság tar tó szakmaiságot , ugyanakko r ítészi lehetőségeinkkel s részben 
h a t a l m u n k k a l való visszaélést téve lehetővé („a k r i t i ka öncélú preszt ízse") . Egy­
szóval mégsem adjuk fel végképp a reményt , hogy a hé tköznapoka t és a csodákat 
összebékítsük. 

A lehetőségeket ny i lvánva lóan soros fe lada ta inkhoz kell m é r n ü n k . Aki pél­
dául t a n u l m á n y - és esszéírás közben, egyetemi e lőadásaival p á r h u z a m o s a n közép-



iskolai t ankönyv í r á sá ra adja fejét, ké tségkívül á ldozatot vál lal , á m az áldozat­
vál la lás megté rü lhe t a holnapi felnőt tek korszerűbb i rodalomszemléle tében. Láng 
Gusz táv ú jabb t ankönyve , ezút ta l a l íceumok III . évesei s zámára (Magyar irodalom. 
Edi tu ra didact ică şi pedagogică, 1974), sem i roda lomér te lmezésben , sem st i lár isan 
n e m adja fel a szerző i smer t igényességét, s fel tét lenül ö rvendenünk kell a r é ­
gebbi p rog ramokéná l reá l i sabb é r t éka rányok tükrözésének. K r ú d y Gyula ugyan 
most is csupán n é h á n y sort kapha t , és Kassák sem lehet je len önálló, por t ré 
jel legű fejezettel, de legalább i roda lomtör téne t i szerepe az a v a n t g a r d e a l aku lásában 
végre a t anu lók előtt is kirajzolódik. És mél tó elemző fejezetet k a p n a k a XX. 
századi m a g y a r i roda lom élő k lassz ikusa i : Illyés Gyula, Néme th László, Déry 
Tibor. 

N e m sokkal há lásabb , e l i smer tebb m u n k a az antológiaszerkesztés sem, noha 
gyakran i roda lomtör téne t i e l ő m u n k á l a t n a k tek in the tő . Ion Vlad közel fél könyvnyi 
bevezető t a n u l m á n y a és jegyzetei a ko r t á r s r o m á n regényről a Romanul românesc 
contemporan 1944—1974 c ímű kö te tben (Edi tura Eminescu, 1974) né lkülözhete t lenek 
ma i tá jékozódásunkhoz, n e m is szólva az igényesen összeállított, ter jedelmileg szin­
tén elég tekinté lyes szemelvényanyagró l és filológiai appará tus ró l . Tiszteletet pa ­
rancsol m á r m a g á n a k a fe lada tnak a vo lumene : V l a d n a k 129 ú j abb románia i 
regényről van é rdemi mondan iva ló ja (a t á r s ada lmi funkciót s a műfaji sajátos­
ságokat emeli ki mindenekelő t t ) , és ezek között n é h á n y m a g y a r író műveive l is 
t a lá lkozunk. Az anyag gazdagságával küzdő bevezető szerzője Nagy Is tvánt , Szabó 
Gyulá t és Sütő A n d r á s t „jegyzi", sőt Sütő az Anyám könnyű álmot ígérből ve t t 
részlet tel is s z e r e p e l — Z a h a r i a S tancu (Desculţ, Ce mult te-am iubit), Sadoveanu 
(Nicoară Potcoavă), G. Călinescu (Bietul Ioanide, Scrinul negru), Mar in P r e d a 
(Moromeţii, Marele singuratic), Eugen B a r b u (Groapa, Principele), Nicolae Breban 
(Animale bolnave), F ă n u ş Neagu (îngerul a strigat), V. Voiculescu (Zahei orbul), 
D. R. Popescu (Vînătoarea regală) és mások mel le t t . (Ion Vlad a szemelvényt 
megelőző Sü tő -por t r éban rövid összefoglalást ad a román ia i m a g y a r regényről , s 
i t t Kós Károlyt , Asztalos Is tvánt , Bál in t Tibor t ugyancsak é r d e m b e n említi.) A 
Cornel R e g m a n k íná l t a kisepikai p a n o r á m a (Nuvele şi povestirea românească con­
temporană 1944—1974. Ed i tu ra Eminescu, 1974) a románia i m a g y a r i roda lom r e p ­
r ezen tánsakén t sz intén Sütőt választ ja (Zászlós Demeter); i t t az előszó a lka lmibb 
jellegű, a pá lyaképek rövidebbek, a köte t kéz ikönyv-haszna viszont a l igha v i ta tha tó . 

E lmélyü l tebb e lemzésre nyíl ik lehetőség, amikor a k r i t ikus egy-egy könyvet , 
é le tművet közelről vizsgálhat , amikor a belső a r án y o k a t m a g a a lak í tha t ja . Igaz, az 
egyéni t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k is némiképpen az a lka lmiság jegyeit muta t j ák , 
mégis jobban e lá ru l ják — a szerző érdeklődési kö re mel le t t — az elemzőkészséget 
s így egy-egy esz té tapálya v á r h a t ó a lakulásá t . Kiss Fe renc ír ja kö te tében (Művek 
közelről. Magve tő Kiadó, 1972) a neves professzorról , B a r t a J ános ró l : „Ha őt 
olvassuk, el lehet h inni , hogy műalkotások t i tka felé ha ladunk , n e m a holdban, 
h a n e m ismerős vidéken, a közönséges ember s zámára is bizonyos m ű é l m é n y s a 
teória között é rezzük a megfelelést, az e r edményeke t m a g u n k b a n is rögzíteni t ud ­
juk. Magya rán szólva: nap ja ink l egnagyképűbb t u d o m á n y a B a r t á n á l a normál i s 
ember i gondolkodás részévé tisztult ." Nos, a mes te r t mé l ta tó szavak a t an í tvány 
legjobb t a n u l m á n y a i t is jel lemzik, mindeneke lő t t a kor tá rs i m a g y a r l í ráról szó­
lókat (Juhász Ferenc , Nagy László). Kiss Fe renc egy-egy érzékeny elemzése stí lust 
s mögöt te je l lemet érzékeltet , a k á r a Nyugat nagy nemzedékérő l (Ady, Juhász 
Gyula, Kosztolányi) , aká r a je lenről ér tekezzék. 

Bánya i J ános t (A szó fegyelme. Symposion Könyvek, 1972) e lsősorban a lo­
gikai e lemek i rán t i fogékonyság jel lemzi. A „szó fegyelmét" va lóban vál la ló k r i ­
t ikus mindig azt a fókuszt keresi , amelyből k i indu lva a vers gondolat i és formai 
rendszere , s t ruk tú rá j a megfej thető. Bánya i t mindeneke lő t t az új l í rai je lenségek 
érdekl ik , s min t egyik W e ö r e s - t a n u l m á n y á b a n tudatosí t ja , ú j ra kel l fogalmazni — 
éppen az ú jabb je lenségek megha tá roz t a he lyzetben — a l í rae lméle t i és kr i t ika i 
fogalmakat . Föl té t len e rénye ennek a kö te tnek s ennek a kr i t ikus i m a g a t a r t á s n a k 
a belehelyezkedés az e lemzet t m ű rendszerébe — de a teljes azonosulás apolo-
get ikát is je lenthet , é r t ékmegha tá rozás helyet t olykor — igaz, újfaj ta — leírást 
k a p u n k . Ez azonban i n k á b b a módszer t , s emmin t szerzőnket jellemzi, aki t éppen 
a célra törés , a koncen t rá l t ság fémjelez. Babi t s -mot tóva l („Az olvasó beszélni aka r 
o l v a s m á n y a i r ó l . . . " ) induló ú jabb kötete , a Könyv és kritika (Symposion Köny­
vek, 1973) ha tározot t , világos í t é le tmondásáva l t űn ik k i : a s t ruk tu ra l i s t a elemzés 
elkötelezet t je n e m ta r t j a r ang ján a lu l inak egy nap i l ap hétvégi mel lék le tében r e n d ­
szeresen beszámolni az olvasot takról , az olvasók befolyásolásának legközvet lenebb 
módjá t is fe lhasználva távo labbi esztét ikai céljai elérésére. 

A „hír" egyébként n e m idegen fogalom a modern szövegmagyaráza tban , noha 
je lentése i t t n e m tel jesen azonos a „h í r l ap" e lő tag jának je lentésével . De n e m is 



idegen tőle. Zsilka Tibor f igyelemremél tó könyve (A stílus hírértéke. Madách 
Könyvkiadó , 1973) többfé leképpen igazolja ezt. Aki — n e m egészen a l ap ta l anu l 
— idegenkedik a nyelvsta t iszt ikai a lapvetésű sti l isztikai t anu lmányok tó l , az Zsilka 
kötetét megnyugvássa l olvashat ja . Je lképesnek tek in the t jük , hogy a könyv F á b r y 
Zol tán nyelvi s t í lusáról ér tekező t a n u l m á n n y a l kezdődik, és n e m csupán a válasz­
tott tá rgy, h a n e m a feldolgozás módja, a mögöt te meghúzódó szemlélet is eszté­
t i k u m és e t i kum mélységes t iszteletéről s — ami enné l több — ér téséről t a n ú s ­
kodik ; n y o m a sincs i t t a tudóskodó nyelvész- le l tá rnak , a szerző m a g á t az e red ­
m é n y t közli, amely a funkcióra és é r t ék re (nem a hagyományos „szép"-re) figyelő 
s tat iszt ikai e lemzésnek köszönhető. Zsilka pé ldásan tömör kö te te az i roda lom „cso­
dájá t" a ma temat iká tó l s a nyelvészet től féltő eszté tá t is meggyőzi az i roda lmi 
szöveg kommunikác iós jellege v izsgá la tának (a „szövegnyi tásnak" , ahogy a beve ­
zetőben Fran t i sek Miko mondja) jogosságáról, hasznáról . 

A szakszerűség t ehá t n e m tagadja kötelezően az eleganciát , könnyedséget . 
Ami t Zsilka könyve a t u d o m á n y oldaláról bizonyít , azt F r a n k K e r m o d e angol­
amer ika i és v i lági rodalmi t á rgyú esszéivel t ámasz t j a a lá (Modern Essays. Collins, 
Fon tana Books, é.n.). K e r m o d e egyébként a londoni Univers i ty College profesz-
szora, modern angol i roda lma t ad elő, s a he tvenes évekből való köte t há t só b o ­
r í tó jának rek lámszövegében i lyen idézeteket o lvasunk : „Nemzedékének k é t - h á r o m 
kiváló angol k r i t ikusa közé ta r toz ik" (Listener); „Valóban, nincs m a jobban író 
angol kr i t ikus , m i n t Kermode , a legjobb m u n k á i b a n " (New Republic). No de n e m 
a reklám, h a n e m az esszék szövege győz meg b a r á t a i m igazáról , ak ik a londoni 
könyvesbol tok h a t a l m a s vá lasz tékából éppen K e r m o d e - r a h ív t ák fel f igyelmemet. 
Persze, i r igylésremél tó ot thonosságát századunk m o d e r n klasszikusai között n e m 
lehet e l tanuln i (ehhez t a l án angol ö n t u d a t r a s az angol nye lv fölényes i smere té re 
volna szükség), de tanulságos és az a k a d é m i k u s „ tudományosság" ba jnoka inak é b ­
resztő in tés az a közvet lenség, az a széles ölelés, ahogy még olyan „frivol" m ű v é ­
szeteket is bevon i roda lmi v izsgálódása inak körébe , m i n t a tánc . Úgy tűn ik azon­
ban, n e m csupán egyéni adot tságról , vonzódásról van szó. Az Egyre távolabb a 
szótól című, m a g y a r r a fordított S te iner -kö te t (Európa Könyvkiadó , 1970) u tószavá­
ban Sükösd Mihály a Bécsből e lszármazot t , Cambr idge -ben le te lepedet t k r i t ikus 
sokoldalúságát emeli ki, s jelzi t ema t ika i „csapongása inak" fogad ta tásá t : „Ha 
valaki át lépi az ágazat i ha tá roka t , gyanússá lesz. N á l u n k is, Közép-Európa pa rány i 
foltján, ahol a m inden tudás , a semmi t se tudás e l lensúlyozására , évszázadok tör ­
ténelmi megha tá rozo t t s ágának nemzet i házi fe ladata és egyszemélyes illúziója. 
Könnyen elképzelhet jük, mi lyen szemérmet len a szak te rü le tek és szakműfajok 
közti szabadrab lás angol nye lv te rü le ten , ahol műnek , szerzőnek, te l jes í tményének 
felcserélhetet len helye van." Mégis o ldódóban kell l enn ie a messze földön hí res 
angol konzerva t iv izmusnak , ha George Ste iner Cambr idge -ben „Fel low", előadó 
lehet. S te iner új kötete, az Extraterritorial (Faber and Faber , 1972) az i rodalom 
és a nyelvi fo r rada lom összefüggéseit vizsgálja, s számos izgalmas m a i v i lági rodalmi 
jelenséggel példázza, hogy i roda lom és nye lv kapcso la ta n e m fogható fel a régi 
módon. E meggondolkózta tó t a n u l m á n y o k mér legelésekor t udomásu l kel l v e n n ü n k 
a szerző sajátos he lyzeté t ; ugyanazoka t a ké rdéseke t vagy a ve lük rokon je len­
ségeket mi innen nyi lván m á s k é p p lát juk. Ezzel k o r á n t s e m tagad juk a Ste iner-
esszék ér tékét . Az önál ló vé leményalkotás ró l azonban — legyen szó a k á r a leg-
nagyobbakról — n e m m o n d h a t u n k le, n e m helyet tes í the t i azt a legtökéletesebb 
tájékozódás, a legnevesebb i roda lmárok vé leménye inek i smere te sem. (Sükösd Mi­
hály Ki lá tó ja éppen ezért oly rokonszenves ; távol mindenfé le v i lágbirodalomtól , 
igaz, v i lágnyelvek i smere tében , szívós m u n k á v a l és k r i t ika i gondolkodással a lakí t ja 
a maga egyetemes i rodalomképét , ame lybe egyarán t belefér H e m i n g w a y és Babel , 
Fau lkner és Sa r t re , Gorki j és Ginsberg.) 

A t r ag ikus -ko rán e lhuny t B. Nagy László posz tumusz köte té t (A látvány 
logikája. Szépi rodalmi Könyvkiadó , 1974) ugyancsak a szuverén kr i t ikus i m a g a ­
ta r tás teszi k iemelkedő je lentőségűvé. B. Nagy ugyan , N é m e t h László egykori 
t an í tványakén t , i roda lomtör ténésznek indul t , innen pár to l t át a f i lmkri t ikához, 
mégsem érezzük í rása in az „ama tő r " jelleget — hacsak amatőrségen n e m a friss 
látás megőrzését , a szakmai közöny és ru t in e lu tas í tásá t s n e m az á l landó, éber 
művészetre hangol tságot ér t jük. Het i f i lmkr i t ikákból ál l t össze (többségében) ez a 
vaskos kötet, mégis egy szi lárd esztét ikai-erkölcsi rendszer t é r zünk b e n n e kö r ­
vonalazódni . „Igen, n incs időnk mást , csak az igazat mondan i . Legalábbis meg 
kell p róbá lkoznunk vele" — val l ja a könyv bevezetőjében, amely — rövidsége 
el lenére — fontos f i lmesztét ikai a lapvetés . „A technika , amikor lehetővé te t te a 
mozgó l á tvány rögzítését, hozzá páros í tva a h a n g s a beszéd jelei t : vo l taképp 
a rég sóvárgot t »visszacsatolás« lehetőségét t e r emte t t e meg ; az öneszmélés — ön-
alkotás! — be lá tha t a t l an fo r rada lmá t emel te új szintre." B. Nagy László felfo-



gásában a film, egyenrangú, önál ló művésze t i ágként , n e m idegen az irodalomtól , 
hiszen „a képek egymásba á r a m l á s á n a k bizonyos rendje a f i lm". Tony Richardson 
és Osborne filmjét, a Tom Jonest van bá to rsága Fie lding regénye mellé , sőt bi­
zonyos t ek in te tben fölé helyezni . Kr i t i kusunk tó l semmi sem idegenebb, m i n t a 
sznobizmus ; éppoly idegen, min t a gyors, zajos s iker t hajszoló „szabad por tyázás" . 
B. Nagy f i lmkri t ikusi , f i lmesztét ikusi é l e tműve együt t nő t t az új magya r f i lmmű­
vészettel , ame lynek hűséges k rón ikásáu l szegődött . 

Hűség né lkü l n e m t u d u n k elképzelni igazán je lentős írói, k r i t ikus i pályát. 
És e hűségnek olykor v á r a t l a n bizonyí tékai t kap juk . Legutóbb pé ldául Adr ian 
Mar ino spanyolországi ú t i r a jzában (!Olé! Espana. Ed i tu ra Eminescu, 1974). Meg­
lepe tésünk többszörös, hiszen Mar ino csak nemrég t e t t e le a m o d e r n r o m á n i ro­
d a l o m t u d o m á n y asz ta l á ra az i rodalomelméle t i fogalmak l ex ikonának első kötetét 
(Dicţionar de idei literare), á tdolgozott k i adásban je lente t te meg Modern, moder­
nism, modernitate c ímű t a n u l m á n y á t , s tudjuk, szinte h ihe te t len energ iáva l dol­
gozik új szakkézi ra tokon. Spanyol ú t ikönyvét k ikapcso lódásnak szánta — mind 
az é lmény befogadása, m ind közvet í tése tek in te tében . B á r egészen senki sem 
bújha t ki a bőréből , s így ő is e lárul ja , hogy u tazása tu la jdonképpen i rodalmi 
i nd í t t a t á sú : első mes tere , G. Căl inescu spanyol i rodalomról szóló könyve csakúgy 
ösztönzést je len te t t számára , m i n t kedvel t írója, Macedonski , akiről ké t fontos 
könyve t is í r t , s ak inek unoká já t most Spanyolországban megismerhe t t e . Mar ino 
színes é lményidézése ke l lemes meglepetés az ú t ikönyv olvasójának, enné l lénye­
gesebb azonban az esztéta u tazó következetesen é rvényes í te t t m a g a t a r t á s a — kü l ­
honban és i t thon egyarán t . Szerzőnk kétféle provinc ia l izmust nevez meg a ku l ­
t ú r á b a n : az a lacsonyabbrendűség i és a fe lsőbbrendűségi komplexus t Nyuga t t a l és 
á l t a lában a külfölddel szemben. És egy dolgot áll í t e provinc ia l izmusokkal szembe, 
következetesen (éppen ő, a modernség teore t ikusa , a s t ruk tu ra l i s t a elemzés híve) : 
a saját forrásokhoz fordulás t — a m i ny i lván n e m zárja ki a tapaszta la tszerzés 
korszerű út ja i t -módjai t . 

Ta lán meglepő következő gondola t - és könyv- tá r s í t á sunk , á m csak annak , 
aki Mar ino és Csoóri Sándor esszéit n e m olvasta . Az Utazás, félálomban (Magvető 
Könyvkiadó , 1974) döntően ugyanaz t a fel ismerést képviseli , m i n t a kolozsvári 
román i rodalomtör ténészé , legfeljebb a t ényanyag s a feldolgozás módja más . A 
c ímadó esszé Il lyés Gyula és Sütő A n d r á s legjobb te l jes í tményeivel ve teked ik e 
műfajban, de a köte t többi í r ása is — főként a népi k u l t ú r a s a m o d e r n művészet 
összefüggéseiről — meggondolkozta tó o lvasmány. „A m ú l t r a n e m emlékezni kell , 
a mú l t a t i smern i kell , m i n t az egyszeregyet. Mer t a t tól i szonyúak g y a k r a n az 
ismétlődések, hogy n e m i smer jük" — val l ja Csoóri. I roda lomszemlé le tében a ny i ­
tot tság h íve („A nyi tot t vers fogalma mel lé í r juk m á r oda végre a nyi to t t k r i t ika 
fogalmát is") , s ezt úgy ért i , hogy „a k r i t i k á n a k is meg kell t e r emten i e saját 
költői több le té t : ami m á r szépi rodalom". Csoóri n emcs ak a k r i t i k á r a ér t i , de 
szerkesztőségeink, dolgozószobánk fa lá ra sem á r t a n a j e l m o n d a t k é n t k i í rn i az a n y a ­
nyelv ápolására , az e lszürkülés veszélyére f igyelmeztető szava i t : „Ha m a n a p s á g 
elkezd va lak i egy mondato t , k ö n n y ű megsej teni a végét." N e m uto lsósorban a 
fiatal kr i t ikusoktó l vár ja , hogy szak í t sanak a gondolkodásbel i és nyelvi sablo­
nokka l . 

(Itt kel l szóvá t ennünk , le lk i ismeret furdalássa l , hogy legtöbbet ígérő ifjú 
i roda lomkr i t ikusunk , a gondolat i lag és s t i lár isan egyarán t rendkívül i t e l j es í tményre 
képes K. J a k a b An ta l első kötete , A névmás éjszakája a megje lenése óta el tel t 
két év a la t t sem k a p t a meg azt a figyelmet, melyet igazán megérdemel t volna. 
Pedig ez a n e m hangzatos , de lényegi modernség , ez a n e m hivalkodó, de döntően 
a szövegre épülő i rodalomelemzés , ez a n e m öncélúan kötekedő, de szigorúan 
kr i t ika i közeledés a m ű v e k h e z — megér t vo lna egy m i s é t . . . És vá l toza t lanu l 
megér i , hogy vár juk , sürgessük K. J a k a b ú jabb, tehetségéhez mél tó jelentkezéseit!) 

Csak gondolat és nyelv, h a g y o m á n y és modernség együt t -vá l la lása lehe t a 
korszerű i r oda lomtudomány műve lésének a lapja . És ez m i n d e n nemzet i i roda lom 
kuta tó i ra , k r i t i kusa i r a érvényes , sőt kötelező. De a nyelvi leg e lkülönülő é r tékek 
össze is kö the tnek k u l t ú r á k a t és népeke t — i m m á r az i roda lomtör t éne t í r á sban is. 
Igaz, az összehasonlí tó i roda lomtör téne t még csak most a lakí t ja a kor követe l ­
ménye inek megfelelő módszerei t , az első lá tványos e redmények azonban m á r m u ­
ta tkoznak . Ide kel l s z á m í t a n u n k az expresszionizmust nemzetközi v iszonyla tban be ­
m u t a t ó t a n u l m á n y k ö t e t e t (Expressionism as an International Literary Phenomenon. 
Didier—Akadémia i Kiadó, 1973), amely az európa i nyelvek i r o d a l m á n a k össze­
hasonl í tó tö r t éne té t előkészítő vál la lkozás első, kö te tben real izálódó e redménye . 
Pol i t ika i -művelődéspol i t ika i je lentősége — a „kis nemze tek" i roda lmának beépü­
lése az egyetemes i roda lomba — éppoly fontos, m i n t a módsze r t an i : különböző 
nemzet iségű szerzők világít ják meg mind a m á s - m á s módon haszná l t i roda lom-



elmélet i fogalmakat , az i roda lom s a művésze tek kölcsönhatásá t , mind pedig sa já t 
nemzet i i r o d a l m u k tör téne lmi-esz té t ika i sajátosságai t . Örömmel fedezzük fel a k ö ­
tetet szerkesztő amer ika i professzor, Ul r ich Weisstein t a n u l m á n y á b a n — ez nyi l ­
v á n a nemzetköz i összefogás, kölcsönös tá jékoz ta tás e r e d m é n y e — Kassák és Blaga 
nevé t s az u ta lás t expresszionis ta implikációjú l í rá jukra , m i n t ahogy f igyelemmel 
követ jük, mi t t á r a magyar , i l letve a r o m á n i roda lom expresszionis ta h a g y o m á n y a i ­
ból az i roda lomtudomány nemzetköz i közvé leménye elé Szabolcsi Miklós, i l le tve 
Al. D ima és Dan Grigorescu. (Vajda György Mihály t a n u l m á n y a az expresszio­
n izmus filozófiai há t t e ré t vizsgálja.) Örömmel lá t juk az a v a n t g a r d e mozgalmi ese­
ménye inek króniká já t , sa jná l juk viszont, hogy József A t t i l á r a csupán u ta l a t a ­
nu lmány í ró . De há t ny i lván csak kezdet rő l van szó, a h iányoka t az e lkövetke­
zőkben pótolni lehet. (Bántó viszont a sa j tóhibák megengedhe te t l enü l nagy száma 
— m i n d e n nyelvű szövegben, név - és c ímí rásban —, s a gonda t l an nyomás , i l le tve 
a műszaki ellenőrzés felületessége.) 

Végigszáguldot tunk t ízegynéhány köte ten . Mi m á s m a r a d h a t meg e v iha rzás -
ból, információözönből, m i n t n é h á n y benyomás , felvil lanó gondola t? Külön-kü lön 
mindegyik könyvvel he t eken-hónapokon és o ldalakon á t lehetne , ke l lene foglal­
kozni. Kinek van e r re mene t közben ide je? Az alapos, a teljes megér téshez egyet-
ket tőt kel lene k ivá lasz tanunk , s m o n d a t r ó l m o n d a t r a h a l a d n u n k . Úgy, ahogy szak­
szöveget fordít az e m b e r : néhányo lda la s „sebességgel" h a l a d v a előre, rendszeres 
napi m u n k a mel le t t . Mar ino i roda lomkr i t ika i kézikönyvéből (Introducere în critica 
literară) p á r h ó n a p m ú l v a v á l l a l n á m is a vizsgázást . A többi idézet t köte tből m e l ­
léktételt sem szívesen h ú z n é k . . . De h a éppen k i h ú z n á m valamelyike t , t a l án m é g ­
sem kel lene v i s szakérnem az i n d e x e m e t . . . 

K á n t o r Lajos 

A mától a jelenig 

Bre t t e r György másod ik köte tében* a 
vágyak íve a je lenhez, az emberekhez 
hajolt, és pá rbeszédbe elegyedet t velük. 
Az indu lás feszültségét a megérkezés 
izgalma vá l to t ta fe l : az á l landó önmeg-
ha ladás vágya. Az első köte t visszate­
kintőjében még így í r t : „A világot b i r ­
tokbavevő gondola t tovább á lmodja 
magá t : új valóságot tu la jdoní t ö n m a ­
gának, hogy ismét é le t re kelhessen, s 
végighallgassa a világ erkölcsi í téletét ." 
Ezút ta l az előszó hang ja m á r sz igorúbb: 
az erkölcsi í télet pusz ta végighal lgatása 
helyet t ő m a g a lép fel az í télet igé­
nyéve l : „Fe lü lkerekedni a d iszkurzív 
inte l lektus esetlegességén és fe lmérni a 
világot, megragadn i a fo lyamatot a fo­
lyamat révén és a ráció felé i ndu ln i : 
ez a feladat." (6.) Mer t Bre t t e r írói 
becsvágya n e m va lami lyen szerzői h iú­
ság á larca — hiszen m i n d e n í r á sának 
erkölcsi p la t formja a je lennel vá l la l t 
jóban-rosszban való közösség —, h a n e m 
az elkötelezettség önarcképe , amin t í rá­
saiban a je len t va l l a tva hajol önmaga 

* Bretter György: Párbeszéd a jelennel . Kri-
lerion Könyvkiadó. Bukarest, 1973. 

fölé. Óha ja az, hogy gondola ta i mindig 
fiatalon lépést t a r t s anak a fejlődővel, és 
a létezőt is továbbfej lődésre késztessék. 
A ha l adásba vete t t h i te (nem illúziója, 
mer t az illúziót tagadja) ava t ja gondo­
la ta i t hi te les í rásokká . 

A csak a m á b a n élők szerzőnk írói 
maga ta r t á sá t , í rásai hitelességét persze 
nem ér the t ik meg. Mer t igaz, hogy a 
célszerűségből fakadó cél eszmei l é t r e ­
jöt te a visszatekintés t igényli, de a cél 
va lóra vá l tásá t a cél reál is ki tűzése fel­
tételezi. Fele j tve ezt, a csak a m á b a n 
élők a cél ki tűzése he lye t t a puszta 
m á t osztályozzák, a cél hi telességének 
kontrol l ja helyet t csupán az a l t e rna t í ­
vák között t ippelnek. „Jó lóra te t t" — 
gondolha tnák ők, ha például Bre t te r t a ­
n u l m á n y á n a k egyik-másik a lanya vagy 
tá rgya befutott alkotóvá, i l letve a lkotás ­
sá nőtt . Pedig — bocsánatot ké rve a 
meg nem nevezet t a lanytól a gondolt 
hasonla té r t — n e m a ló volt jó, h a n e m 
a tétel igaz. Vagy, ami ugyanaz, az evi­
denciák lovagjának is vélhet ték őt, és 
írásai igazságát az egymásmel le t t i ség 
vagy -u tániság vélt okságával cserél ték 
össze. Tévedéseik K a r i n t h y hősét j u t -


