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A kritikus korei

Gondolatok a konyvtarban

Boldog Szerb Antal, aki hétkéznapokon is bele tudott meriilni az irodalom
csodaiba, aki el6tt a konyvtarban régi és Uj legendak titkai nyiltak meg, s akinek
varazslatos-hires ,impresszionizmusat® azé6ta is annyian irigyeljik, reménytele-
nill... A konyvtar — elStagként akar a ,koz-“, akdr a ,hazi“ jelz6t illessziik
hozzd — szdmunkra végérvényesen munkahely lett, a ,csoddkat* tudomédnyos pon-
tossdggal-rendszerességgel igyeksziink halénkba fogni, s mar akkor is gy érezziik,
feladatot teljesitiink (legaldbbis feladatot ,pipdlunk ki“), amikor Faulkner regé-
nyét vagy bardtunk elsd verskotetét olvassuk. Hat még, amikor az 1Uj koényvek
polcdn sulyosan sorakozd irodalomtdrténeti, kritikai szakmunkakat prébaljuk
szamba venni, ,hasznositani“, beépiteni esztétikai felfogdsunkba — hirt adva réluk
masoknak is.

Persze, kénnyebb volna egyetértéssel tudomdsul venniink a tekintélyes angol
kortars, George Steiner megdllapitasat, miszerint ,,a jelenkor kiilondsképp feltol-
t6d8tt a kritika Sncéld energidival és presztizsével“, s nem stlyosbitandnk sajat
cholesterin-szintliinket a tovabbi kritika-felt6ltodéssel (a mdasokét nyilvidn nem

ovhatjuk, ehhez foglalkozdsunkrdl kellene lémondanunk — ezt pedig, ugye, Steiner .

sem teszi). De ha nem tudunk megbékélni bizonyos mai ,impresszionista* gya-
korlattal (ennek a ki- és beszamithatatlan vagdalkozdsnak természetesen semmi
kiéze a Szerb Antal-i impresszionizmushoz), a magunk impresszionizmusa ellen is
valahogy kiizdeniink kell — tdbbek koézt a mdasok eredményeinek, {téleteinek s
féképpen mobdszereinek megismerésével. Erzékelve hat a Steiner jelezte veszélyt,
a kritika-cholesterin ellenére néhany uUjabb tanulmény- és esszékotetet, antoldgiat
hivunk tantGsdgul mai kritikusi gondok felvazoldsdhoz. Egyetemes gondokrdél van

sz6. a kritika utkeresésér6l — egyik magyardzata éppen ez lehet annak a talter--

melési valsagnak, amelyre az angol esszéiré utal. A szakmabeliek keresik a kor-
szeri megoldésokat, ki-ki a maga mddjan; Slikésd Mihdly példaul ,,a gondolko-

dasi impresszionizmus, a stilaris otletrakétdzds® hatdsos ellenszerét a szocioldgiai

tajékozddasban véli megtaldlni, s tehetségét mar tébb kényvben bizonyitott proza-
_ird 1étére ezért vilasztja leglijabb esszékdtetében (Kildtd. Szépirodalmi Kényvkiado,
1974) a kozlés ,tan szirkébb, gOrestltebb, de viszonylag pontos megfogalmazasat®.

1d6 és tér fliggvénye persze, hogy mit ladtunk 6 veszélynek, illetve 8 fela-
datnak, azt viszont a nemzetkdzi példak egész sora latszik igazolni, amit Siikdsd
éppen Steinerrfl szélva allit: ,JelentSs irodalomértelmezd kétféleként lehet valaki.
Ugy, hogy elfogadja valamely kész elmélet alapjait, s onmaga tobbletével a rend-
szer hirdetSje, netan alakitdja lesz. Vagy ugy, hogy préteuszi 6nfelediséggel engedi
4t magdt a mindenkori mii, szerzd, vildgkép értékeinek, mindennel azonosulni
igyekszik, mindenbe képes beleoldani dnmagat.“ Javithatatlan eklektikusként mégis
azt kérdeznénk: vajon nem lehetséges-e a ,kész elméletek” egyes tételeit kritiku-
san fogadva és Onmagunkba oldva keresni a korszer irodalomértelmezés utjait,
nem adva fel a ,préteuszi Onfeledtség® lehetdségét sem? Hiszen nem tagadhatjuk:
egyszerre vonz ¢s taszit a matematizdlédé irodalomtudomanyi precizitas — mert

esztétikai {téleteinket szildrdabb alapra helyezi, gyakran viszont szdraz pedanté- ~

ridba csap at (,a kritika 6ncélt energidi“); mint ahogy egyszerre vonz és taszi
a mar tobbszér emlitett impresszionizmus is — friss latasdval, kénnyedségével
feloldja a tavolsdgtarté szakmaisagot, ugyanakkor itészi lehetOségeinkkel s részben
hatalmunkkal val6é visszaélést téve lehetové (,a kritika Oncéla presztizse“). Egy-
széval mégsem adjuk fel végképp a reményt, hogy a hétkéznapokat és a csoddkat
Osszebékitsiik. '

A lehetbéségeket nyilvanvaléan soros feladatainkhoz kell mérniink. Aki péi-
daul tanulmdany- és esszéirds kozben, egyetemi eldadasaival parhuzamosan kozép-
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iskolai tankényv irdsdra adja fejét, kétségkivil aldozatot véallal, &m az aldozat-
vallalds megtériilhet a holnapi felndttek korszertibb irodalomszemléletében. Lang
Gusztav Ujabb tankonyve, ezlttal a liceumok III. évesei szdmara (Magyar irodalom.
Editura didacticd si pedagogica, 1974), sem irodalomértelmezésben, sem stilarisan
nem adja fel a szerzé ismert igényességét, s feltétleniil Orvendeniink kell a ré-
gebbi programokénal realisabb értékaranyok tlikrozésének. Krudy Gyula ugyan
most is csupan néhany sort kaphat, és Kassadk sem lehet jelen 6nalld, portré
jellegli fejezettel, de legalabb irodalomtdrténeti szerepe az avantgarde alakuldsdban
végre a tanuldk elétt is kirajzolédik. Es mélté elemzd fejezetet kapnak a XX.
szazadi magyar irodalom él6 Kklasszikusai: Illyés Gyula, Németh Laszld, Déry
Tibor.

Nem sokkal hé&lasabb, elismertebb munka az antologiaszerkesztés sem, noha
gyakran irodalomtorténeti elémunkalatnak tekinthetd. Ion Vlad kozel fél konyvnyi
bevezeté tanulménya és jegyzetei a Kkortars romdn regényrS6l a Romanul romdnesc
contemporan 1944—1974 cim( kotetben (Editura Eminescu, 1974) nélkiilézhetetlenek
mai tdjékozodasunkhoz, nem is szélva az igényesen Osszedllitott, terjedelmileg szin-
tén elég tekintélyes szemelvényanyagrdl és filolégiai apparatusrol. Tiszteletet pa-
rancsol mar maganak a feladatnak a volumene: Vladnak 129 tjabb romaniai
regényrél van érdemi mondanivaléja (a tarsadalmi funkeiét s a mffaji sajatos-
sagokat emeli ki mindenekeldtt), és ezek kozOtt néhany magyar iré miveivel is
talalkozunk. Az anyag gazdagsigaval kiizdé bevezett szerzbje Nagy Istvant, Szabd
Gyulat és Sut6 Andrast ,jegyzi“, sét Siutd az Anyam kdnnyl dlmot igérbdl vett
részlettel is szerepel — Zaharia Stancu (Desculf, Ce mult te-am iubit), Sadoveanu
(Nicoard Potecoavd), G. Célinescu (Bietul Ioanide, Scrinul negru), Marin Preda
(Morometii, Marele singuratic), Eugen Barbu (Groapa, Principele), Nicolae Breban .
(Animale bolnave), Fanus Neagu (Ingerul a strigat), V. Voiculescu (Zahei orbul),
D. R. Popescu (Vindtoarea tregald) és masok mellett. (Ion Viad a szemelvényt
megel6z6 Suté-portréban rovid Osszefoglalast ad a roméniai magyar regényrdl, s
itt Koés Karolyt, Asztalos Istvant, Bdalint Tibort ugyancsak érdemben emliti) A
Cornel Regman kinalta kisepikai panorama (Nuvele si povestirea romdneascd con-
temporand 1944—1974. Editura Eminescu, 1974) a romaéniai magyar irodalom rep-
rezentansaként szintén Sutét valasztja (Zdszlos Demeter); itt az el6szé alkalmibb
jelleg(i, a palyaképek rovidebbek, a kotet kézikonyv-haszna viszont aligha vitathato.

Elmélylltebb elemzésre nyilik lehetdség, amikor a kritikus egy-egy koényvet,
életmiivet koOzelrdl vizsgalhat, amikor a belsé ardnyokat maga alakithatja. Igaz, az
egyéni tanulmanygyljtemeények is némiképpen az alkalmisig jegyeit mutatjak,
mégis jobban elaruljdk — a szerz6 érdeklédési kore mellett — az elemzdkészséget
s igy egy-egy esztétapdlya varhatd alakulasat. Kiss Ferenc irja kotetében (Mivek
kozelr6l. Magveté Kiadd, 1972) a neves professzorrol, Barta Janosrél: ,Ha 6t
olvassuk, el lehet hinni, hogy miialkotdsok titka felé haladunk, nem a holdban,
hanem ismer6s vidéken, a koOzonséges ember szaméra is bizonyos miiélmény s a
tedria kozott érezzlitk a megfelelést, az eredményeket magunkban is rodgziteni tud-
juk. Magyaran szoélva: napjaink legnagykép(ibb tudomdanya Bartanal a normalis
emberi gondolkodas részévé tisztult. Nos, a mestert méltaté szavak a tanitvany
legjobb tanulmanyait is jellemzik, mindenekeldtt a kortarsi magyar lirarél szo-
16kat (Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6). Kiss Ferenc egy-egy érzékeny elemzése stilust
s mogotte jellemet érzékeltet, akdr a Nyuget nagy nemzedékérdl (Ady, Juhdsz
Gyula, Kosztolanyi), akar a jelenrdl értekezzék,

Banyai Janost (A sz6 fegyelme. Symposion Kényvek, 1972) elsésorban a lo-
gikai elemek iranti fogékonysag jellemzi. A ,sz6 fegyelmét® valdban vallalé kri-
tikus mindig azt a fokuszt keresi, amelybdl kiindulva a vers gondolati és formai
rendszere, strukturdja megfejthetd. Banyait mindenekel6tt az 0j lirai jelenségek
érdeklik, s mint egyik Webres-tanulmanyéban tudatositja, Gjra kell fogalmazni —

éppen az Ujabb jelenségek meghatdrozta helyzetben — a liraelméleti és kritikai
fogalmakat. Foéltétlen erénye ennek a kétetnek s ennek a kritikusi magatartdsnak
a pelehelyezkedés az elemzett mil rendszerébe — de a teljes azonosulds apolo-
getikat is jelenthet, értékmeghatdrozas helyett olykor -— igaz, tjfajta — leirast

kapunk. Ez azonban inkabb a moédszert, semmint szerzénket jellemzi, akit éppen
a célratorés, a koncentraltsdg fémjelez. Babits-mottéval (,,Az olvasé beszélni akar
olvasmanyairol .. .*) induldé Gjabb kotete, a Koényv és kritika (Symposion Kony-
vek, 1973) hatdrozott, vilagos itéletmondésdval tlnik ki: a strukturalista elemzés
elkdtelezettje nem tartja rangjan alulinak egy napilap hétvégi mellékletében rend-
szeresen beszamolni az olvasottakrél, az olvasék befolyasolasdnak legkGzvetlenebb
modjat is felhaszndlva tavolabbi esztétikai céljai elérésére.

A Lhir“ egyébként nem idegen fogalom a modern szdvegmagyardazatban, noha
jelentése itt nem teljesen azonos a ,hirlap“ elétagjanak jelentésével. De nem is
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idegen t6le. Zsilka Tibor figyelemremélté konyve (A stilus hirértéke. Maddch
Konyvkiado, 1973) tobbféleképpen igazolja ezt. Aki- — nem egészen alaptalanul
— idegenkedik a nyelvstatisztikai alapvetésii stilisztikai tanulményokt6l, az Zsilka
kotetét megnyugvassal olvashatja. Jelképesnek tekinthetjlik, hogy a konyv Fabry
Zoltdn nyelvi stilusardl értekezé tanulmannyal kezdddik, és nem csupdn a vélasz+
tott térgy, hanem a feldolgozds mddja, a mogéite meghuzdds szemlélet is eszté«
tikum és etikum mélységes tiszteletérdl s — ami ennél t6bb — értésérédl tanus-
kodik; nyoma sincs itt a tuddskodé nyelvész-leltdrnak, a szerz6 magit az ered-
ményt koézli, amely a funkciéra és értékre (nem a hagyomanyos ,szép“-re) figyeld
statisztikai elemzésnek koszonhets. Zsilka példasan tomor kotete az irodalom ,,cso0-
dajat* a matematikatél s a nyelvészetiél féltd esztétdt is meggy6zi az irodalmi
szoveg kommunikdciés jellege vizsgdlatdnak (a ,sz0vegnyitdsnak®, ahogy a beve-
zetGben FrantiSek Miko mondja) jogossagarol, hasznarol.

A szakszer(iség tehat nem tagadja kotelezben az eleganciat, konnyedséget.
Amit Zsilka konyve a tudomdny oldalarél bizonyit, azt Frank Kermode angol-
amerikai és vilagirodalmi targya esszéivel tamasztja ala (Modern Essays. Collins,
Fontana Books, é.n.). Kermode egyébként a londoni University College profesz-
szora, modern angol irodalmat ad eld, s a hetvenes évekbdl valdé kiétet hatsé bo-
ritéjanak reklamszdvegében ilyen idézeteket olvasunk: ,Nemzedékének két-harom
kivalé angol kritikusa kozé tartozik®“ (Listener); ,,Val6ban, nincs ma jobban ird
angol kritikus, mint Kermode, a legjobb munkaiban® (New Republic). No de nem
a reklam, hanem az esszék szbvege gy6z meg bardtaim igazardl, akik a londoni
konyvesboltok hatalmas valasztékabdél éppen Kermode-ra hivtak fel figyelmemeat.
Persze, irigylésremélté otthonossigat szézadunk modern Kklasszikusai kozétt nem
lehet eltanulni (ehhez taldn angol Ontudatra s az angol nyelv folényes ismeretére
volna sziikség), de tanulsigos és az akadémikus ,,tudomdnyossag® bajnokainak éb-
reszté intés az a kozvetlenség, az a széles olelés, ahogy még olyan ,frivol® mivé-
szeteket is bevon irodalmi vizsgalédasainak korébe, mint a tédnc. Ugy tiinik azon-
ban, nem csupan egyéni adottsdgrél, vonzdédésrél van szd. Az Egyre tdvolabb a
$206tél cimii, magyarra forditott Steiner-koétet (Eurdpa Konyvkiadd, 1970) utdszava-
ban Siikésd Mihaly a Bécsbdl elszarmazott, Cambridge-ben letelepedett Kkritikus
sokoldallisdgdt emeli ki, s jelzi tematikai ,csapongésainak“ fogadtatdsat: ,,Ha
valaki atlépi az agazati hatirokat, gyanussd lesz. Nalunk is, Kézép-Eurépa paranyi
foltjan, ahol a mindentudds, a semmit se tudas ellenstUlyozésdra, évszazadok tor-
ténelmi meghatarozottsagdnak mnemzeti hazi feladata és egyszemélyes illuzibja.
Konnyen elképzelhetjik, milyen szemérmetlen a szakterilletek és szakmiifajok
kozti szabadrablds angol nyelvteriileten, ahol minek, szerzfének, teljesitményének
felcserélhetetlen helye van.“ Mégis oldéddéban kell lennie a messze {61dén hires
angol konzervativizmusnak, ha George Steiner Cambridge-ben ,Fellow“, el6adé
lehet. Steiner 0j kotete, az Extraterritorial (Faber and Faber, 1972) az irodalom
és a nyelvi forradalom oOsszefiiggéseit vizsgalja, s szdmos izgalmas mai vildgirodalmi
jelenséggel példazza, hogy irodalom és nyelv kapcsolata nem foghaté fel a régi
médon. E meggondolkoztatéd tanulményok mérlegelésekor tudomasul kell vennlink
a szerzé sajatos helyzetét; ugyanazokat a kérdéseket vagy a velitk rokon jelen-
ségeket mi innen nyilvan masképp latjuk. Ezzel korantsem tagadjuk a Steiner-
esszék értékét. Az ©6nallé véleményalkotasrol azonban — legyen szé akar a leg-
nagyobbakrél — nem mondhatunk le, nem helyettesitheti azt a legtokéletesebb
tajékozbédas, a legnevesebb irodalmarok véleményeinek ismerete sem. (Siikosd Mi-
haly Kildtéja éppen ezért oly rokonszenves; tavol mindenféle vildgbirodalomtdl,
igaz, vildgnyelvek ismeretében, szivos munkéval és kritikai gondolkodassal alakitja
a maga egyetemes irodalomképét, amelybe egyardnt belefér Hemingway és Babel,
Faulkner és Sartre, Gorkij és Ginsberg.)

A tragikus-kordn elhunyt B. Nagy Laszlé posztumusz kotetét (A ldtvdny
logikdja. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974) ugyancsak a szuverén Kkritikusi maga-
tartds teszi kiemelkedd jelentéséglivé. B. Nagy ugyan, Németh Laszl6 egykori
tanitvanyaként, irodalomtorténésznek indult, innen partolt at a filmkritikdhoz,
mégsem érezzik {rdsain az ,amatdér® jelleget — hacsak amatérségen nem a friss
latds meglrzését, a szakmai Kkozdny és rutin elutasitdsat s nem az &llandé, éber
miivészetre hangoltsdgot értjik., Heti filmkritikdkbol allt Ossze (t6bbségében) ez a
vaskos kotet, mégis egy szildrd esztétikai-erkélesi rendszert érziink benne kor-
vonalazdédni. ,Igen, nincs idénk mast, csak az igazat mondani. Legaldbbis meg
kell prébalkoznunk vele® — wvallja a konyv bevezetdjében, amely — rovidsége
ellenére — fontos filmesztétikai alapvetés. ,,A technika, amikor lehetdvé tette a
mozgd latvany rogzitését, hozza parositva a hang s a beszéd jeleit: voltaképp
a rég sovargott »visszacsatolas« lehetdségét teremtette meg; az oneszmélés — 0On-
alkotds! — belathatatlan forradalmat emelte Uj szintre.* B. Nagy Laszlé felfo-
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gasdban a film, egyenrangl, 6ndllé miivészeti agként, nem idegen az irodalomtél,
hiszen ,,a képek egymdsba dramldsdnak bizonyos rendje a film“. Tony Richardson
és Osborne filmjét, a Tom Jonest van batorsdga Fielding regénye mellé, sét bi-
zonyos tekintetben f6lé helyezni. Kritikusunktél semmi sem idegenebb, mint a
sznobizmus; €ppoly idegen, mint a gyors, zajos sikert hajszolé ,szabad portyazas“.
B. Nagy filmkritikusi, filmesztétikusi életmive egyiitt nétt az j magyar filmmii-
veszettel, amelynek hiiséges krénikasaul szegddott.

) Hiség nélkill nem tudunk elképzelni igazan jelentds irdi, kritikusi palyat.
Es e hliségnek olykor véaratlan bizonyitékait kapjuk. Legutébb példaul Adrian
Marino spanyolorszagi utirajzaban (!Olé! Espaiia. Editura Eminescu, 1974). Meg-
lepetéstink tObbszOrods, hiszen Marino csak nemrég tette le a modern romén iro-
daiomtudomdany asztalara az irodalomelméleti fogalmak lexikonanak elsd kétetét
(Dictionar de idei literare), atdolgozott kiadasban jelentette meg Modern, moder-
nism, modernitate cimi tanulmanyat, s tudjuk, szinte hihetetlen energidval dol-
gozik Uj szakkéziratokon. Spanyol utikényvét kikapesoléddsnak szanta — mind
az élmény - befogadasa, mind kozvetitése tekintetében. Bar egészen senki sem
bujhat ki a bérébdl, s igy & is eldrulja, hogy utazdsa tulajdonképpen irodalmi
indfttatdsa: elsé mestere, G. Célinescu spanyol irodalomrél szélé konyve csakugy
Oszténzést jelentett szamdéra, mint kedvelt iréja, Macedonski, akirdél két fontos
konyvet is irt, s akinek unokajat most Spanyolorszagban megismerhette. Marino
szines élményidézése Kkellemes meglepetés az Utikényv olvaséjanak, ennél lénye-
gesebb azonban az esztéta utazoé kovetkezetesen érvényesitett magatartasa — kil-
honban és itthon egyarant. Szerzonk kétféle provincializmust nevez meg a kul-
tdraban: az alacsonyabbrend(iségi és a fels6bbrend(iségi komplexust Nyugattal és
altalaban a kilfdlddel szemben. Es egy dolgot &llit e provincializmusokkal szembe,
kovetkezetesen (éppen 6, a modernség teoretikusa, a strukturalista elemzés hive):
a sajat forrasokhoz forduldst — ami nyilvan nem =zarja ki a tapasztalatszerzés
korszer(i Utjait-maddjait.

Talan meglepé kovetkezd gondolat- és konyv-tarsitasunk, am csak annak,
aki Marino ¢és Cso6ri Sandor esszéit nem olvasta. Az Utazds, féldlomban (Magvetd
Konyvkiadd, 1974) dontdéen ugyanazt a felismerést képviseli, mint a kolozsvari
roman irodalomtorténészé, legfeljebb a tényanyag s a feldolgozas modja mas. A
cimadé esszé Illyés Gyula és Sitd Andras legjobb teljesitményeivel vetekedik e
mifajban, de a kotet tobbi irdsa is — féként a népi kultira s a modern mdvészet
vsszefliggéseirél — meggondolkoztatdé olvasmany. ,,A miltra nem emlékezni kell,
a multat ismerni kell, mint az egyszeregyet. Mert attél iszonylak gyakran az
fsmétlédések, hogy nem ismerjik“ — wvallja Csodri. Irodalomszemléletében a nyi-
tottsdg hive (,A nyitott vers fogalma mellé irjuk mér oda végre a nyitott kritika
fogalmat is“), s ezt ugy érti, hogy ,a kritikanak is meg kell teremtenie sajat
koltoi tobbletét: ami mar szépirodalom®“. Csodéri nemcsak a Kkritikdra érti, de
szerkesztGségeink, dolgozészobank faldra sem Aartana jelmondatként Kkiirni az anya-
nyelv &apolasara, az elsziirkiilés veszélyére figyelmeztetd szavait: ,Ha manapsag
elkezd valaki egy mondatot, konnyd megsejteni a végét.“ Nem utolsésorban a
fiatal kritikusoktdl varja, hogy szakitsanak a gondolkodasbeli és nyelvi sablo-
nokkal.

(Itt kell szova tennlnk, lelkiismeretfurdaldssal, hogy legtSbbet igérd ifju
irodalomkritikusunk, a gondolatilag és stilarisan egyarant rendkiviili teljesitményre
képes K. Jakab Antal els6 kotete, A névmds éjszakdja a megjelenése 6ta eltelt
két év alatt sem kapta meg azt a figyelmet, melyet igazan megérdemelt volna.
Pedig ez a nem hangzatos, de lényegi modernség, ez a nem hivalkodd, de dontden
a szovegre éplld irodalomelemzés, ez a nem oOncélian kotekedS, de szigordan
kritikai kézeledés a mivekhez — megért volna egy misét... Es wvaltozatlanul
megéri, hogy véarjuk, siirgessik K. Jakab Ujabb, tehetségéhez meéltd jelentkezéseit!)

Csak gondolat és nyelv, hagyomany &és modernség egyltt-vallaldsa lehet a
korszerd irodalomtudomany mivelésének alapja. Ks ez minden nemzeti irodalom
kutatdira, kritikusaira érvényes, s6t koételezé. De a nyelvileg elkiilontlé értékek
bssze is kothetnek kulturakat és népeket — immadr az irodalomtdrténetirasban is.
Igaz, az Osszehasonlité irodalomtérténet még csak most alakitja a kor kidvetel-
ményeinek megfelelé modszereit, az elsé latvdnyos eredmények azonban mar mu-
tatkoznak. Ide kell szdmitanunk az expresszionizmust nemzetkdzi viszonylatban be-
mutaté tanulmanykotetet (Expressionism as an International Literary Phenomenon.
Didier—Akadémiai Kiadd, 1973), amely az eurdpai nyelvek irodalmanak &ssze-
hasonlité torténetét elékészitd vallalkozas elss, kotetben realizdlédé eredménye.
Politikai-miivelédéspolitikai jelentésége — a ,Kkis nemzetek* irodalmanak beégij:
lése az egyetemes irodalomba — éppoly fontcs, mint a modszertani: kiilonb6zo
nemzetiségli szerzok vilagitjik meg mind a més-mds médon hasznalt irodalom-
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elméleti fogalmakat, az irodalom s a mivészetek kolcsénhatdsat, mind pedig sajat
nemzeti irodalmuk torténelmi-esztétikai sajatossagait. Orommel fedezziik fel a ké-
tetet szerkesztd amerikai professzor, Ulrich Weisstein tanulméanyaban — ez nyil-
van a nemzetkdzi Osszefogas, kolestnos tdjékoztatds eredménye — Kassdk és Blaga
nevét s az utalast expresszionista implikdciéjd lirdjukra, mint ahogy figyelemmel
kévetjilk, mit tar a magyar, illetve a romdn irodalom expresszionista hagyomdnyai-
b6l az irodalomtudomany nemzetkézi kozvéleménye elé Szabolesi Miklés, illetve
Al. Dima és Dan Grigorescu. (Vajda Gydrgy Mihaly tanulménya az expresszio-
nizmus fliozéfiai hatterét vizsgilja.) Orémmel latjuk az avantgarde mozgalmi ese-
ményeinek kroénikajat, sajnaljuk viszont, hogy Jézsef Attildra csupan utal a ta-
nulményiré. De hat nyilvdn csak kezdetr6l van szé, a hidnyokat az elkdvetke-
z8kben pétolni lehet. (Banté viszont a sajtéhibadk megengedhetetlentil nagy szdma
— minden nyelvii szévegben, név- és cimirdsban —, s a gondatlan nyomas, illetve
a miszaki ellendrzés feliiletessége.)

Végigszaguldottunk tizegynéhany koteten. Mi mas maradhat meg e viharzas-
b6l, informdciédzénbdl, mint néhany benyomads, felvillané gondolat? Kilon-kiilén
mindegyik koényvvel heteken-hénapokon és oldalakon 4t lehetne, kellene foglal-
kozni. Kinek van erre menet kézben ideje? Az alapos, a teljes megértéshez egyet-
kettét kellene kivalasztanunk, s mondatrél mondatra haladnunk. Ugy, ahogy szak-
szoveget fordit az ember: néhédnyoldalas ,sebességgel® haladva elére, rendszeres
napi munka mellett. Marino irodalomkritikai kézikényvébsl (Introducere in critica
literard) par hénap mulva vallalndm is a vizsgdzést. A tobbi idézett kotetbdl mel-
1éktételt sem szivesen huznék... De ha éppen kihlznadm valamelyiket, talan még-
sem kellene visszakérnem az indexemet...

Kantor Lajos

A matol a jelenig

Bretter Gyodrgy maésodik kotetében* a
végyak ive a jelenhez, az emberekhez
hajolt, és parbeszédbe elegyedett wveliik.
Az indulds fesziiltségét a megérkezés
izgalma valtotta fel: az &lland6é Onmeg-
haladds vagya. Az els6 kétet visszate-
kintéjében még igy irt: ,,A vildgot bir-

tokbavevé gondolat tovabb  4lmodja
magat: Uj valdsagot tulajdonit ©nma-
génak, hogy ismét életre kelhessen, s

végighallgassa a vilag erkolesi itéletét.
Ezittal az elész0 hangja mar szigorubb:
az erkélesi itélet puszta végighallgatasa
helyett 6 maga 1ép fel az itélet igé-
nyével: ,Felillkerekedni a diszkurziv
intellektus esetlegességén és felmérni a
vilagot, megragadni a folyamatot a fo-
lyamat révén és a racié felé indulni:
ez a feladat.“ (6) Mert Bretter irdi
becsvagya nem valamilyen szerzéi hiu-
sag Adlarca — hiszen minden {rasanak
erkolesi platformja a jelennel vallalt
joban-rosszban valdé ko6zbsség —, hanem
az elkotelezettség Onarcképe, amint fré-
saiban a jelent wvallatva hajol 6énmaga

* Bretter Gyo6rgy: Parbeszéd a-
terion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.

jelennel. Kri-

f61é. Ohaja az, hogy gondolatai mindig
fiatalon 1épést tartsanak a fejlédével, €s
a létezdt is tovabbfejlodésre késziessék.
A haladdsba vetett hite (nem illazidja,
mert az illaziét tagadja) avatja gondo-
latait hiteles irasokka.

A csak a maban €16k szerzénk irdi
magatartisdt, irasai hitelességét persze
nem érthetik meg. Mert igaz, hogy a
célszerlséghbdl fakadd cél eszmei létre-
jotte a visszatekintést igényli, de a cél
valdra valtasat a cél redlis kitlizése fel-
tételezi, Felejtve ezt, a csak a maban
é16k a cél Kkitlizése helyett a puszta
mat osztadlyozzak, a cél hitelességének
kontrollia helyett csupan az alternati-
vak kozott tippelnek. ,J6 16ra tett“ —
gondolhatnak &k, ha példaul Bretter ta-
nulmanydnak egyik-méasik alanya vagy
targya befutott alkotéva, illetve alkotéas-
s& nétt. Pedig — bocsdnatot kérve a
meg nem nevezett alanytdl a gondolt
hasonlatért — nem a 16 volt j6, hanem
a tétel igaz. Vagy, ami ugyanaz, az evi-
denciak lovagjanak is vélhetiék 6t, és
irdsai igazsagat az egymaéasmellettiség
vagy -utanisig vélt oksagaval cserélték
Ossze. Tévedéseik Karinthy hését jut-
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