
VERESS ZOLTÁN 

Jókai eszmei koordinátarendszere 

„Ha ta lmas olvasóközönséget nevel t fel a t izenki lencedik század másod ik fe­
lében, sőt s zázadunkban is" — ál lapí t ja meg Jóka i ró l 36 könyvolda lnyi elemzés 
u tán , a végső ér tékelés fontos té te leképpen, a legújabb m a g y a r i roda lomtör téne t . 
S valóban, a Jókai - je lenséget vizsgálva egy pi l lanat ig sem szabad megfeledkez­
n ü n k róla, hogy mindanny ian , ak ik elsősorban magya r anyanye lvünkön o lvasunk-
műve lődünk , egy kissé azok vagyunk , amivé ő te t t m i n k e t : ő, ak inek kezdet tő l 
fogva megny i lvánu l t népszerűsége a korabe l i m a g y a r prózaírók munkás ságáná l 
kü lön-kü lön mindenese t re , de t a l án együt t is nagyobba t lendí te t t a betű, a könyv 
szellemi „nép táp lá l ékká" vá lása ügyén, s akivel ebben a t ek in te tben egyedül 
Petőfi versenyezhet . 

Semmi sem ny i lvánva lóbb , min t hogy egy ilyen, ma i napig t ömegmére t ekben 
olvasott é l e t m ű n e k ha t á s t kel let t gyakoroln ia egy egész t á r sada lomra . N e m a k a r o k 
szót vesztegetni a r ra , hogy a szépirodalom ember formáló — tömegmére t ekben t á r ­
sada lomformáló — h a t á s á t b izonygassam; evidencia ez, ame lyben e lsősorban h i n ­
n ü n k kell, s amelye t másodsorban sokan, sokféleképpen igazol tak ( legalaposab­
ban a m a r x i s t a i roda lomelméle t művelői) , úgyhogy ezt elfogadva s t énynek t e ­
kintve , m a r a d o k a J ó k a i - m ű v e k elvileg lehetséges h a t á s á n a k v izsgála tánál . Igen, 
itt s a köve tkezőkben tu la jdonképp csak az elvileg lehetséges ha tás ró l szólok, 
amelynek érvényesülését mindvégig fe l té te leznem kell, mivel n e m lehe t k i m u ­
t a t n i ; hogyan is t u d n á m k i m u t a t n i pé ldául , hogy í rónk á l landó h a r c a az okszerű 
mezőgazdálkodásér t (már első regényétől , az 1846-ban megje lent Hétköznapoktó l 
kezdve egyik legfőbb „ha tás i ránya" ) hány ember t vezetet t rá, hogy tényleg ok­
szerűen próbál jon gazdá lkodni? — avagy hogy á l landó „préd iká lása" az iparűzés 
s a ke reskedés hasznáról , a t echnika i fejlődés szükségességéről , a nemzet i t őké ­
vel lé t rehozot t vál la lkozások n e m könnyű , de szép k i lá tása i ró l (a Fekete gyémán­
tok, Az aranyember s más m ű v e k i smer t példája he lye t t h iva tkozom i t t az 
1885-ben megje lent Cigánybáróra , épp hogy „préd iká lása" á l l andó vo l tá ra figyel­
meztessek) h á n y gyár épülésének, h á n y b á n y a ny i t á sának volt közvet len i nd í ­
t é k a ? Bizonyos ha t á soka t meg lehet mérn i , másoka t n e m ; ki lehe t m u t a t n i pé l ­
dául , hogy a Fekete gyémántok megje lenése u t á n h á n n y a l több újszülöt tet keresz­
te l tek Ivánnak , min t annake lő t t e — n e m lehet k i m u t a t n i viszont, h á n y fiatal 
választot t fizikusi vagy kémikus i hivatás t , b á n y a m é r n ö k i vagy bankszakér tő i pá lyát , 
m e r t egyszer l ázba hozta a Fekete gyémántok hősének erősen hangsúlyozot t „ reá l" 
sz ínekkel megra jzol t eszményképe . Durva vulgar izá lás volna úgy képzeln i el az 
i roda lom ha tásá t , m i n t ame ly m i n d e n lehetséges i r á n y b a n közvet lenül , azonnal 
l á tha tó fo rmában konkre t izá lód ik (mintagazdaságok, ipa r te lepek sehol sem lé t e ­
sül tek t e h á t közvet lenül Jóka i ha t á sá ra ) , de éppolyan d u r v a vulgar izá lás n e m szá­
molni a legszélesebb kö rben olvasott J ó k a i - m ű v e k közvete t t h a t á s á n a k többféle 
i r ányvona láva l — s közöt tük azzal, ame ly a polgár i fejlődés szellemi a lap ja i m e g ­
szi lárdí tására , a feudális t á r s a d a l o m r a jel lemző művelődési modell lényeges mó­
dosítására i rányul t . Ha a modern , m a r x i s t a szemléletű i roda lomtör téne t í rás e l ­
i smer i Jóka i — ny i lván éppanny i r a csak közvetve é rvényesü lhe te t t — h a t á s á t 
a nemzet i önbiza lom m e g t a r t á s á r a a buko t t szabadságharc u t á n is, szemben egy 
Gyula i , egy K e m é n y aggályos pessz imizmusával , a k k o r tu l a jdonképpen szintén 
csak egy elvileg lehetséges h a t á s t i smer el, hiszen ezt is éppoly lehete t lenség tá rgyi 
megny i lvánu lá sában k i m u t a t n i ; s akkor viszont e lemi igazságérze tünknek kel l 
d iktá lnia , hogy Jóka i á l t a lános h a t á s á n a k ezt a másfaj ta , eddig még n e m sokszor 
t anu lmányozo t t vona lá t is éppoly valóságosan é rvényesü l tnek fogadjuk el, min t az 
előbbit . 

Hogy í r ó n k n a k n e m jog ta lanul tu la jdoní tok a feudális á l lapotokon, a gazda­
sági és szellemi e lmarado t t ságon s m i n d e n n e k tö rvényszerű e lőzménye- és köve t ­
kezményeképpen a régi művelődéseszményen vá l toz ta tn i aka ró szándékot , a m e l ­
let t fényes t anúság té te l az életrajz (személyes részvétele a fo r rada lmi e semények­
ben, szerkesztői munká ja , későbbi közélet i szereplése, többszöri képviselősége, a m i ­
kor a l k a l m a nyíl t k iá l ln i a gyá r ipa r fejlesztése, az iparosok szavazat i joga, a 
m u n k á s o k segélyezése és sok egyéb ha l adó törekvés mel le t t ) , s ugyanolyan fontos 
tanúságté te l lehet eddig szintén n e m sokszor, n e m elég a laposan t anu lmányozo t t 



publiciszt ikája („bizonyos, hogy köl tőnk h í r lapí ró i m u n k á s s á g a külön monográf iá t 
igényel, ame lynek a lap ja i t most kezdi l e r akn i a kr i t ika i k i adás" — ismer i el Nagy 
Miklós); publ iciszt ikája , ame lyben sok, regényeiben és elbeszéléseiben csak sugallt 
elképzelését fej tet te k i egészen tételesen. É r the tő ké rdés volna, hogy h a ez így van , 
s hogy h a én J ó k a i n a k a korabe l i t á r s a d a l o m r a te t t ha t á sá t — tudomány- f e lka -
roló, i pa r -p romoveá ló „újcivil izátor" ha t á sá t — a k a r o m k imuta tn i , m ié r t n e m k e ­
resgélek i n k á b b é le t ra jzában, képviselőházi működésében , va lami lyen hasonló cél­
lal a l aku l t közület ke re t ében kifej tet t tevékenységében, s m i n d e n n e k és sok más 
egyébnek í rásbel i ve tü le tében, az újságcikkeiben, melyek t a n u l m á n y o z á s á n a k a l ap ­
jai t Nagy Miklós fent idézet t megá l lap í tása óta (1968) a filológia m á r l e r a k t a ? 

Gondolom, a válasz is é r the tő lesz: azér t nem, m e r t Jóka i — író. Jóka i 
Mórban, az élő személyben, t e rmésze tesen n e m különbözte tődöt t meg egymástól a 
közéleti férfi, a t u d o m á n y fényét önkéntes „hevél lyel" ter jeszteni igyekvő civili­
zátor, az a m a t ő r tudós és csigaházgyűjtő, a honi ipa r t s ke reskede lme t pár to ló 
politikus, a képzőművész , a gyümölcsfákat ü l te tő ker tész s tb . s a szépíró, sőt 
csodálatos h a r m ó n i á b a n olvadt össze, m i n t a gye rmekben az a százféle lehetőség, 
amelyek közül később k i lencvenki lencet megöl a szakosodás (meglehet emia t t 
van, hogy olyan sokan éreztek va lami gyermekit Jóka iban , anélkül , hogy rá jö t tek 
volna, miben is áll ez) ; a mi s z á m u n k r a azonban mindebbő l gyakor la t i lag csak 
egy minőség m a r a d t meg, az író minősége. Maga az ember , aki Jóka i Mór volt , 
hét évt izede meghal t , időszerűségüket veszte t t népszerű t udományos műve i t — 
például tö r téne lmi olvasókönyvét , e tnográf ia i t a n u l m á n y a i t — m á r n e m forgat juk, 
s nemhogy újságcikkei , de még elbeszélései is csak e lvétve ke rü lnek a kezünkbe . 
Számunkra , ak ik az u tókora vagyunk, szinte k izárólag csak a regényíró m a r a d t 
meg Jóka ibó l ; szerencse, hogy épp ez a minősége tükröz i a legtel jesebben egész 
gazdag egyéniségét. Ezért összpontos í to t tam t ehá t részleges v izsgálódásomat n é ­
hány regényre , lévén hogy jelenkori ha t á sá t — u tóha t á sá t — éppoly fontosnak 
tar tom, m i n t az ő korabel i t , sőt h a a r r a gondolok, hogy az ő ko ra e lmúl t , s hogy 
akkor é rvényesül t ha t á sá t m á r csak m i n t megvá l toz t a tha t a t l an tö r t éne lmi t ény t 
szemlélhetjük, a j e lenkor i t még fontosabbnak . S az, hogy mi lyen ha t á s t tesz J ó ­
kai a mai , főleg fiatal o lvasókra — úgy vélem, nagy figyelmet é rdemlő gyakor ­
lati művelődéspol i t ika i kérdés . 

E gondola tsor befejezéseképpen egyet len pé ldá t óhaj tok eml í teni a r r a vona t ­
kozóan, hogy í rónk egy-egy m ű v e csakugyan döntő lökést adha to t t egy-egy tudósi , 
technikusi é le tpá lyának . Nem ford í to t tam időt i lyen pé ldák keresésére , b á r m e g ­
győződésem, hogy szép számmal t a l á lha tók ; amelye t i t t idézek, vé le t lenül „futott 
be" t a n u l m á n y o m a n y a g á n a k gyűjtése közben, egy egészen más céllal olvasott 
könyvből, E. Doblhofer le tűnt í rások és nyelvek megfej tését tá rgyaló , t u d o m á n y ­
tör ténet i vona tkozása iban je lentős munká jábó l . I. J . Gelb professzorról, a lengyel­
országi születésű, ma v i lághí rű amer ika i or ienta l i s ta (hettitológus) tudósról jegyzi 
fel a szerző, hogy „gimnazis ta k o r á b a n lelkesen fal ta Jóka i Mór egyik könyvét , 
amelynek hőse, B a r k ó P á l a m a g y a r n é p őshazá jának keresése közben egész 
Belső-Ázsiát be já r j a" . Mivel ez az egyet len i t t közölt ada t a tudós gyermekéveiből , 
s mivel a szerző n e m ju tha to t t a b i r tokába másképpen , min t a tudós va l lomásából , 
megalapozott a feltevés, hogy I. J . Gelb egy Jóka i - r egény — m i n t tudjuk , az 
Eppur si muove — ha tásá ra , a regény Kőrösi Csoma S á n d o r t idéző (nem m á ­
soló) hősének pé ldá ján le lkesedve ha t á roz t a el, hogy ke l e t tudománnya l , ős tör ténet ­
tel foglalkozzon. Egy olyan prediszpozícióra egyébként , aminővel I. J. Gelb m i n ­
den b izonnyal rendelkezet t , n emcsak ez a regény h a t h a t o t t vo lna ; A jövő század 
regénye Kincsővel foglalkozó fejezetei, a Görögtűzbe foglalt m i n d k é t k i s regény 
s még számos J ó k a i - m ű tehe te t t volna hasonló ha t á s t a t a r n o w i f iúra (az 1871-
ben í r t Eppur si muove „szerencséje" , hogy 1907-ig, I. J . Gelb születéséig négy 
k iadásban je lent meg lengyel nyelven, s azóta még ke t tőben) . 

Márpedig h a egy lengyel g imnazis tá ra , ak inek semmi köze a magya rok ős­
hazájához, i lyen ha t á s t te t t Jóka i Mór, akkor n e m lá tom kevésbé mega lapozo t tnak 
azt a feltevést sem, hogy a m a g a nyelvén, a m a g a hazá j ában még i n k á b b prófé ta 
volt — a b b a n az é r t e l emben is, hogy á lmai egy n é p megvál tozásához, fe lemelke­
déséhez, szellemi k ibontakozásához szolgál tak eszményképpel s gyakor la t i pé ldá­
val, s a b b a n az é r t e l emben is, hogy voltak, ak ik s iet tek ezeket az á lma i t „ k é p ­
zelnie lázbeteg á l m a i " - n a k nevezni . N e m t i tkolom, Gyula i P á l r a célzok, aki épp 
az Eppur si muovéval kapcso la tban haszná l t a az idézet t kifejezést, s aki egyéb­
ként t i sz te le t remél tó esztét ikai igényességében anny i r a süket volt Jóka i lényeges 
üzenete inek megha l lásá ra , hogy az m á r az elfogult rosszindula t h a t á r á t súrol ja . 
(Megjegyzendő, hogy aki egyá l ta lán n e m vádo lha tó rossz indula t ta l , sőt i n k á b b e l ­
lenkező előjellel elfogult, Mikszá th s em lát meg semmi t azokból az „újcivi l izátori" 
törekvésekből , amelyek í rónk é le tművét áthat ják.) Szó sincsen arról , hogy meg 



a k a r j a m védeni az írót a k r i t ikussa l szemben, hiszen egyrészt sokkal n a g y o b b n a k 
ta r tom, min t hogy e r r e szoruljon, másrész t h a kell , bizonyos t ek in te tben „rosz-
szabbat" is tudok mondan i róla, m i n t m a g a Gyula i P á l ; mindössze azt óhaj tom, 
hogy figyeljünk fel Jóka i szépi rodalmi eszközökkel megvalósí tot t ember formáló 
ha tásá ra , amely m a sem lebecsülendő, s ame lynek i r ánya egy olyan embereszmény , 
amely felé a szocialista t á r s a d a l o m b a n is törekszünk. 

H a előbb azt m o n d t a m , hogy gyakor la t i művelődéspol i t ika i kérdés , mi lyen 
ha tás t tesz Jóka i a mai , főleg f iatal o lvasókra , s ha később azt m o n d t a m , hogy 
h a t á s á n a k i r ánya egy olyan embereszmény, amely felé m a is törekszünk, akkor a 
gyakor la t i ké rdés fényesen megoldódot t : Jóka i t ovábbra is szövetségesünk a m a ­
gunk tökéletesí tését célzó, soha véget n e m érő ha rcban . Persze ez csak úgy igaz, 
h a igaz az is, ami t másodszor m o n d t a m , azaz hogy h a t á s á n a k i r ánya egy m a is 
érvényes embereszmény — s ezért az i t t következőkben azt igyekszem röviden 
megvizsgálni , mi lyen erkölcsiséget suga l lnak a Jóka i -művek . N e m támaszkodom 
tudós k o m m e n t á r o k r a , a műveket s az őket ú j r a t e r emtő lelket , az olvasói érzékeny­
séget a k a r o m megva l la tn i . Ez az e l járás anná l is i ndoko l t abbnak tűnik , mivel a 
szerzőt erről az oldaláról dicsérő, a m a r r ó l meg e lmarasz ta ló , esetleg mentegető , 
helyreigazí tó, egyszóval a szerző „b izonyí tványát" magyarázó elő- vagy utószók, 
t ankönyvek , i roda lomtör téne tek stb. az olvasót alig befolyásolják; az olvasó a 
művekke l ju t élő, t e r m é k e n y kapcsola tba , s ezért az olvasóra gyakorol t , elvileg 
lehetséges ha t á s csak műközpon tú vizsgálódással becsülhető meg eléggé hi telesen. 

E vizsgálódást , úgy érzem, egyébként kötelező is mege j tenünk . Kötelező első­
sorban azért , m e r t azokon a tá jakon, ahol a Jóka i - é l e tmű m i n t k lassz ikus i ro ­
dalmi é r t ék m a is sugárzik, a t á r s a d a l o m fejlődése ké t tö r t éne lmi lépéssel hagy ta 
el m a g a mögöt t í rónka t ; ő a polgár i á t a l aku lás sürgetője, a kap i t a l i zmus „szekér­
tolója" volt, márped ig azóta ez az á ta laku lás úgy-ahogy megvalósul t (első lépés), 
majd egy másik, döntő á t a l aku lás le t t tö r t éne lmi szükségszerűség, s ez ugyancsak 
megvalósul t (második lépés), amiből é r the tően következik a kérdés , hogy n e m 
tú lha l ado t t - e Jóka i erkölcsi eszményvi lága. De kötelező mege j t enünk a mondo t t 
vizsgálódást azér t is, m e r t í r ó n k n a k a modern nemzet i kap i t a l i zmus t meg te remten i 
s az ehhez szükséges szellemi a lapoka t erősí teni a k a r ó igyekezete j e len tékeny h u ­
m á n u s t a r t a l o m né lkü l n e m volna egyéb, min t lapos p r o p a g a n d a egy olyan rend 
é rdekében , amelytől ő m a g a is legfennebb egyesek gazdagodását , azaz a t o v á b b r a 
is a r á n y t a l a n u l megoszló nemzet i jövede lem növekvésé t vá rha t t a , s amelyből szá­
zadunk elejére, az Ahol a pénz nem isten ke le tkezésének k o r á r a m a g a is k i á b r á n ­
dul t . Jóka i azonban köl tő volt. Hogy mi lyen okból nevez te őt kö l tőnek szinte 
mindenki , aki v a l a h a is bővebben foglalkozott vele, a n n a k az e lemzése nagy va rga ­
be tű t k í v á n n a ; köl tő volt, fogadjuk el (abban az é r te lemben , ahogyan pé ldáu l a 
n é m e t nye lv kü lönbsége t tesz a n e m föl tét lenül verselő Dichter és a Schriftsteller 
között, az egyik i n k á b b művészi minőséget , a más ik i n k á b b foglalkozást j e len t ­
vén) — márped ig h a köl tő volt, akkor köl tő is marad t , ak inek sem erkölcsi 
eszményvi lága n e m lehet tú lha ladot t , sem a mondo t t vál tozás é rdekében kifejtet t 
„p ropaganda tevékenysége" n e m lehet olyan h u m á n u s t a r t a l o m nélkül i , amely n e 
képvise lne m a is é r téke t . 

Egymás u t á n forgatva Jóka i regényeit , függetlenül a tárgytól s az időrendi 
sorrendtől , és n e m keresve semmi egyebet bennük , m i n t — kezdet i e lképzelésem 
szerint — szerzőjük t udományos művel t ségének nyomát , egyszerre furcsa olvasói 
é lményben részesül tem. Mikor a min tegy ö tödik-ha todikul olvasott (újraolvasott) 
Egész az északi pólusig végére é r tem, s megha to t t an fedeztem fel a szép al legóriát , 
melyről ma jd a lább szólok, egyszerre szinte kr is tá lyos t isztasággal képze t t meg 
e lőt tem egy elvi-erkölcsi koordinátarendszer a Jóka i -művekben , m i n t a fentebb 
emlí te t t erkölcsi eszményvi lág „ tervra jza" ; egy koord iná ta rendszer , melyet n é h á n y 
fő tengely pontosan megha tá roz . Megszámolha tó és megnevezhe tő elvi-erkölcsi a l a p ­
té te lek ezek (világnézetiek n incsenek közöttük, legalábbis n incsenek anny i r a j e ­
lentősek, hogy „főtengely" szerepük volna) ; a lapté te lek, amelyeket Jóka i mindig 
igyekszik kijelölni , egy-egy hős elvi-erkölcsi a lapá l lásáva l példázni , amelyekhez 
ő maga mindig igyekszik igazodni, á m b á r n é h a ap róbb ki lengésekkel — s amelyek 
min tegy erkölcsi csontvázát a lkot ják a valóság húsából s a képzelet véréből össze­
te t t meséinek. Maga a koord iná ta rendsze r megfoghata t lan , csak a tengelyek azok, 
amelyek valósággal lé teznek: az i smer t fo r rada lmi jelszóval, a „szabadság, egyen­
lőség, testvériség"-gél megha tá rozha tó h á r o m fő tengely, s a béke szere te te és a 
haladás igénylése kifejezésekkel megnevezhe tő negyedik és ötödik tengely (ez a 
szám b izonyára még tovább növelhető , de én i t t n e m t a r t o m szükségesnek) ; — 



most t ehá t legyen szabad ezekről szólnom, tő lem te lhe tő rövidséggel, hogy eloszlas­
sam minden az i r án t fe lmerül t ké tségünket , miszer in t Jóka i h a t á s a m a sem idő­
szerűtlen. 

Szabadság 

Mint m á r mások is megfigyelték, í rónkban kevés volt a bölcselő ha j lam, ezért 
a fent emlí te t t koord iná ta rendsze r „szabadság" címszóval jelölt tengelyének fel­
vázolásában n e ke ressük a fogalom filozófiai ér te lmezését . Jó l lehe t a szabadság 
meglehetősen központ i helyet betöl tő fogalom a r o m a n t i k á b a n , s m i n t nagyobb­
részt ehhez az á r amla thoz ta r tozó író műveiben , Jóka i regényeiben is több oldal­
ról megvizsgálható volna, i t t csak a 48-as szabadságeszméről lesz szó, miközben 
fájó szívvel mondok le egy olyan, csöppet sem érdekte len k i té rő megtéte léről , m i n t 
egyes Jóka i -hősök „belső szabadsága" (gondolok i t t pé ldául Ocskayra és a de t e r -
minál tság, i l le tve a szabad válasz tás p rob lema t iká j á ra a Szeretve mind a vérpadig-
ból, T í m á r r a s egész belső szabadság-keresésére Az aranyemberhői, v a l amin t más 
regényhősökre) . 

Jókai , aki a 48-as márc ius i n a p o k b a n Petőfi u t á n a legfőbb személyes szere­
pet já tszot ta a fo r rada lmi eseményekben, s a világosi fegyverletétel ig t evékeny 
civil rész tvevője volt a s zabadságha rcnak (ami n e m azt je lent i , hogy elvi á l lás ­
pontja a mai megí té lés szer int mindig a leghaladóbb) , sohasem tagadta meg később 
sem a 48-as szabadságeszmét . Sok b í rá ló ja ró t t a fel, különösen az u tóbbi évt ize­
dekben, hogy m á r a K o s s u t h - k o r m á n y debreceni t a r tózkodása idejétől mega lkuvó 
volt, a m e n n y i b e n az ún . b é k e p á r t o lda lán állt (helyesebb volna ezt úgy kifejezni, 
hogy le lk ia lka ta mia t t és é le tkörülményeiből következően a békepár thoz sodródott) ; 
hogy később hiperlojál is volt a Habsburg -házza l szemben, s ami még rosszabb, 
tör ténelmi szükségszerűségnek i smer te el a mona rch i a lé tét s tb . — szóval hogy 
kikerülve Petőfi személyes h a t á s a alól, bizonyos t ek in te tben egy „öreg reakciós" 
bújt ki belőle. Természe tesen u g y a n a k k o r minden ik b í rá ló ja próbál ja mentege tn i , 
hiszen klassz ikus író, aki t poli t ikai tévedései mia t t n e m lehet kifüröszteni az i ro ­
dalomból (menteget ik például azzal, hogy a Habsbu rg -b i roda lom létét csak k é ­
sőbb, a kiegyezés u t á n kezd te szükségszerűségnek ta lá ln i , m i n t h a jobb volna neki , 
hogy n e m előbb, h a n e m későbben téved) , éppen csak a lényeget kerü l ik meg — 
azaz Jóka i eml í te t t tévedéseinek küzde lmes megalapozot tságát , az egyet len j á r h a t ó 
út fe l ismerni-vélését e tévedéseiben. Nem fogom őhelyet te e lmagyarázn i , mi ve ­
zette pé ldául a Habsbu rg -b i roda lom f e n n m a r a d á s a k ívána tos ságának a gondola­
tára, ő m a g a kielégítően e lmond ta többek között A jövő század regénye lapjain, 
ugyanakkor bőven érzékel te tve , mi lyen te rmésze te l lenes t áko lmány ez a b i roda­
lom, amelye t csak egy „ a r a n y abroncs" t a r t össze; n e m fogom há t e lmagyarázni , 
de a r r a bá to rkodom felhívni a figyelmet, hogy a buko t t szabadságharc u t á n egy 
teljesen független, önál ló Magyarország megva lós í tha ta t l an á b r á n d volt — s ezt 
Jókai nagyon jól t ud t a . Mi egyebet t ehe te t t volna tehát , m i n t hogy lehetőségei­
hez képest m i n d e n t jól megfontolva t éved jen? Bá to rkodom felhívni a f igyelmet 
arra, hogy más dolog be lá tn i a kényszerűséget és ésszel elfogadni, az e lvek és 
vágyak fenn ta r t á sáva l , s meg in t m á s dolog feladni ö n m a g u n k a t , a külső kény ­
szerűség szer int idomuln i belsőleg; és b á t o r k o d o m felhívni a f igyelmet a r ra , hogy 
Jókai az u tóbbi t sohasem te t te . 

• 1869-ben — a b b a n az időszakban tehát , amikor szükségszerűségnek kezdte 
találni a Habsbu rg -b i roda lom létét — megí r t a A kőszívű ember fiait, amelye t 
ugyanaz az i roda lomtör téne t nevez „a szabadságharc ragyogó hőskö l teményének" , 
mely fenti á l láspont já t megrója . De k o r á n t s e m csak ezt az egy könyve t szentel te 
a szabadságharcnak . Hogy csak regényeiről szóljak, a t é m a közvet lenül fe lbukkan 
például az Enyém, tiéd, övében, az Egy az Istenben; közvetve jelen van a magya r 
tör ténelem más ik nagy szabadságharca ih le t te Szeretve mind a vérpadigban és 
A lőcsei fehér asszonyban; ugyancsak közvetve jelen van a más népek szabadság­
mozgalmait t á rgyul választó műveiben , kezdve a róma i hódí tássa l szembeszegülő 
pa lmira i k i rá lynő tör téne tével a Kelet királynőjében, s végezve olyan korabel i 
események „megregényes í te t t " tör ténetével , min t a ba lkán i n é p e k szabadságharca 
a törökök ellen a Janicsárok végnapjaiban; és n e m utolsósorban jelen van á t t é ­
telesen, m i n t régi tö r t éne lmi díszletekbe visszavet í te t t p rob lemat ika , a szabadság­
harcot jóval megelőző időkben já tszódó regényeiben, pé ldáu l az Erdély aranykorá­
ban. Jóka i mindezekben — és még sok m á s a lko tásában , amelyeke t n e m emlí te t ­
tem — mély érzelmi tel í tet tséggel, teljes belső odaadássa l idézte a szabadság­
harcot ; ezekben a könyvekben , i l le tve megfelelő részleteikben, je leneteikben, á t -



hal lásos m o n d a t a i k b a n í r ónknak „a szíve szólalt meg" , hogy ébren t a r t s a az ésszel 
vá l t ozha t a t l annak e l i smer t he lyzetben a 48-as szabadságeszmét . 

Egészen csodálatos ennek az eszmének a beleszövődése egy olyan műbe , 
ame lyben egyál ta lán n e m vá r juk ; gondolok az Egész az északi pólusigra, ame ly ­
n e k al legóriája mel le t t száz éve megy el é rzéke t lenül a Jóka i - i roda lom m i n d e n 
gyarap í tó ja (a regény 1875-ben je lent meg ; érdemleges mé l t a t á sáva l sehol sem 
ta lá lkoztam, elnéző megmosolygásával anná l g y a k r a b b a n ) . Mi tö r t én ik ebben a 
k ö n y v b e n ? Gal iba Pe t i mat róz , aki t az osz t rák—magyar északsarki expedíció haza ­
térő tagja i ot t fe le j tenek a jégbe zár t Tegethoffon, egy ba r l angrendsze r t fedez fel 
a Fe renc József-föld alat t , s abban egy naf taforrást , amelye t felgyújt, hogy az 
előidézett robbanássa l leválassza a feltevése szer int j égzá tonyra tor lódot t Fe renc 
József-földről „a mi k v ó t á n k a t " , „a La j t án innen i rész t" . P róbá lkozása s ikerül , 
s az ily módon függet lenül t szigetet a t enger á r a m l á s a tovasodorja , miközben az 
égő naf ta for rás melegétől meg indu l r a j t a „az ú j t e r e m t é s " ; t a la jából ú j élet s a r ­
jad, csodálatosan gazdag tenyészet borí t ja el — ameddig „a földkebel tüze" egy­
szer csak ki n e m alszik, a szigetet meg n e m dermeszt i a fagy, s a gazdag t enyé ­
szetet be lepő hava t p i rosra n e m festik a füstből kele tkezet t vegyi t e rmékek . Nos 
hát , ennyi a regény (persze sok fantasz t ikus ka landda l , és persze szere lemmel 
Gal iba Pe t i és a b a r l a n g b a n időtlen idők óta k r i s t á lyba zár t l ány között) ; ennyi 
a regény, s én úgy érzem, mindebbő l lehete t len ki n e m olvasni a buko t t szabad­
ságharc e ls i ra tásá t — mégpedig éppen azér t á t lagon felüli erővel f á jda lmas -meg-
ha tóan , m e r t csak az ügyet lenül befejeződő, szinte elcsukló szöveg utolsó m o n d a t a i 
i smer te t ik fel az á tha l l á s t ; azt, hogy aki t i t t egy bohó, parodisz t ikus sztori t h a l ­
lo t tunk e lmondani , m á r régen a szabadságharc ró l beszélt, csak mindedd ig n e m 
ve t tük észre. 

N e m áll í tom, hogy J ó k a i n a k eleve ez volt a szándéka a szóban forgó regény­
nyel ; ha szabad megkockáz t a tnom egy a lkotás lé lektani feltevést, azt hiszem, egy 
já tékos ötletéből növeszte t te ki az egész al legóriát örök 48-as nosztalgiája. Meg­
lehet akkor , mikor először vont t ré fásan p á r h u z a m o t a sa rkvidéki Fe renc József­
föld s a Habsbu rg -b i roda lom között , mikor azt „gondol ta t ta" hősével, hogy h a 
megfagyott m a m m u t o k r a b u k k a n n a , „az éhha lá l m i n d e n félelme m e g s z ű n n e az 
egész Fe renc József-földön örök időkre (nem úgy, m i n t azon a más ikon a Duna— 
Tisza közöt t ) " — a k k o r kapcsolódot t b e az a m e g h a t á r o z h a t a t l a n agyműködése , ame ly 
lassan k iép í te t te a fentebb vázolt a l legóriát a cse lekmény továbba lak í t á sa rendjén . 
Egyébként az idézett , Jóka i ál tal t ré fásan odavete t t megjegyzés t a r t a lmi lag n e m is 
anny i r a t ré fás ; a lka lmas egy olyan gondola tsor e l indí tására , amely a mondo t t 
a l legór iában tetőzött . 

Biztos vagyok benne , hogy az egykori Jóka i -o lvasók jó része, h a n e m is m e g ­
hal lot ta , de megérez te a szerény kis Egész az északi pólusigban fe lzendülő szabad­
ság-ódát (a k r i t i ka süket volt, vagy süke tnek te t te magát , á m b á r a r egénykében 
van annyi i roda lmi é r t é k is, hogy egyik je leneté t egy kiváló m a g y a r esszéíró sem 
reste l l te kö lcsönvenni egy nagy kö l tőnk jel lemzésére) ; s biztos vagyok benne , hogy 
Jóka i é le tműve , me lyben a szabadságvágy burko l t vagy nyí l t hangoz ta t á sa eny -
nyi re g y a k r a n visszatérő mot ívum, ebben az i r á n y b a n is j e len tékeny ha t á s t te t t 
egész o lvasó táborára — nemcsak a magyarokra , de azokra a más nemze t i ségűekre 
is, ak ik saját szabadságeszméjüket é rezhet ték kifejeződni benne . 

Egyenlőség 

Hamis képet ra jzolnék Jókai ró l , ha úgy p r ó b á l n á m beál l í tani , min t aki t e l ­
jesen a ma i fogalmak szerint é r te lmezte s h i rde t t e az emberek egyenlőségét. Egy­
szerűen elvi lehetet lenség, hogy ezt t e t te légyen; h a — m o d e r n m a r x i s t a ér tékelő i ­
vel összhangban — egyszer m á r leszögeztem, hogy a polgári á t a l aku lás „harcosa" 
volt, akkor ebből az következik, hogy a feudális t á r s a d a l o m helyet t egy másik, 
á m ugyancsak k izsákmányoláson a lapuló t á r s ada lom volt az eszménye; s ebből 
megin t az következik, hogy az embe rek egyenlőségét sem é r t e lmezhe t t e másképp , 
m i n t ennek az eszménynek a kor lá ta in belül . (Lám csak, én is kis h í ján felfedez­
t e m í rónk „kor lá to l t ságá t" . Mielőt t rossz benyomás t ke l t enék ezzel a megá l l ap í ­
t á sommal , sze re tném felhívni a f igyelmet a r ra , hogy n e m az ő személyes, h a n e m 
egy t á r sada lomtör téne t i l eg megha tá rozo t t eszmény általános kor lá ta i ró l szól tam; 
őneki, épp ellenkezőleg, műve iben nemegyszer s ikerül t k i lépnie a de t e rminá l t „kor ­
lá tol tságból" .) 

De n e m va l lha t t a tel jesen a ma i fogalmak szer int az egyenlőség eszméjét 
még két más ik okból sem. Egyik ok az, hogy min t a r o m a n t i k a á r a m l a t á h o z t a r ­
tozónak, szinte kötelezően el kel le t t i smern ie a Rendkívü l i E m b e r — például a 



lángelme — jogát az egyenlőt lenséghez (lásd Be rend Ivánt , a Fekete gyémántok 
főalakját, aki n e m á l l í tha tó egy sorba a regény egyet len m á s a lak jáva l sem, jól­
lehet ő m a g a felfelé, az ar isz tokrácia felé kiharcol ja , lefelé, a n é p felé vál la l ja az 
egyenlőséget) ; s a más ik ok az, hogy m i n t ká lv in i s tának , t i sz tában kel le t t l enn ie a 
predest ináció a lapve tő egyenlőt lenséget h i rde tő dogmájával , ami ellen fel lázad­
ha to t t ugyan (fel is lázadt , l egha tá rozo t t abban a Szeretve mind a vérpadigban), 
de aminek a ha t á sa alól egészében n e m v o n h a t t a ki magát , ahogyan ezt legjobban 
épp a Szeretve mind a vérpadig mu ta t j a . N e m érdekte len megjegyezni egyébként , 
hogy a ká lv in is ta t anok a feudális t á r sada lomból egy új r end felé k i tö rn i igyekvő 
polgárság ideológiája vol tak („a korabe l i polgárság legmerészebbje inek ideoló­
giája" — ál lapí t ja meg Engels , h á r o m századdal ko rább i időszakra vonatkozóan) , 
s éppen ez kölcsönözhetet t bizonyos súlyt ezeknek a t a n o k n a k Jóka i eszmevi lá­
gában. 

Nem óha j tom azonban fölöslegesen bonyol í tani az a l ap jában egyszerű k é r ­
dést; a lényeg az, hogy í rónk m i n d e n m ű v é b e n p lasz t ikusan k idomborod ik az az 
eszme, miszer in t az emberek rangtó l és t á r s ada lmi helyzettől , nemzet iségtől és 
vallástól, vagyoni á l lapot tó l s egyá l ta lában m i n d e n különbségtevő jellegtől függet­
lenül azonos é r t ékűek ; egyenlőek min tegy az Is ten színe előtt, egyenlőek a t e r ­
mészeti jog é r t e lmében (ennek az elveit í r ónknak jól kel le t t i smernie , hiszen a 
képzettsége szer int jogász volt), azaz nincsen közöt tük semmilyen „e redendő" 
lényeg- és é r tékbe l i különbség. Ma m á r furcsának tűnhe t , hogy ennek a h a n g ­
súlyozása érdem a Jóka i részéről — gondol juk meg azonban, hogy m á r felnőtt 
ember volt és ki forrot t író, mikor a jobbágyságot e l töröl ték Magyarországon ; hogy 
egy emberöl tőnyi idővel előt te az akkor i legnagyobb m a g y a r köl tő t e rmésze tesnek 
vette, hogy csak a nemességet t ek in t se a nemze thez t a r tozónak s tb. ; egyszóval 
gondoljunk a r r a az á l ta lános t á r sada lmi-sze l lemi közegre, ame lyben élt, ame ly ­
ben igaz ember iességet h i rde tő műve i megjelentek, s ame lyben mű v e i n ek olyan 
cse lekménybel i - ta r ta lmi elemei, m i n t pé ldául ké t f iatal a r i sz tokra ta őszinte ba r á t i 
segédkezése egy iparos legény p á r b a j á b a n (Egy magyar nábob), egy nemes ember 
házassága egy polgár - (Egy magyar nábob, A kőszívű ember fiai stb.) vagy éppen 
munkás lánnya l (Fekete gyémántok), i l le tve egy grófnőé egy de rék kons táb le r re l 
(Gazdag szegények), v a l amin t a t é m á b a vágó tételes megfogalmazásai n e m csupán 
„shocking" vol tak, de — h a n e m fo r rada lmiak is — egy v i lágrende t lega lább a 
le lki ismeretekben felforgatók s egy másik, jobb v i l ágrende t igénylők. 

Kérdés , hogy h a ez így van (márpedig így v a n ; n incs o lyan Jóka i -mű , ame ly -
lyel n e volna pé ldázha tó olykor jobban is, m i n t a fenti , te l jesen t a l á lomra k i ­
ragadot t t anúságokka l ) , kérdés , mondom, hogy mi szükség volt Jóka i egyenlőség­
értelmezése megha lado t t vo l t ának e lőrebocsá tására ; s további kérdés , hogy h a az 
egyenlőség effajta — a te rmészet i jog elvein a lapuló — ér te lmezése meghaladot t , 
miben áll a Jóka i á l ta l oly gyak ran hangsúlyozot t eszme mai o lvasókra te t t 
ha tásának jelentősége. 

Megpróbálok a ké t ké rdés re egyszerre válaszolni . Jóka i a b b a n t é r el leg­
inkább az egyenlőség é r te lmezésében a m a i fogalmaktól , hogy bizonyos, a k a p i ­
ta l izmusra je l lemző társadalmi igazságtalanságot n e m t a r t az egyenlőség őál ta la 
vallott s h i rde te t t eszméjével e l len té tesnek; más szóval e l ismeri — ugyancsak a 
természeti jog elveivel összhangban — az egyenlő egyesek „erényes ú ton" szerzett 
kiváltságai jogosságát, mindeneke lő t t azt, hogy vagyont gyűj tsenek a mások m u n ­
kájából, s hogy kedvük szer int él jenek a gazdagságukkal , persze ugyancsak „eré­
nyesen". (Jel lemző például , hogy a Gazdag szegényekben Jóka i n e m azt t a r t j a 
igazságtalanságnak, hogy egyes előkelő hölgyek fényűző r u h á k a t c s iná l t a tha tnak , 
miközben m á s o k n a k betevő falat is alig jut , h a n e m azt erkölcstelenségnek, hogy 
ezeket a r u h á k a t a párizsi szalonok he lye t t n e m i t thon csinál ta t ják, hiszen így 
éppen a nyomor t enyhí tenék, kenyere t adva a dolgozók kezébe.) Igen ám, de azt, 
hogy te temes gazdagságra nem. lehet szert tenni másképpen , min t mások m u n k á ­
jából, t ehá t k izsákmányolás ál tal , tudományos bizonyossággal csak M a r x óta t ud ­
juk, s J ó k a i n a k n e m volt m a r x i s t a művel t sége (ez t a l án t e rmésze tes ; n e m lehet 
e lvárni egy, a fé lgyarmat i - feudál i s á l lapotokból a nemzet i kap i t a l i zmus felé k i tö rn i 
igyekvő polgártól , sőt középnemestől , hogy érzékel te légyen M a r x fontosságát) ; 
Jókai köve tkezésképp csak azt érzékel te , hogy a gazdagság kö rü l „va lami nincsen 
rendben" , az egyenlőség szép gondo la t -ép í tménye va lahol it t , ezen a ponton m u t a t 
valami tökéle t lenséget ; s m i n t igaz humani s t a , egyéb megoldás hí ján, de a m e g ­
oldás szükségességének meglá tásáva l , i t t vél t jó szolgálatot t ehe tn i azzal, hogy 
az ember i t isztesség és segítőkészség, az erkölcsi tényező szerepét hangsúlyozta . 

Hogy m e n n y i r e tuda tosu l t í r ó n k b a n a fent e lemzet t p rob léma, afelől a regé­
nyek n e m a d n a k elégséges eligazítást . Lehet , hogy a regények egyenlőség-eszméje 
s az erkölcsi tényezőt e lő térbe áll í tó vé l eményük a gazdag—szegény viszonyról 



(ami sohasem min t k izsákmányoló—kizsákmányol t viszony tűn ik fel bennük) , n e m 
va lami tuda tos meggondolás , h a n e m i n k á b b ösztönös megérzés e r edménye í rónk 
részéről. De ez az egykori és m a i olvasók szempont jából mindegy. Ők azzal az 
eszmével m a r a d t a k és m a r a d n a k e művekből , hogy az emberek egyenlőnek szület­
nek, s ember i m ivo l tukban azonos é r t ékűek (nem függetlenül persze a j e l l emük­
től) ; ha pedig egyesek k ieme lkednek a többiek közül „erényes ú ton" szerzett gaz­
dagságukkal , ez egyfelől n e m szüntet i meg ember i egyenlőségüket a többiekkel , 
másfelől jól megha tá rozo t t erkölcsi kötelességeket ró rá juk. Főleg az utóbbi té tel 
az, amelye t í rónk á l l andóan nagy nyoma tékka l hangozta t . M á r legelső „igazi J ó k a i ­
regénye" , az 1851-ben megjelent Erdély aranykora fé l reér the te t lenül leszögezi, 
hogy a k ivá l t ság kötelez, amikor a jobbágya inak gaboná t osztó, a kolozsvári d iá ­
koknak ösztöndíjat adományozó Bánfival k i m o n d a t j a : „nemes emberek vagyunk, 
de éppen azér t vagyunk u ra i a pa rasz tnak , hogy n e engedjük őt utolsó filléreitől 
megfosztani, és megvédjük minden el lenségtől" , s a következő regények sora egyre 
nagyobb hangsú l lya l szól ugyaner rő l , úgyhogy n é h a úgy tetszik, egy ik-más ik könyv 
egyenesen e tétel pé ldázásá ra készült (gondolok itt mindeneke lő t t a re formkor t 
idéző és min t Nagy Miklós írja, tényleg „az i r ányregény h a t á r á n " álló Egy magyar 
nábob — Kárpáthy Zoltánra). Később a tételesség h á t t é r b e szorul, a té tel maga 
azonban ott van m i n d e n regényben, s az egykori és mai olvasó — aki n e m fejlő­
dési fo lyamatokat követ , n e m tételek é rvényesülésére figyel, egyszerűen csak ol ­
vas — bármely ik tő l t isztes mér t ékben e l te lhete t t s e l te lhet azzal a gondolat ta l , 
hogy mindenfa j t a kivál tság, k iemel tség kemény erkölcsi kötelességeket ró az e m ­
be r re . Berend Iván viszonya Pálhoz, az öreg b á n y a m u n k á s h o z a Fekete gyémántok­
ban egykor egy bánya tu la jdonos s zámára lehe te t t erkölcsi modell , m i n t a tu la jdon­
viszonyon a lapu ló egyenlőt lenség ember i mego ldása -á th ida lá sa ; m a egy bánya igaz ­
gató s zámára lehet pé ldáza t egy t a r t a lmi lag merőben másfaj ta , de létező egyenlőt­
lenség kérdésé t i l letően (persze n e m közvet lenül , h a n e m m i n t f iatalon, a j e l l em­
formálódás k o r á b a n á té l t szellemi é lmény „ m a r a d v á n y s u g á r z á s a " ) ; s ezzel, azt 
hiszem, e l ju to t tam a kerese t t válaszhoz. 

Testvér iség 

Jóka i „ i rodalmi tevékenysége, mely men tes a sovinizmus m i n d e n nyomátó l , 
egyet len csodála tos . védőbeszéd az egyetér tés mel le t t " — ál lapí t ja meg 1925-ben 
Victor Cornea a Szegény gazdagokra, á l t a l ában erdélyi t á rgyú műve i r e és a b e n ­
n ü k együtt szereplő román , magyar , néme t hősökre, az á l ta luk képvisel t n é p e k r e -
nemze t i ségekre vona tkozóan . N e m véle t lenül idéz tem éppen egy r o m á n mél ta tó já t 
(egyet a sok közül) ; meggyőzőbben dokumentá l ja , mi lyen á l lha ta tosan és messze-
hal lszóan h i rde t t e í rónk a népek testvériségét , h a n e m számos m a g y a r m é l t a t ó -
j á r a h iva tkozom e tek in te tben . Meg kell j egyeznem azonban, hogy í r ónknak n e m ­
csak a sovinizmus, de a kozmopol i t izmus n y o m á t sem m u t a t ó internacionalizmusa 
t ágabb , m i n t ami lyen összefüggésben Cornea emleget i ; f enn ta r tva , hogy szá­
m u n k r a épp ez az összefüggés a legfontosabb, sze re tném felhívni a figyelmet a r ra , 
hogy Jóka i in te rnac iona l izmusa egészen á l ta lános , mély tes tvér iség-érzése va la ­
menny i n é p r e ki ter jed, s hogy még a 48-as szabadságharc oly könnyen kínálkozó 
magya r—néme t e l lenté tezésének csapdá jába sem esik be le (nem ar ró l van szó, 
hogy elkeni a sokszor tényleg némete l lenesség képében megnyi lvánu l t szabadság­
vágyat , h a n e m arról , hogy mind ig gondoskodik a németség m i n t n é p megkü lön­
böztetéséről az e lnyomóktól) . 

Mivel — m i n t eml í t e t t em — í rónk mély és őszinte tes tvér iség-érzése szinte 
minden mé l t a tó j ának figyelmét felkel te t te (Dávid Gyula nemrég megje lent J ó k a i ­
könyvében éppenséggel ez a fő téma) , n e m t a r t o m szükségesnek, hogy j e l en tke ­
zését a m ű v e k b e n hosszasan b izonygassam. Ha mennyiségi mér t ékke l aka r juk k i ­
fejezni, mi t te t t a tes tvér iség gondo la tának ez a szorgalmas magvetője , elég m e g ­
jegyeznünk, hogy úgyszólván egyet len m ű v e sincsen, ame lyben elszalasztja h a n ­
goz ta tásának a lka lmá t (hadd idézzem új ra az Egész az északi pólusigot, min t 
olyan regényt , ame lyben v á r a t l a n az eszme fe lbukkanása , hiszen nagyobb részé­
ben csak egyetlen szereplője v a n ; igen ám, de ez a szereplő fél olasz, fél magyar , 
aki m á r személyében hordozza az ember i faj megosztot tságát , s aki Ka in s í r jánál 
afölött e lmélkedik, hogy a népek tes tvérek) , és elég megjegyeznünk, hogy az e l len­
ségességnek a tö r t éne lemben sajnos n e m r i tka eseteit az összes égtá jakon és az 
összes korokban , ahol és amikor előfordultak, egyarán t b ű n n e k tar t ja , s felséges 
á l m a i n a k t a l án a legszebbike az a gazdag völgy, amely há romszáz olyan nép fa j ­
n a k ad egyet len ot thont , ak inek „eredete egymástól merőben idegen, és aki egy­
mássa l mégis békében él" ; „a m a g a csoport jában mindegyik fenn ta r t j a ősi nye l -



vét, viseletét, szokásait , a k o r m á n y z a t b a n pedig van egy közös nyelv, melyet el­
fogadott mindenki , azért , m e r t egyiké sem" ; „s a há romszáz népfaj nemzet i 
büszkeségét abban versenyeztet i , hogy melyik tud nagyobb jólétet fe lmuta tn i , 
melyikük múl ja fölül a más ika t szellemi h a l a d á s b a n " (Görögtűz). (Figyelemre 
méltó egyébként , hogy ennek a háromszáz n é p n e k közösen t isztelt is tensége Daal, 
a földisten; ez eléggé világos célzás a r ra , hogy a kaukázus i völgyben rej tőző Udi 
ország vo l taképp az egész Föld elképzel t ideális á l l apo tának rajza.) H a viszont — 
gondola tmene temet folytatva — n e m elégszünk meg a mennyiségi mér tékke l , s 
minőségi szempontból a k a r j u k je l lemezni a tes tvér iség-érzés je lentkezését Jóka iná l , 
az érzés szót kel l hangsú lyoznunk ; azt, hogy a tes tvér iség n emcs ak va l ami ész­
okok követe l te k ívána tosság Jóka i t u d a t á b a n és te rmésze tesen a művekben , h a n e m 
több enné l : a más népekhez ta r tozók fenn ta r t ás né lkül való, lé lekből jövő, őszinte 
szeretete. 

Legyen szabad ennek az é rzésnek a jelentőségét egy ap ró tö r téne t te l pé ldáz­
nom. Nemrégen a l k a l m a m volt elbeszélgetni egy h a z á n k b a n j á r t f iatal amer ika i 
történésszel, aki től m e g t u d t a m , hogy disszer tác iójában Wil l iam DuBois i smer t 
amerikai néger í róval és szociológussal foglalkozik, s a t émavá la sz t á s r a az kész­
tette, hogy „belül ről" a k a r t a lá tn i a négerkérdés t , és le a k a r t a győzni saját , be ­
vallottan e lőí té le teken a lapuló el lenérzését a „black race"-sze l szemben. Ké rdez ­
tem, s ikerül t -e . Igen, de csak elméleti leg, m o n d t a ; „a gyomrom — jegyezte meg — 
még n e m fejlődött odáig, hogy bevegye őket." N e m á l l h a t t a m meg, hogy szóba 
ne hozzam, miszer in t én egy olyan múl t századi m a g y a r í róval foglalkozom, aki 
egyik művében (A jövő század regénye) pontosan n a p j a i n k r a jósol ta a nagy a m e ­
rikai faji konfl iktust , bá r n e m a néger és a fehér, h a n e m a n é m e t és az angol ­
szász e lem közöt t ; ez u tóbb iak régi e l lentétéről tudot t , az előbbiek új e l lenté té t 
azonban n e m fogta fel, n e m lévén ha j landóság b e n n e m a g á b a n a faji megkü lön­
böztetésre; a n n y i r a nem, hogy a regény egyik hősének egy néger t te t t meg, aki t 
őszinte rokonszenvvel ábrázol . „Messziről k ö n n y ű — m o n d t a a fiatal amer ika i . — 
De hát ugye az önök í rója sem egy cigányt te t t meg hősének, akivel közelebbről 
lehetett dolga." Röviden u t a l t a m a Cigánybáróra ( pa r tne rem elnézően mosolygott , 
ismerte az operet tvál tozatot , persze a regény és az í rója nélkül) , az tán más t á rgyra 
t é r tünk ; más m ű v e k pé ldá já t m á r n e m h o z h a t t a m fel. Nos, eddig a tör ténet , s 
én mindebből azzal a t anulságga l m a r a d t a m , hogy az í rónak, akivel foglalkozom, 
legértékesebb tu la jdonsága épp az, ami ebből a műve l t és becsületes amer ika ibó l 
hiányzik; ahogyan tú l azon, hogy belá t ja a gyűlölet é r te lmet lenségét , mélyen és 
közvetlenül éli át érzelmileg a tes tvér iség é lményét . 

Természetesen nagyon jó, hogy Jóka i számos, n é h a egészen publ ic iszt ikus h a n ­
gon fogalmazott bekezdésében elvileg t isztázza a megér tés , a békés együttélés 
szükségességét; jó főleg a k o m m e n t á t o r a i n a k , m e r t bőven idézhetnek belőle. H a ­
nem az olvasóknak, s főleg a ma iaknak , akik s zámára n e m elvi p rob léma a népek 
testvérisége, a ké rdés sajá tosan írói felvetése ad igazi szellemi nyereséget ; az 
olyan je lenetek nagy belső melegsége és e melegség á t á r a m l á s a a szívükbe, min t 
— hogy csak egyetlen regényből mer í t sem a pé ldákat , az 1853-ban megjelent 
Török világ Magyarországonból — a r o m á n pópa s a m a g y a r t iszteletes bará t ságos 
együtt-üldögélése a szőlőlugasban; a „ h á r o m szűz", két erdélyi magya r és egy 
havasalföldi r o m á n meghi t t közeledése egymáshoz az utóbbi esküvőjén ; az ugyan­
ott fegyverrel összecsapott „ h á r o m férfiú", egy román , egy m a g y a r és egy török 
későbbi egyetér tése és kockázatos közös vál la lkozása egyikük felesége megszaba­
dí tására ; az erdélyi asszonyok közben já rása az országgyűlésnél a moldvai hercegnő 
é rdekében; — és fölösleges tovább folytatnom, a képek elenyésznek, a körvonalak , 
színek n e m t ű n n e k elő, az érzés n e m lobog fel a semleges fe lsorolásban; igen, a 
testvériség sa já tosan írói kifejezését és ábrázo lásá t mé l ta tó k o m m e n t á t o r rosszab­
bul jár, min t azok, ak ik publiciszt ikus ny i la tkoza toka t idéznek. Neki egész oldalnyi 
szövegeket ke l lene k iemeln ie a könyvekből és hagynia , hogy érve l jenek azok h e ­
lyette, á m er re n incsen módja, egyetlen é rve az, hogy cím szer int h iva tkozha t 
minden Jóka i -könyvre , m i n t o lyanra , amely a testvériség á térzésének képességét 
indukálha t ja a ke l lőképpen fogékony (fiatal) o lvasókban — a m a i a k b a n éppúgy, 
mint a ho lnap iakban . 

Mielőtt r á t é r n é k a ha tás és u tóha tá s összefüggésében e lemzet t koord iná ta ­
rendszer negyedik tengelyére , a „testvériség" címszóval jelölt tengelyt még ki kel l 
egészítenem egy vona l la l : a vallási tolerancia e lvének-eszméjének hi rdetésével . 
Jókai ko rában egy i lyen vizsgálódásban ez a vonal minden bizonnyal a koord iná ta ­
rendszer egyik fő tengelyének minősül t vo lna ; ma, úgy vélem, nyugodtan össze­
vonhat juk az itt t á rgya l t ta l , h iszen n e m egyéb ez sem, m i n t a n n a k a fe l ismerte­
tésére i rányul t igyekezet, hogy a százféle val lás és felekezet ál tal megosztot t e m -



beriség éppúgy egyetlen család, tagjai éppen úgy tes tvérek, min t m á r a nyelvileg 
és e tn ikai lag megosztot t ember iség tagjairól k i je lente t tük . 

Kétségtelen, hogy az ember i világ sokféle megosztot tságát Jóka i fá jda lmas­
n a k é rez te akkor , amikor ez konfl iktusok forrása gyanán t szolgált ; egyébként , 
min t szép t a rkaságban , a m a g y a r í rók közül t a l án a legjobban ő gyönyörködöt t 
benne . De különösen fá jda lmasnak érezte a nemze t belső megosztot tságát , h a a 
konfesszionálisan e lkülönül t csoportok lé te egy ado t t ko rban , egy adot t környeze t ­
ben n e m csupán va lami lyen „néprajzi színfoltot" je len te t t (szokások vál tozatossá­
gát, aminek a szemlélésében örömét le l te ; lásd A barátfalvi lévita karácsonyest jé­
nek példájá t ) , h a n e m okot az egyenet lenségre , sú lyosabb ese tekben egymás ü ldö­
zésére; szóval, ha a felekezeti csoportok léte bá rme ly részről n e m úgy é r t e l m e ­
ződött, m i n t a le lk i ismeret i szabadság gyakor lásá t szolgáló lehetőség (a választás 
lehetősége, a mindenfé le csoporton kívül iség vá lasz tha tásá t sem kizárva) , h a n e m 
úgy, m i n t az egyes csoportok é rdeke inek elsőbbsége a nagyobb közösség érdekeive l 
szemben. I t t e l tek in tek attól , hogy a felekezeti béke igénylését í rónk részéről a 
művekből vet t pé ldákka l i l luszt rá l jam, s a ké rdésnek csupán egy vona tkozásá ra 
— a k isebb csoport és a nagyobb közösség i r án t i hűség belső konf l ik tusára — idézek 
két rész le te t : azt, ahogy A jövő század regényének hőse, ak inek hi te t i l t ja az 
emberölést , s aki ehhez a h i thez konokul ragaszkodik m a g á n e m b e r k é n t , k a t o n a ­
kén t fegyvert fog az őrhelye felé inkogni tóban közeledő k i r á ly r a ; és azt, ahogy 
az Egy az Isten hőse, a megszál lot t „békeaposto l" , aki a solferinói ü tköze tben kész 
meghaln i , de fegyvert n e m használ , a s zabadságharc ú j raé ledésének felcsil lant r e ­
m é n y é r e beál l az olasz földön szervezet t hadse regbe . Ez az a ké t hőse í rónknak , 
ak ikben a l egd ráma ibban , a le lk i ismeret i válság szintjén csap össze a kétféle 
hűség, s ak iknek döntése a „nagyobb pa r t iku la r i t á s " , az ország és a nemze t i r án t i 
hűség elsőbbsége mel le t t tesz hi tet . 

Mi tanulságos mindebben a népek és nemze tek között i tes tvér iség eszméje 
szempont jából? Nos há t az, hogy még v i lágosabban lát juk, miszer in t Jóka i i n t e r ­
nac ional izmusa n e m kozmopol i t izmus (ilyesmit é r the tően fel sem té te lezhe t tünk a 
polgári fejlődés harcosáról , adva lévén ennek a tö r téne lmi összefüggése a nemzet i 
eszmével) ; s ez az ily módon ú j ra igazolt fe l ismerés még c sodá la t r amé l tóbbnak 
tün te t i fel e lő t tünk a nemze t je lentőségét enny i re hangsúlyozó Jóka i részéről az 
„egészbenlá tás t" , a népek tes tvér isége á l landó igénylését . 

Béke 

Magátó l é r te tődik , hogy az az író, aki minden művében hi te t te t t az emberek 
e redendő egyenlősége és tes tvér isége mellet t , mély belső idegenkedéssel fordul el 
a háború tó l , amelye t e lsősorban értelmetlennek l á to t t (például : „a galgárok süvegé­
nek te te jén veres posztóbetét van , a jezidekén pedig kék" , és „süvegének kü lön ­
böző a lakja jogot ad a más iknak , hogy őt d ú v a d n a k nézze" — Görögtűz), m á s o d ­
sorban pedig a lapve tően kultúrarombolónak (pé ldául : „ez a völgy egy földi p a r a ­
dicsom volt, á tszelve vízvezetőkkel , be te r í tve gyümölcsösker tekkel , de amió ta a 
keresztes h á b o r ú folyik, á t a l aku l t l aka t l an s iva taggá" — Minden poklokon ke­
resztül). Legelsősorban persze ember i szempontból lá tot t iszonyatosnak m i n d e n ­
fajta tömeges erőszakot, és i t t t a l án ezt ke l le t t vo lna pacifista meggondolása i é lére 
á l l í t anom; megjegyzem azonban, hogy a háború k o n k r é t hús -vé r szörnyűségének 
érzékelése és ábrázolása egyfelől m á r Homérosz óta n e m újdonság az i roda lom­
ban, másfelől ö n m a g á b a n nincs kü lönösebb elvi jelentősége. Ha e r r e he lyezném 
a fő hangsú ly t a következőkben, életrajzi és lé lektani vizsgálódásokba merü lnék , 
holot t n e m az a cé lom; n e m a r r a vagyok kíváncsi , hogy az egykor élt Jóka i Mór 
mi lyen személyes okok m i a t t bo rzad t a vérontás tó l (annyit mégis le kel l szögez­
nem, hogy férf ia t lanságból semmi ese t re ; erről l eg inkább Mikszá th győz meg egy 
p á r b a j á n a k le í rásával , me lynek során í rónk úgy viselkedet t , ahogy saját r egény­
hősei szoktak) , h a n e m ar ra , hogy a mindenko r élő és ha tó regényí ró Jóka i mi lyen 
elvi okokra hivatkozik, mikor a béke szükségét hangozta t ja . 

I smer t marx i s ta—len in i s ta megál lap í tás a háború kérdésében , hogy van igaz­
ság ta lan és igazságos h á b o r ú ; és i smer t tény, hogy az úgynevezet t pacifista á l lás ­
pont egy k a l a p a lá veszi mindke t tő t . Jó l lehet ezek a fogalmak Jóka i utániak, 
minket , ak ik m a olvassuk Jókai t , joggal é rdekel , mi az ő á l láspont ja (a számon­
kérés n e m tö r t éne lmie t l en : igazságta lan és igazságos h á b o r ú k mindig voltak, s a 
különbségté te lhez n e m kel lenek ezek a kész fogalmak) ; és annyi t m ind j á r t k i ­
j e len the tünk , hogy Jóka i az emlí te t t különbséget jól érzékel te . Különös je len tő­
séget nyer ez a különbségté te l a m a g y a r szabadságharc , az egyetlen, Jóka i á l ta l 
személyesen átél t h á b o r ú megí té lésében, ame lynek konk ré t szörnyűségé t -nyomorú-



ságát saját szemével l á t t a és saját bőrén érezte , s amelye t mégsem szűnt meg 
soha igazságosnak, sőt hősiességében sajá tosan szépnek t a r t a n i (A kőszívű ember 
fiai, Enyém, tiéd, övé) — még a k k o r sem, mikor az események u t á n sok m i n d e n t 
másképp látott , m i n t közvet len fo rga tagukban . Ennek a nyomatékos hangsúlyozása 
azér t fontos, m e r t a Jóka i - i roda lomban épp ekörü l sok a t i sz táza t lanság; a J ó k a i ­
szakér tők többnyi re n e m ha tá ro l j ák el vi lágosan az igazságta lan és igazságos háború 
kérdésének megítélését attól , hogy í rónk gazdasági , poli t ikai és ka tona i szempont ­
ból e l h a m a r k o d o t t n a k l á t t a (utólag) a szabadságharcot , s a t tól sem, hogy az igaz­
ságos háború ügye i rán t i le lkesedése n e m vak í to t t a el sem az ember i szenvedés­
sel, sem a p i l l ana tny i lag szükségképp su tba dobot t tes tvér iség-érzéssel szemben 
(például: „minden idegecskéje t e s tünknek reszkete t t a vágytól a bosszú kese rű 
gyönyörei u tán , m i n d e n pó rusunk ragályos embergyűlö le te t lehel t" — Enyém, tiéd, 
övé). Nem a k a r o k azzal az igénnyel fellépni, hogy r ende t t e r emtsek a jelzett 
t i sz tázat lanságban, csak a r r a h ívom fel a figyelmet, hogy egy, az összes eddigiek­
nél funkcionál isabb, t e h á t n e m az időben elsül lyedt é le t ra jzra , h a n e m az eleven 
művekre koncen t rá ló v izsgálódásnak a következő tényezőkkel kel l számoln ia : Jóka i 
humanis ta , e m b e r b a r á t i h á b o r ú - és erőszakel lenessége (1) ; mély tes tvér iség-érzése, 
amellyel á t h a t o t t a n é r t e lme t l ennek és gyűlöletesnek ta lá l t a a h á b o r ú t (2) ; az a fel­
ismerése, hogy a m a g y a r szabadságharc az adot t kö rü lmények között eleve k i lá ­
tástalan volt, amely fel ismerése utólag t á m a d t ugyan , de mű v e i n ek több m i n t k i l enc ­
ven százaléka ez u t á n készül t (3) ; az a meggyőződése, hogy a háború évszázadok 
kitartó k u l t ú r a t e r e m t ő m u n k á j á n a k gyümölcsét , pó to lha ta t l an anyagi és szellemi 
ér tékek sokaságát puszt í t ja el (4) ; s végül szabadságvágya, ame lynek hőfokát és 
á l lhata tosságát az előzőekben m á r külön m é l t a t t a m (5). Egy s t ruk tu ra l i s t a vagy 
éppen rendszere lméle t i megközel í tés t a lka lmazó, a lko tás lé lek tanban j á r t a s szakér tő 
gyönyörűen e l szórakozhatna azzal, hogy ezeket az erőket model lá l ja , felvázolja 
egymást hol amplif ikáló, hol gyengí tő összefüggéseiket és „feed back" - j e ike t ; én 
megelégszem a n n a k a megál lap í tásáva l , hogy mindez egy h a t a l m a s le lk i ismeret ve r ­
gődése; — egy olyan le lki ismereté , ame ly h a meghasonlot t , n e m azér t hasonlo t t 
meg, mer t megtagadta, h a n e m m e r t nem tagadta meg a szabadságharcot , és m in ­
den pacifista e l lenérv d a c á r a egy legfelsőbb é r v mia t t igazságosnak, e lkerü lhe te t ­
lennek és erkölcsileg győztesnek lá t ta . 

Egyetlen pé ldá t mégiscsak fel kel l hoznom a legújabb Jóka i - i roda lomból a 
jelzett t i sz táza t lanságra . „Hódí tsá tok meg meghódí tó i toka t" — idézi egy ma i k u ­
tató 1968-ban a közel százhúsz évvel előbb, 1851-ben megje lent Erdély aranykorá­
ból, majd megjegyzi, hogy „ez bizony n e m szabadságharcos t an í t á s " . Igaz, hogy 
a tovább iakban e lhár í t ja azt a látszatot , miszer in t Jóka i m á r ekkor elfordult volna 
a szabadságharctól , de ezzel kapcso la tban egyrészt olyan életrajzi ada tok ra utal , 
amelyek az olvasó előtt i smere t lenek, másrész t vége redményben mégis e lmarasz ­
tal ja az Erdély aranykora szerzőjét (szinte úgy tűnik , azt vá r j a el, hogy va la ­
milyen fo r rada lmi k i á l t vány t p róbá l t meg légyen közölni a Pesti Naplóban) : ma i 
felkészültséggel és ma i kö rü lmények között o lyasmiket ké r számon Jókai tól , a m i ­
ket legfennebb a szabadságharco t m a feldolgozó í róktól l ehe tne számon kérn i . K u ­
ta tónknak n e m ju t eszébe a Neugebäude és a cenzúra , t ehá t n e m ismeri fel, hogy 
Jókai az adot t ko r szakban n e m kevesebbet , h a n e m éppen többet t e t t hazája 
érdekében, m i n t ami egy írótól józanul e lvá rha tó ; s a r egényben — mindebbő l 
logikusan következően — csak azt mél tányol ja , hogy a többé-kevésbé hősi múl t 
idézése á l ta l erőt és vigaszt adot t az á l ta lános k i l á t á s t a l anságban . Szép szavak 
ezek, de csak szavak ; jól hangzanak , de n e m derü l ki belőlük, hogy tu la jdonképpen 
mihez adot t erőt Jóka i ezzel a regényéve l ; még szerencse, hogy az 1851-beli ol­
vasó, ha volt füle a ha l lás ra , megha l lha t t a , mi t a k a r t uda tos í t an i : „menny i vér 
kifolyt már , és s emmi e redmény . P r ó b á l j u n k más u t a t ; h á t n e m volna a m a g y a r ­
nak annyi szellemi ereje, hogy h a va lak i t fegyverével le n e m győzhetet t , le lke 
ha ta lmáva l győzze l e?" 

Jókai , a m ű v e k t anúsága szerint, ahogy m á r fentebb is ki fe j te t tem, n e m elv­
ben fordult el a szabadságharc tó l , h a n e m gyakor la t i lag lá to t t r emény te l ennek min ­
den ú jabb fegyveres k ísér le te t a szabadság k iv ívására . Egyet len j á r h a t ó ú t m a r a d t 
tehát előtte, a béke ú t j a ; a n n a k a lehetősége, hogy a béke feltételei között a táj 
civilizálásával, a gazdálkodás okszerűsí tésével (Az új földesúr), a saját ipar meg­
teremtésével (Fekete gyémántok, Egy az Isten), a saját ke reskede lem felvirágoz­
ta tásáva l (Az aranyember), egyszóval a polgár i fejlődéssel a nemze t oda ju tha t , 
hogy egyszer ma jd biztos eséllyel követe lhessen szabadságot , s ezt meg is tud ja 
védeni, m i n t Ot thon á l l am népe (A jövő század regénye); s min thogy legbelsőbb 
ha j lamai — mély emberszere te te , tes tvér iség-érzése s a ha l adás szükségességébe 
vetet t h i te — szintén e j á r h a t ó ú t felé vonzot ták, a leghőbb szenvedél lyel vá l la l ­
ha tó h iva tás t i smer te fel a béke p ropagá lásban (mint m o n d t a m , soha n e m feled-



kezve meg a 43-as szabadságeszme éb ren ta r t á sá ró l sem). Ez ugyan visszatérés a 
poli t ikai cselekvés re formkor i ideáljához, de há t m a g a a tö r t éne lem is visszafor­
dult, hogy befejeztessen egy még csak elkezdet t epizódot d r á m á j á n a k a Duna—Tisza 
s íkságán élő, a t á r s ada lmi fejlődés m á s u t t m á r régen zajló következő felvonásáról 
tu la jdonképpen n e m önhibá jukból lekésett hőseivel. 

S ezzel a t i sz tázat lanságok mia t t megte t t k i té rő ú j r a beletorkol l ik a béke á l ­
ta lános kérdése ibe — ahogyan ezek í rónk m ű v é b e n tükröződnek . I t t még csak 
annyi t szere tnék megjegyezni , hogy szer inte a béke az ember iség normál i s á l la­
pota, egészséges homöosztázisa, mely föltét lenül szükséges ahhoz, hogy ö n m a ­
gához mél tóan éljen. Ezt a m i n d e n m ű v é b e n k imondot t és ú j r a e l -el ismétel t igaz­
ságot — m e r t hisszük, hogy igazság — itt azér t kell különös hangsúl lya l k iemel ­
nem, nehogy a fent iekből úgy tűnjön, m i n t h a csak t ak t ika i meggondolás t l á tnék 
í rónk b é k e a k a r a t á b a n . Nem ar ró l van szó tehát , m i n t h a az e lvben pacifista Jóka i 
a m a g y a r polgárság törekvései t i l letően másképpen vélekedet t volna, min t á l ta lá ­
ban , s ebben a különleges esetben csak egy kis „eszközbéke" h i rde tő je let t volna, 
mely béke addig tar tson, ameddig a nemzet felkészül az ú jabb szabadságharc ra . 
Egy hasonló lehetőségtől erkölcsileg n e m r iad t vissza (erre m u t a t az, ahogyan a 
Solferino körül i eseményeket ér tékel te) , de ezt n e m tek in te t t e célnak, amelyhez 
a béke csak eszköz; eszköznek — a legrosszabbnak, mely azonban olykor egyet­
len — a harco t t ek in te t te , s a végső célnak, ame lyben minden par t iku lá r i s tö rek­
vésnek egyesülnie kell, a v i lágbéke megvalós í tásá t val lot ta . Magától k íná lkozik i t t 
a p á r h u z a m a világszabadság eszméjét h i rde tő Petőfi s a világbéke eszméjét h i r ­
dető Jóka i között (párhuzam, n e m ellentét , á m b á r az „ott szedjék össze szétszórt 
c son toma t" - r a borzongató-groteszkül r ímel Jóka i megá l lap í tása a k r ími h á b o r ú r ó l : 
„mindabból senk inek sem volt haszna , csak a b i r m i n g h a m i csont l isz tgyárnak, mely 
h á r o m év mú lva a háború u tán k ibére l te a szebasztopoli csatamezőt , s az ott 
összeszedett csontokból spódiumot és fénymázt gyár to t t " — Enyém, tiéd, övé), 
s magá tó l k íná lkozik az a megfogalmazás , hogy í rónk kiegészítője, továbbgondolója 
volt Petőfi eszméjének — hiszen semmi sem ny i lvánva lóbb , min t hogy a v i lágbéke 
szükséges fel tétele a vi lágszabadság, és fordítva, a v i lágszabadság szükséges e red­
m é n y e a v i lágbéke. Jóka i olykor, messzire ka landozó á lmaiban , m á r ezt a jövő­
beli á l lapotot fürkészte (nem vélet len, hogy a v i lágbéke éppen A jövő század re­
gényében emelked ik központ i t é m a rangra ) , és bámula to s éleslátással i smer te fel, 
a mai ember számára tanu lságosabban , m i n t saját ko r t á r sa i számára , hogy ez 
az ál lapot n e m s tagnálás lesz, h a n e m a lka lom az eddigi háborúskodásokná l sokkal 
nemesebb , ember ibb k ü z d e l m e k r e ; hogy „az a korszak, me lynek n e m lesz vi lágtör­
ténete , sokkal fényesebb korszaka lesz a v i lág tör téne tnek , min t az, mely d i ada lmas 
ha rcokka l van te le" . Kel l -e még tovább b izonygatnom Jóka i ha t á sának es u tó­
h a t á s á n a k építő vo l tá t? 

Öt tengely t je lö l tem ki m i n t közelebbről megvizsgálandót abból a koo rd iná t a ­
rendszerből , ame lynek í rónk elvi-erkölcsi eszményei t összességükben elneveztem, 
s ebből az ötből négyet röviden t á rgya l t am az eddigiekben. Jegyzete imnek, l ehe t ­
séges h iva tkozása imnak ( tá rgykörönként kijelölt idézetek, cse lekmény-fordula tok 
stb.) századrészét sem t u d t a m felhasználni , pedig mindezek szemlélése valóságos 
esztét ikai é lmény — a n n a k a szemlélése tudni i l l ik , hányféle művészi fo rma kön tö ­
sébe öl tözhet egy-egy elvont elvi-erkölcsi tétel . 

Ezek u t á n még az ötödik, a „ha ladás" címszóval jelölt tengely t ke l lene k ö ­
zelebbről szemügyre vennem, ame lynek m e n t é n jól l á tha tó ha t á s i r ányba rendeződ­
nek Jóka i tudományos és technika i művel tségének, i l le tve é rdeklődésének a m ű ­
vekbe beke rü l t elemei — á m ez m á r új t a n u l m á n y t igényel, amelynek konklúz ió i ­
ból itt csupán egyet bocsátok e lőre : azt, hogy í rónk szer int (akárcsak miszer in tünk) 
a t u d o m á n y és a t echnika ha l adása n e m öncél. Csodálatos é lmény lesz meggyő­
ződnünk felőle, m e n n y i r e vi lágosan lá t ta a múl t század e k iemelkedő géniusza 
azt a jel legzetesen huszadik századi p roblémát , hogy a „ha ladás" tenge lyének p á r ­
huzamosan és egy i rányban k e ü futnia a szabadság, egyenlőség, tes tvér iség és béke 
tengelyével . 


