VERESS ZOLTAN

- Jokai eszmei koordinatarendszere

»Hatalmas olvasdkdzonséget nevelt fel a tizenkilencedik szdzad madasodik fe-
lében, s6t szazadunkban is“ — Aallapitia meg Jékairél 36 konyvoldalnyi elemzés
utdn, a végsé értékelés fontos tételeképpen, a legujabb magyar irodalomtorténet.
S valdban, a Joékai-jelenséget vizsgdlva egy pillanatig sem szabad megfeledkez~
niilnk réla, hogy mindannyian, akik els6sorban magyar anyanyelviinkén olvasunk-
mivelédiink, egy kissé azok vagyunk, amivé & tett minket: 6, akinek kezdettdl
fogva megnyilvanult népszeriisége a korabeli magyar prézairék munkassaganal
kiilon-kilon mindenesetre, de taldn egylitt is nagyobbat lenditett a betd, a kényv
szellemi ,néptaplalékka“ valasa tigyén, s akivel ebben a tekintetben egyediil
Petéfi versenyezhet.

Semmi sem nyilvanvalébb, mint hogy egy ilyen, mai napig tomegméretekben
olvasott életmlnek hatdst kellett gyakorolnia egy egész tarsadalomra. Nem akarok
sz6t vesztegetni arra, hogy a szépirodalom emberformialé — tOmegméretekben tar-
sadalomformalé — hatasat bizonygassam; evidencia ez, amelyben elsésorban hin-
nink Kkell, s amelyet masodsorban sokan, sokféleképpen igazoltak (legalaposab-
ban a marxista irodalomelmélet mfivel6i), Ugyhogy ezt elfogadva s ténynek te-
kintve, maradok a Joékai-mivek elvileg lehetséges hatasanak vizsgalatanal. Igen,
itt s a kovetkezdkben tulajdonképp csak az elvileg lehetséges hatasrél szoélok,
amelynek érvényesiilését mindvégig feltételeznem kell, mivel nem lehet kimu-
tatni; hogyan is tudnam kimutatni példaul, hogy irénk &lland6é harca az okszerl
mezdgazdalkodasért (mar els§ regényétdl, az 1846-ban megjelent Hétkdznapoktol
kezdve egyik legt6bb ,hatasiranya®“) hany embert vezetett ra, hogy tényleg ok-
szer(en prébaljon gazdalkodni? — avagy hogy 4allandé ,prédikaldsa“ az ipar(izés
s a kereskedés haszndardl, a technikai fejlédés szlkségességérdl, a nemzeti toké-
vel létrehozott vallalkozdsok nem kénny(, de szép Kkildtasairél (a Fekete gyémdn-
tok, Az aranyember s mas mivek ismert példaja helyett hivatkozom itt az
1885-ben megjelent Cigdnybdréra, épp hogy ,prédikalasa“ &allandd voltara figyel-
meztessek) hény gyar épiilésének, hany banya nyitasdnak volt kozvetlen indi-
téka? Bizonyos hatdsokat meg lehet mérni, mésokat nem; ki lehet mutatni pél-
daul, hogy a Fekete gyémdntok megjelenése utdn hannyal tSbb Ujszllottet keresz-
teltek Ivannak, mint annakel6tte — nem lehet kimutatni viszont, hany fiatal
valasztott fizikusi vagy kémikusi hivatast, bdnyamérndki vagy bankszakértéi palyét,
mert egyszer lazba hozta a Fekete gyémdntok hésének erdsen hangsilyozott ,,redl“
szinekkel megrajzolt eszményképe. Durva vulgarizdlds volna Ugy keépzelni el az
irodalom hatasat, mint amely minden Ilehetséges iranyban kozvetlenilil, azonnal
lathaté forméban konkretizalédik (mintagazdasdgok, ipartelepek sehol sem léte-
siiltek tehét kozvetleniil Jékai hatésdra), de éppolyan durva vulgarizdlids nem szé-
molni a legszélesebb korben olvasott Jékai-miivek kozvetett hatésénak tobbféle
iranyvonaldval — s kozOttik azzal, amely a polgari fejlédés szellemi alapjai meg-
szilarditdsdra, a feuddlis tarsadalomra jellemz8 miivelddési modell lényeges mo-
dositdsdra iranyult. Ha a modern, marxista szemléletli irodalomtdrténetirds el-
ismeri Jokai — nyilvdn éppannyira csak kOzvetve érvényesiilhetett — hatésat
a nemzeti dnbizalom megtartasara a bukott szabadsigharc utan is, szemben egy
Gyulai, egy Kemény aggalyos pesszimizmusaval, akkor tulajdonképpen szintén
csak egy elvileg lehetséges hatdst ismer el, hiszen ezt is éppoly lehetetlenség targyi
megnyilvanuldsdban kimutatni; s akkor viszont elemi igazsdgérzetiinknek kell
diktdlnia, hogy Jékai Aaltalanos hatdsdnak ezt a maésfajta, eddig még nem sokszor
tanulmanyozott vonalat is éppoly valdsagosan érvényesiltnek fogadjuk el, mint az
elobbit.

Hogy irénknak nem jogtalanul tulajdonitok a feuddlis &llapotokon, a gazda-
sagi és szellemi elmaradottsdgon s mindennek torvényszerli elézménye- és kovet-
kezményeképpen a régi miivelddéseszményen valtoztatni akard szdndékot, amel-
lett fényes tanusagtétel az életrajz (személyes részvétele a forradalmi események-
ben, szerkeszt6i munkaja, késébbi kozéleti szereplése, tobbszori képviseldsége, ami-
kor alkalma nyilt kiallni a gyaripar fejlesztése, az iparosok szavazati joga, a
munkasok segélyezése és sok egyéb haladd torekvés mellett), s ugyanolyan fontos
tantisdgtétel lehet eddig szintén nem sokszor, nem elég alaposan tanulmanyozott

38



r

publicisztikdja (,bizonyos, hogy kolténk hirlapiréi munkdassdga kiilon monografiat
igényel, amelynek alapjait most kezdi lerakni a kritikai kiadas“ — ismeri el Nagy
Miklés); publicisztikdja, amelyben sok, regényeiben és elbeszéléseiben csak sugallt
elképzelését fejtette ki egészen tételesen. Erthetdé kérdés volna, hogy ha ez igy van,
s hogy ha én Jékainak a korabeli tarsadalomra tett hatdsdat — tudomaéany-felka-
rold, ipar-promovealé ,Ujcivilizator“ hatdsat -— akarom kimutatni, miért nem ke-
resgélek inkabb életrajzdban, képvisel6hdzi miikddésében, valamilyen hasonldé cél-
lal alakult kozilet keretében Kkifejtett tevékenységében, s mindennek és sok mas
egyébnek irdsbeli vetiiletében, az ujsdgcikkeiben, melyek tanulményozasdnak alap-
jait Nagy Miklés fent idézett megdllapitésa ota (1968) a filolégia mar lerakta?

Gondolom, a valasz is értheté lesz: azért nem, mert Jokai — ir6. Jékai
Mérban, az é16 személyben, természetesen nem kildnboztetédstt meg egyméastol a
kozéleti férfi, a tudomany fényét Onkéntes ,hevéllyel“ terjeszteni igyekvd civili-
zator, az amatér tudds és csigahdzgy(jtd, a honi ipart s kereskedelmet partold
politikus, a képzémiivész, a gylmolesfakat Ulteté Kkertész stb. s a szépird, sét
csodalatos harmonidban olvadt Ossze, mint a gyermekben az a szazféle lehetdség,
amelyek kozlil kés6bb Kkilencvenkilencet megol a szakosodds (meglehet emiatt
van, hogy olyan sokan éreztek valami gyermekit Jokaiban, anélkill, hogy rajottek
volna, miben is &ll ez); a mi szdmunkra azonban mindebbdél gyakorlatilag csak
egy mindség maradt meg, az iréd mindsége., Maga az ember, aki Jokai Mor volt,
hét évtizede meghalt, id&szerlségiket vesztett népszeri tudomanyos mdiveit —
példaul torténelmi olvasékonyvét, etnografiai tanulmanyait — médr nem forgatjuk,
s nemhogy Ujsdgcikkei, de még elbeszélései is csak elvétve kerlilnek a keziinkbe.
Szamunkra, akik az utékora vagyunk, szinte Kizardlag csak a regényiré maradt
meg Joékaibo6l; szerencse, hogy épp ez a mindsége tiikrozi a legteljesebben egész
gazdag egyéniségét, Ezért Osszpontositottam tehat részleges vizsgaldédasomat né-
hany regényre, 1évén hogy jelenkori hatasat — utohatasat — éppoly fontosnak
tartom, mint az & korabelit, s6t ha arra gondolok, hogy az 6 kora elmult, s hogy
akkor érvényesiilt hatidsdt mar csak mint megvaltoztathatatlan torténelmi tényt
szemlélhetjiik, a jelenkorit még fontosabbnak. S az, hogy milyen hatdst tesz Jo-
kai a mai, f6leg fiatal olvasdkra — Ugy vélem, nagy figyelmet érdemld gyakor-
lati mdvelddéspolitikai kérdés.

E gondolatsor befejezéseképpen egyetlen példat ohajtok emliteni arra vonat-
kozéan, hogy irénk egy-egy mive csakugyan dontd lokést adhatott egy-egy tuddsi,
technikusi életpalyanak. Nem forditottam id6t ilyen példak keresésére, bar meg-
gy6z6désem, hogy szép szdmmal taldlhaték; amelyet itt idézek, véletlentil ,futott
be“ tanulmanyom anyaganak gy(jtése kozben, egy egészen maés céllal olvasott
konyvbdél, E. Doblhofer let{int irdsok és nyelvek megfejtését targyald, tudoméany-
torténeti vonatkozdsaiban jelent6s munkajabol. I. J. Gelb professzorrdl, a lengyel-
orszagi sziletés, ma vilaghird amerikai orientalista (hettitolégus) tudosrol jegyzi
tel a szerzd, hogy ,gimnazista koraban lelkesen falta Jékai Mor egyik konyvét,
amelynek hése, Barké Pal a magyar nép Oshazdjidnak Kkeresése kozben egész
Bels6-Azsiat bejarja“. Mivel ez az egyetlen itt kdzolt adat a tudds gyermekéveibdl,
s mivel a szerz6 nem juthatott a birtokéba méasképpen, mint a tudds vallomasaboél,
megalapozott a feltevés, hogy I. J. Gelb egy Joékai-regény — mint tudjuk, az
Eppur si muove — hatdsara, a regény KoOrdsi Csoma Sandort idézé (nem ma-
s0l6) hésének példajan lelkesedve hatdrozta el, hogy kelettudoméannyal, 8stérténet-
tel foglalkozzon. Egy olyan prediszpoziciéra egyébként, amindvel 1. J. Gelb min-
den bizonnyal rendelkezett, nemcsak ez a regény hathatott volna; A jovd szdzad
regénye KincsHvel foglalkozdé fejezetei, a Gordgtizbe foglalt mindkét kisregény
5 még szamos Jbékai-mi tehetett volna hasonlé hatast a tarnowi fidra (az 1871-
ben irt Eppur si muove ,szerencséje, hogy 1907-ig, I. J. Gelb szliletéséig négy
kiadasban jelent meg lengyel nyelven, s azdta még kettbben).

Marpedig ha egy lengyel gimnazistira, akinek semmi k6ze a magyarok ©&s-
hazajdhoz, ilyen hatédst tett Jokai Moér, akkor nem latom kevésbé megalapozottnak
azt a feltevést sem, hogy a maga nyelvén, a maga hazdjdban még inkdébb proféta
volt — abban az értelemben is, hogy almai egy nép megvaltozasdhoz, felemelke-
déséhez, szellemi kibontakozasdhoz szolgaltak eszményképpel s gyakorlati példa-
val, s abban az értelemben is, hogy voltak, akik siettek ezeket az A&lmait ,kép-
zelme lézbeteg almai“-nak nevezni. Nem titkolom, Gyulai Palra célzok, aki épp
az Eppur si muovéval kapcsolatban haszndlta az idézett kifejezést, s aki egyéb-
ként tiszteletreméltd esztétikai igényességében annyira siiket volt Jékai lényeges
{izeneteinek meghalldsdra, hogy az mar az elfogult rosszindulat hatdrat surolja.
(Megjegyzendd, hogy aki egydltaldan nem vadolhaté rosszindulattal, s6t inkdbb el-
lenkezd elbjellel elfogult, Mikszath sem 14t meg semmit azokbol az ,Ujcivilizdtori
torekvésekbll, amelyek irénk életmlvét &thatjak.) Szdé sincsen arrdl, hogy meg
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akarjam védeni az irét a kritikussal szemben, hiszen egyrészt sokkal nagyobbnak
tartom, mint hogy erre szoruljon, masrészt ha kell, bizonyos tekintetben ,rosz-
szabbat“ is tudok mondani rdéla, mint maga Gyulai P&al; mindéssze azt Shajtom,
hogy figyeljlink fel Jokai szépirodalmi eszkézokkel megvalésitott emberformald
hatdsara, amely ma sem lebecsiilendd, s amelynek irdnya egy olyan embereszmény,
amely felé a szocialista tarsadalomban is tdrekszink.

Ha elébb azt mondtam, hogy gyakorlati mivel8déspolitikai kérdés, milyen
hatést tesz Jokai a mai, f6leg fiatal olvasékra, s ha késébb azt mondtam, hogy
hatdsdnak irdnya egy olyan embereszmény, amely felé ma is téreksziink, akkor a
gyakorlati kérdés fényesen megoldddott: Joékai tovabbra is szévetségesiink a ma-
gunk tokéletesitését célzd, soha véget nem éré harcban. Persze ez csak ugy igaz,
ha igaz az is, amit maésodszor mondiam, azaz hogy hatésdnak irdnya egy ma is
érvényes embereszmény — s ezért az itt kOvetkezdkben azt igyekszem réviden
megvizsgalni, milyen erko6lesiséget sugallnak a Jokai-miivek. Nem tamaszkodom
tudés kommentarokra, a miiveket s az Oket Ujrateremtd lelket, az olvaséi érzékeny-
séget akarom megvallatni. Ez az eljards annal is indokoltabbnak tiinik, mivel a
szerz6t err6l az oldalarél dicsérd, amarrél meg elmarasztald, esetleg mentegetd,
helyreigazitd, egysz6val a szerzdé ,bizonyitvidnyat“ magyardzé el6- vagy utoészoék,
tankényvek, irodalomtorténetek stb. az olvasét alig befolyasoljdk; az olvasé a
miivekkel jut é16, termékeny kapcsolatba, s ezért az olvaséra gyakorolt, elvileg
lehetséges hatas csak mikoézponti vizsgalédédssal becsiilhetd meg eléggé hitelesen.

E vizsgalédast, Ggy érzem, egyébként kotelezd is megejteniink. Kotelezd elsd-
sorban azért, mert azokon a tajakon, ahol a Jdékai-életm{ mint Kklasszikus iro-
dalmi érték ma is sugarzik, a térsadalom fejlédése két torténelmi lépéssel hagyta
el maga mogdtt irénkat; & a polgari atalakulds siirgetdje, a kapitalizmus ,szekér-
toléja“ wvolt, mdarpedig azéta ez az &atalakulas Ugy-ahogy megvaldsult (elsé 1épés),
majd egy masik, donté atalakulds lett torténelmi sziikségszer(iség, s ez ugyancsak
megvalésult (masodik 1épés), amibdl érthetéen kovetkezik a kérdés, hogy nem
tilhaladott-e J6ékai erkdlesi eszményvildga. De kotelezd megejteniink a mondott
vizsgalodast azért is, mert irénknak a modern nemzeti kapitalizmust megteremteni
s az ehhez sziikséges szellemi alapokat er@siteni akard igyekezete jelentékeny hu-
manus tartalom nélkiil nem volna egyéb, mint lapos propaganda egy olyan rend
érdekében, amelyt6l 6 maga is legfennebb egyesek gazdagodasat, azaz a tovabbra
is ardnytalanul megoszlé6 nemzeti jovedelem novekvését varhatta, s amelybdl sza-
zadunk elejére, az Ahol a pénz nem isten Kkeletkezésének korara maga is kidbran-
dult. Jékai azonban ké6lté volt. Hogy milyen okbdl nevezte 6t koéltének szinte
mindenki, aki valaha is bévebben foglalkozott vele, annak az elemzése nagy varga-
betat kivanna; kolté volt, fogadjuk el (abban az értelemben, ahogyan példaul a
német nyelv kiilonbséget tesz a nem foltétleniil versel§ Dichter és a Schriftstelier
koz6tt, az egyik inkdbb miivészi mindséget, a masik inkébb foglalkozdst jelent-
vén) — marpedig ha kolté wvolt, akkor ko6lté is maradt, akinek sem erkélesi
eszményvildga nem lehet tulhaladott, sem a mondott valtozas érdekében kifejtett
spropagandatevékenysége® nem lehet olyan humanus tartalom nélkiili, amely ne
képviselne ma is értéket.

Egymds utédn forgatva Jokai regényeit, fliggetleniil a targytél s az iddérendi
sorrendtdl, és nem keresve semmi egyebet benniik, mint — kezdeti elképzelésem
szerint — szerzdjilkk tudomanyos miiveltségének nyomat, egyszerre furcsa olvaséi
élményben részesiiltem. Mikor a mintegy &todik-hatodikul olvasott (djraolvasott)
Egész az északi polusig végére értem, s meghatottan fedeztem fel a szép allegériat,
melyrél majd aldbb szélok, egyszerre szinte kristdlyos tisztasidggal képzett meg
eléttem egy elvi-erkodlesi koordindtarendszer a Jokai-miivekben, mint a fentebb
emlitett erkolesi eszményvildg ,tervrajza®; egy koordinatarendszer, melyet néhany
16 tengely pontosan meghatéiroz. Megszamolhaté és megnevezhet§ elvi-erkdlesi alap-
tételek ezek (vilagnézetiek nincsenek kézottilk, legaldbbis nincsenek annyira ie-
lentések, hogy ,fotengely“ szerepiik volna); alaptételek, amelyeket Jokai mindig
igyekszik kijelolni, egy-egy hds elvi-erkolesi alapdllasaval példédzni, amelyekhez
-6 maga mindig igyekszik igazodni, &mbdar néha aprobb kilengésekkel — s amelyek
mintegy erkélcsi csontvazat alkotjdk a valdsag husdbdl s a képzelet vérébdl Sssze-
tett meséinek. Maga a koordindtarendszer megfoghatatlan, csak a tengelyek azok,
amelyek valdsidggal léteznek: az ismert forradalmi jelszéval, a ,,szabadsdg, egyen-
ldség. testvériség”-gel meghatirozhaté harom f6 tengely, s a béke szeretete és a
haladds igénylése kifejezésekkel megnevezhetd negyedik és 6tédik tengely (ez a
szam bizonydra még tovabb novelhet, de én itt nem tartom szikségesnek); ~—
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most tehdt legyen szabad ezekrdl szélnom, télem telhetd révidséggel, hogy eloszlas-
sam minden az irdnt felmeriilt kétségiinket, miszerint Jokai hatdsa ma sem ido-
szer(itlen.

Szabadsdag

Mint mar mdasok is megfigyelték, irénkban kevés volt a bolcselé hajlam, ezért
a fent emlitett koordinatarendszer ,szabadsig® cimszéval jelélt tengelyének fel-
vazoldsdban ne keressiilk a fogalom filozofiai értelmezését. Jollehet a szabadséag
meglehetésen kozponti helyet betélté fogalom a romantikdban, s mint nagyobb-
részt ehhez az aramlathoz tartozé iré miveiben, Jdékai regényeiben is tébb oldal-
rél megvizsgdlhaté wvolna, itt csak a 48-as szabadsdgeszmérdl lesz szd, mikizben
f4jo szivvel mondok le egy olyan, csippet sem érdektelen kitéré megtételérsl, mint
egyes Jokai-hosok ,belsO szabadsaga“ (gondolok itt példaul Ocskayra és a deter-
minaltsag, illetve a szabad valasztas problematikdjara a Szeretve mind a vérpadig-
bol, Timarra s egész belsé szabadsdg-keresésére Az aranyemberbdl, valamint mads
regényhosikre).

Jékai, aki a 48-as marciusi napokban Pet6fi utdn a legf6bb személyes szere-
pet jatszotta a forradalmi eseményekben, s a vilagosi fegyverletételig tevékeny
civil résztvevéje volt a szabadsdgharcnak (ami nem azt jelenti, hogy elvi Allas-
pontja a mai megitélés szerint mindig a leghalad6bb), sohasem tagadta meg késébb
sem a 48-as szabadsdageszmét. Sok biraloja rotta fel, kiilondsen az utébbi évtize-
dekben, hogy mér a Kossuth-kormény debreceni tartézkoddsa idejétél megalkuvo
volt, amennyiben az Un. békepart oldaldn Aallt (helyesebb volna ezt ugy kifejezni,
hogy lelkialkata miatt és életkdriilményeibol kivetkezéen a békepdrthoz sodrédott);
hogy késébb hiperlojalis volt a Habsburg-hdzzal szemben, s ami még rosszabb,
térténelmi sziikségszeriiségnek ismerte el a monarchia létét stbh. — szdval hogy
kikertilve Pet6fi személyes hatdsa aldl, bizonyos tekintetben egy ,obreg reakcids“
bujt ki beldle. Természetesen ugyanakkor mindenik birdléja prébalja mentegetni,
hiszen klasszikus ird, akit politikai tévedései miatt nem lehet kifiirGszteni az iro-
dalombél (mentegetik példaul azzal, hogy a Habsburg-birodalom 1étét csak ké-
sébb, a kiegyezés utin kezdte szikségszerliségnek taldlni, mintha jobb volna neki,
hogy nem elébb, hanem késdbben téved), éppen csak a lényeget keriilik meg —
azaz Jokai emlitett tévedéseinek kiizdelmes megalapozotisagat, az egyetlen jarhaté
1t felismerni-vélését e tévedéseiben. Nem fogom J&helyette elmagyardzni, mi ve-
zette példaul a Habsburg-birodalom fennmaradésa kivanatossdgdnak a gondola-
tdra, 6 maga kielégitden elmondta tobbek kozott A jovd szdzad regénye lapjain,
ugyanakkor béven érzékeltetve, milyen természetellenes tdkolmény ez a biroda-
lom, amelyet csak egy .arany abroncs® tart iissze; nem fogom hat elmagyarizni,
de arra batorkodom felhivni a figyelmet, hogy a bukott szabadsagharc utdn egy
teljesen fliggetlen, ©nallé Magyarorszidg megvaldsithatatlan dbrind volt — s ezt
J6kai nagyon j6l tudta. Mi egyebet tehefett volna tehdt, mint hogy lehetdségei-
hez képest mindent j6l megfontolva tévedjen? Batorkodom felhivni a figyelmet
arra, hogy mas dolog belatni a kényszeriiséget és ésszel elfogadni, az elvek és
vagyak fenntartasaval, s megint méas dolog feladni onmagunkat, a kiilsé kény-
szeriség szerint idomulni belsSleg; és batorkodom felhivni a figyelmet arra, hogy
Jokai az utébbit sohasem tette.

- 1869-ben — abban az iddszakban tehat, amikor sziikségszerliségnek kezdte
talalni a Habsburg-birodalom 1étét — megirta A készivdi ember fiait, amelyet
ugyanaz az irodalomtorténet nevez ,a szabadsidgharc ragyogé héskélteményének®,
mely fenti alldspontjat megréja. De kordntsem csak ezt az egy kinyvet szentelte
a szabadsdgharcnak. Hogy csak regényeirél széljak, a téma kozvetleniil felbukkan
példaul az Enyém, tiéd, dvében, az Egy az Istenben; kézvetve jelen van a magyar
térténelem mdsik nagy szabadsdgharca ihlette Szeretve mind a vérpedigban és
A locsei fehér asszonyban; ugyancsak kizvetve jelen van a mas népek szabadsig-
mozgalmait targyul valaszté miiveiben, kezdve a rémai hdaditdssal szembeszegiild
palmirai kirdlynd torténetével a Kelet kirdlyndjében, s végezve olyan korabeli
események ,megregényesitett* torténetével, mint a balkéni népek szabadsagharca
a torokok ellen a Janicsdrok végnapjaiban; és nem utolsdésorban jelen van Aatté-
telesen, mint régi torténelmi diszletekbe visszavetitett problematika, a szabadsag-
harcot joval megel6z8 iddkben jatszodd regényeiben, példaul az Erdély aranykord-
ban. Jokai mindezekben — és még sok mas alkotdsaban, amelyeket nem emlitet-
tem — mély érzelmi {telitettséggel, teljes belsé odaadassal idézte a szabadsag-
harcot; ezekben a konyvekben, illetve megfeleld részleteikben, jeleneteikben, at-

41



halldsos mondataikban irénknak ,a szive szélalt meg“, hogy ébren tartsa az ésszel
valtozhatatlannak elismert helyzetben a 48-as szabadsageszmét.

Egészen csoddlatos ennek az eszmének a beleszévédése egy olyan mibe,
amelyben egyaltalan nem varJuk gondolok az Egész az északi pdlusigra, amely—
nek allegéridja mellett szdz éve megy el érzéketleniil a Jékai-irodalom minden
gyarapitéja (a regény 1875-ben jelent meg; érdemleges méltatasaval sehol sem
taldlkoztam, elnézd megmosolygdsdval annal gyakrabban). Mi torténik ebben a
kbnyvben? Galiba Peti matréz, akit az osztrak—magyar északsarki expedicié haza-
téré tagjai ottfelejtenek a jégbe zart Tegethoffon, egy barlangrendszert fedez fel
a Ferenc Jozsef-f6ld alatt, s abban egy naftaforrast amelyet felgyujt, hogy az
eldidézett robbandssal levalassza a Tfeltevése szerint Jegzatonyra torlédott Ferenc
Jozsef-foldrél ,,a mi kvétankat®, ,a Lajtdn inneni részt“. Prébalkozdsa sikeriil,
s az ily moédon fuggetieniilt smgetet a tenger aramldsa tovasodorja, mikézben az
ég6 naftaforrds melegétél megindul rajta ,,az Gj teremtés“; talajabél 0j élet sar-
jad, csodalatosan gazdag fenyészet boritja el — ameddig ,,a toldkebel tlize* egy-
szer csak ki nem alszik, a szigetet meg nem dermeszti a fagy, s a gazdag tenyé-
szetet belepé havat pirosra nem festik a fiistbdl keletkezett vegyi termékek. Nos
hat, ennyi a regény (persze sok fantasztikus kalanddal, és persze szerelemmel
Galiba Peti és a barlangban idétlen iddk o6ta kristdlyba zart lany kozott); ennyi
a regény, s én Ugy érzem, mindebbdl lehetetlen ki nem olvasni a bukott szabad-
sagharc elsiratdsat — mégpedig éppen azért atlagon feluli erdvel fajdalmas-meg-
hatéan, mert csak az lgyetleniil befejezdds, szinte elesuklé széveg utolsé mondatai
ismertetik fel az athallast; azt, hogy akit itt egy bohé, parodisztikus sztorit hal-
lottunk elmondani, mar régen a szabadsdgharcrél beszélt, csak mindeddig nem
vettiik észre.

Nem 4allitom, hogy Jokainak eleve ez volt a szidndéka a széban forgd regény-
nyel; ha szabad megkockaztatnom egy alkotdslélektani feltevést, azt hiszem, egy
jatékos oOtletébdl novesztette ki az egész allegéridt orok 48-as nosztalgidja. Meg-
lehet akkor, mikor elészér vont tréfisan parhuzamot a sarkvidéki Ferenc Jozsef-
f6ld s a Habsburg-birodalom ko6zott, mikor azt ,gondoltatta® hoésével, hogy ha
megfagyott mammutokra bukkanna, ,,az éhhalal minden félelme megszlinne az
egész Ferenc Joézsef-f6ldon Orok iddékre (nem Ugy, mint azon a masikon a Duna—
Tisza kozott)“ ~— akkor kapcsolédott be az a meghatarozhatatlan agymdkodése, amely
lassan kiépitette a fentebb vazolt allegériat a cselekmény tovabbalakitdsa rendjén.
Egyébként az idézett, Jokai altal tréfasan odavetett megjegyzés tartalmilag nem is
annyira tréfds; alkalmas egy olyan gondolatsor elinditasira, amely a mondott
allegéridban tetézott.

Biztos vagyok benne, hogy az egykori Jékai-olvasék jo része, ha nem is meg-
hallotta, de megérezte a szerény kis Egész az északi polusigban felzendiild szabad-
sdg-6dat (a kritika siiket volt, vagy siiketnek tette magdt, dmbar a regénykében
van annyi irodalmi érték is, hogy egyik jelenetét egy kivalé magyar esszéiré sem
restellte koles6nvenni egy nagy koélténk jellemzésére); s biztos vagyok benne, hogy
Jokai életmiive, melyben a szabadsagvigy burkolt vagy nyilt hangoztatdsa eny-
nyire gyakran visszatéré motivum, ebben az irdnyban is jelentékeny hatdst tett
egész olvasétdbordra — nemcsak a magyarokra, de azokra a mds nemzetiségliekre
is, akik sajat szabadsigeszméjiket érezhették kifejez8dni benne.

Egyenldség

Hamis képet rajzolnék Jékairdl, ha Ugy probalnam beallitani, mint aki tel-
jesen a mai fogalmak szerint értelmezte s hirdette az emberek egyenldéségét. Egy-
szerlen elvi lehetetlenség, hogy ezt tette légyen; ha — modern marxista értékelsi-
vel Osszhangban — egyszer mar leszdgeztem, hogy a polgdri Atalakulds ,harcosa“
volt, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a feudalis tdrsadalom helyett egy masik,
aAm ugyancsak Kkizsdkmadanyoldson alapuld tarsadalom volt az eszménye; s ebbdl
megint az koévetkezik, hogy az emberek egyenléségét sem értelmezhette masképp,
mint ennek az eszménynek a korlatain belil. (Lédm csak, én is kis hijan felfedez-
tem irénk ,korlatoltsagat”. Miel6tt rossz benyomést keltenék ezzel a megdllapi-
tdsommal, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy nem az 8 személyes, hanem
egy tarsadalomtorténetileg meghatirozott eszmény dltaldnos korlatairél széltam;
dneki, épp ellenkezbleg, miveiben nemegyszer sikeriilt kilépnie a determinalt ,kor-
latoltsaghbol®.)

De nem vallhatta teljesen a mai fogalmak szerint az egyenl8ség eszméjét
még két madasik okpdl sem. Egyik ok az, hogy mint a romantika aramlatahoz tar-
tozonak, szinte kotelezden el Kkellett ismernie a Rendkiviili Ember — példaul a
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ldngelme — jogat az egyenl6tlenséghez (1asd Berend Ivant, a Fekete gyémdntok
féalakjat, aki nem allithaié egy sorba a regény egyetlen maéas alakjaval sem, jol-
lehet 6 maga felfelé, az arisztokracia felé kiharcolja, lefelé, a nép felé vallalja az
egyenldséget); s a masik ok az, hogy mint kalvinistanak, tisztiban kellett lennie a
predestindcié alapvetd egyenldtlenséget hirdetd dogmadjaval, ami ellen felldzad-
hatott ugyan (fel is lazadt, leghatdrozottabban a Szeretve mind a wvérpadigban),
de aminek a hatdsa aldl egészében nem vonhatta ki magat, ahogyan ezt legjobban
épp a Szeretve mind a vérpadig mutatja. Nem érdektelen megjegyezni egyébként,
hogy a kélvinista tanok a feudalis tarsadalombdl egy Uj rend felé kitorni igyekvd
polgarsdg ideoldgidja voltak (,a korabeli polgdrsdg legmerészebbjeinek ideold-
gidja® — d4llapitja meg Engels, hdrom szdzaddal kordbbi idészakra vonatkozdan),
s éppen ez kolesdnozhetett bizonyos sulyt ezeknek a tanoknak Jékai eszmevila-
gaban, .

Nem ©ohajtom azonban f¢loslegesen bonyolitani az alapjaban egyszerdl kér-
dést; a lényeg az, hogy irénk minden miivében plasztikusan kidomborodik az az
eszme, miszerint az emberek rangtél és tdarsadalmi helyzettdl, nemzetiségtbl és
vallastdl, vagyoni &allapottél s egyaltaldban minden kilonbségtevd jellegtdl fligget-
lenlil azonos értéklek; egyenléek mintegy az Isten szine eldtt, egyenléek a ter-
mészeti jog értelmében (ennek az elveit irénknak jol kellett ismernie, hiszen a
képzettsége szerint jogdsz volt), azaz nincsen kozottlik semmilyen ,eredendd“
lényeg- és értékbeli kiilonbség. Ma mar furcsdnak tlinhet, hogy ennek a hang-
sulyozasa érdem a Jokai részérél — gondoljuk meg azonban, hogy méar felndtt
ember volt és kiforrott ir6, mikor a jobbagysagot eltdrolték Magyarorszagon; hogy
egy embersltényi idovel eldtte az akkori legnagyobb magyar koltd természetesnek
vette, hogy csak a nemességet tekintse a nemzethez tartozénak stb.; egyszoval
gondoljunk arra az 4&ltaldnos tarsadalmi-szellemi kozegre, amelyben ¢lt, amely-
ben igaz emberiességet hirdet6 miivei megjelentek, s amelyben miveinek olyan
cselekménybeli-tartalmi elemei, mint példaul két fiatal arisztokrata Oszinte barati
segédkezése egy iparoslegény péarbajadban (Egy magyar ndbob), egy nemes ember
hazassiaga egy polgar- (Egy magyar ndbob, A készivii ember fiai stb.) vagy éppen
munkdésldnnyal (Fekete gyémdntok), illetve egy gréfnbé egy derék konstdblerrel
(Gazdag szegények), valamint a témdaba vagd tételes megfogalmazésai nem csupén
»Shocking® voltak, de — ha nem forradalmiak is — egy vilagrendet legaldbb a
lelkiismeretekben felforgaték s egy masik, jobb vilagrendet igényl6k.

Kérdés, hogy ha ez igy van (mdarpedig igy van; nincs olyan Jékai-m, amely-
lyel ne volna példdzhaté olykor jobban is, mint a fenti, teljesen taldlomra ki-
ragadott tanisdgokkal), kérdés, mondom, hogy mi szitkség volt Jokai egyenldség-
értelmezése meghaladott voltdnak elSrebocsatiséra; s tovabbi kérdés, hogy ha az
egyenldéség effajta — a természeti jog elvein alapulé — értelmezése meghaladott,
miben all a Joékai A&ltal oly gyakran hangsdlyozott eszme mai olvasdkra tett
hatdsanak jelentbsége.

Megprobalok a két kérdésre egyszerre valaszolni. Jokai abban tér el leg-
inkdbb az egyenl8ség értelmezésében a mai fogalmaktél, hogy bizonyos, a kapi-
talizmusra jellemz§ tdrsadalmi igazsdgtalansdgot nem tart az egyenlbség ddltala
vallott s hirdetett eszméjével ellentétesnek; mdas szoval elismeri — ugyancsak a
természeti jog elveivel Osszhangban — az egyenld egyesek ,erényes uton“ szerzett
kivaltsdgai jogossagat, mindenekelStt azt, hogy vagyont gyljtsenek a mésok mun-
kajabdl, s hogy kedvilk szerint éljenek a gazdagsdgukkal, persze ugyancsak ,eré-
nyesen“. (Jellemzé példaul, hogy a Gazdag szegényekben Jbékai nem azt tartja
igazsdgtalansignak, hogy egyes elékeld holgyek fény(zdé ruhdkat csinaltathatnak,
mikézben mdsoknak betevé falat is alig jut, hanem azt erkdlcstelenségnek, hogy
ezeket a ruhdkat a parizsi szalonok helyett nem itthon csinaltatjak, hiszen igy
éppen a nyomort enyhitenék, kenyeret adva a dolgozék kezébe) Igen am, de azt,
hogy tetemes gazdagsagra nem lehet szert tenni maéasképpen, mint mésok munkéa-
jabél, tehat kizsdkmdanyolds altal, tudomdnyos bizonyossdggal csak Marx ota tud-
juk, s Jokainak nem volt marxista miveltsége (ez taldn természetes; nem Ilehet
elvarni egy, a félgyarmati-feudalis allapotokbél a nemzeti kapitalizmus felé kitorni
igyekvd polgdartol, s6t kozépnemestSl, hogy érzékelte légyen Marx fontossagat);
Jokai kovetkezésképp csak azt érzékelte, hogy a gazdagsdg koriil ,,valami nincsen
rendben®, az egyenldség szép gondolat-épitménye valahol itt, ezen a ponton mutat
valami tokéletlenséget; s mint igaz humanista, egyéb megoldés hijan, de a meg-
oldéds szlikségességének megldtdsaval, itt vélt jO szolgdlatot tehetni azzal, hogy
az emberi tisztesség és segit6készség, az erkdlesi tényezdé szerepét hangsulyozta.

Hogy mennyire tudatosult irénkban a fent elemzett probléma, afeldl a regé-
nyek nem adnak elégséges eligazitdst. Lehet, hogy a regények egyenldség-eszméije
s az erkolesi tényezét elStérbe 4llit6 véleményililk a gazdag—szegény viszonyrol
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(ami sohasem mint kizsdkmanyolé—kizsdkmanyolt viszony tlinik fel benniik), nem
valami tudatos meggondolas, hanem inkabb Oszténds megérzés eredménye ironk
részér6l. De ez az egykori és mai olvasék szempontjdb6él mindegy. Ok azzal az
eszmével maradtak és maradnak e mivekbdl, hogy az emberek egyenlének sziilet-
nek, s emberi mivoltukban azonos értékliek (nem filiggetleniil persze a jellemiik-
t0l); ha pedig egyesek kiemelkednek a tdbbiek kézill ,erényes uton“ szerzett gaz-
dagsdgukkal, ez egyfel6l nem sziinteti meg emberi egyenl8ségiiket a t&hbiekkel,
masfeldl j6l meghatdrozott erkdolesi kotelességeket ré rajuk. Féleg az utdbbi tétel
az, amelyet irénk allandéan nagy nyomatékkal hangoztat. Mar legels§ ,igazi Jokai-
regénye”, az 1851-ben megjelent Erdély aranykora {élreérthetetleniil leszdgezi,
hogy a kivaltsag kotelez, amikor a jobbagyainak gabonat osztd, a kolozsvari dia-
koknak osztondijat adomanyozé Banfival kimondatja: ,nemes emberek vagyunk,
de éppen azért vagyunk urai a parasztnak, hogy ne engedjiik 6t utolsé filléreitsl
megfosztani, és megvédjik minden ellenségtdl*, s a kovetkezd regények sora egyre
nagyobb hangstdllyal szél ugyanerrdl, Ugyhogy néha Ugy tetszik, egyik-mdsik koényv
egyenesen e tétel példazdsira készilt (gondolok itt mindenekelStt a reformkort
idéz6 és mint Nagy Miklés irja, tényleg ,,az irdnyregény hatdran“ all6 Egy magyar
ndbob — Kdrpdthy Zoltdnra). Késébb a tételesség hattérbe szorul, a tétel maga
azonban ott van minden regényben, s az egykori és mai olvasé — aki nem fejlé-
dési folyamatokat kovet, nem tételek érvényesiilésére figyel, egyszertien csak ol-
vas — barmelyikt6l tisztes mértékben eltelhetett s eltelhet azzal a gondolattal,
hogy mindenfajta kivaltsag, kiemeltség kemény erkolesi kotelességeket ré az em-
berre. Berend Ivan viszonya Palhoz, az éreg banyamunkdshoz a Fekete gyémdntok-
ban egykor egy banyatulajdonos szdmdra lehetett erk&lesi modell, mint a tulajdon-
viszonyon alapulé egyenl&tlenség emberi megolddsa-athidaldsa; ma egy banyaigaz-
gaté szdmara lehet példazat egy tartalmilag merdben masfajta, de 1étezd egyenlét-
lenség kérdését illetéen (persze nem kozvetlenill, hanem mint fiatalon, a jellem-
formdalédas kordban atélt szellemi élmény ,maradvanysugirzisa“); s ezzel, azt
hiszem, eljutottam a keresett valaszhoz. .

Testvériség

Jokai ,irodalmi tevékenysége, mely mentes a sovinizmus minden nyomatél,
egyetlen csodalatos. védBbeszéd az egyetértés mellett® — 4allapitja meg 1925-ben
Victor Cornea a Szegény gazdagokra, Altaldban erdélyi tArgyti miveire és a ben-
niitk egylitt szerepldé romdan, magyar, német héstkre, az altaluk képviselt névekre-
nemzetiségekre vonatkozéan. Nem véletleniil idéztem éppen egy romdn méltatdjat
(egyet a sok kozll); meggydz6bben dokumentdlja, milyen allhatatosan és messze-
hallszéan hirdette irénk a népek testvériségét, ha nem szdmos magyar méltaté-
jara hivatkozom e tekintetben. Meg kell jegyeznem azonban, hogy iréonknak nem-
csak a sovinizmus, de a kozmopolitizmus nyomat sem mutatd internccionalizmusa
tagabb, mint amilyen Osszefiiggésben Cornea emlegeti; fenntartva, hogy sza-
munkra épp ez az Gsszefliggés a legfontosabb, szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy Jékai internacionalizmusa egészen 4&ltaldnos, mély testvériség-érzése vala-
mennyi népre kiterjed, s hogy még a 48-as szabadsagharc oly kénnyen kindlkozd
magyar—német ellentétezésének csapdidjiba sem esik bele (nem arrdl van szd,
hogy elkeni a sokszor tényleg németellenesség képében megnyilvanult szabadsag-
vagyat, hanem arrdl, hogy mindig gondoskodik a németség mint nép megkilén-
bbztetésérdl az elnyomoktol).

Mivel — mint emlitettem — irénk mély és Oszinte testvériség-érzése szinte
minden méltatdianak figyelmét felkeltette (David Gyula nemrég megijelent Jékai-
kdnyvében éppenséggel ez a f6 téma), nem tartom sziikségesnek, hogy jelentke-
zését a miivekben hosszasan bizonygassam. Ha mennyiségi mértékkel akarjuk ki-
fejezni, mit tett a testvériség gondolatdnak ez a szorgalmas magvetdje, elég meg-
jegyeznlink, hogy ugyszélvan egyetlen mifive sinecsen, amelyben elszalasztia han-
goztatdsanak alkalmat (hadd idézzem ujra az Egész ez északi pdblusigot, mint
olyan regényt, amelyben véaratlan az eszme felbukkandsa, hiszen nagyobb részé-
ben csak egyetlen szerepldje van; igen am, de ez a szerepld fél olasz, £é1 magyar,
aki méar személyében hordozza az emberi faj megosztottsagat, s aki Kain sirjanal
atolott elmélkedik, hogy a népek testvérek), és elég megjegyezniink, hogy az ellen-
ségességnek a torténelemben sajnos nem ritka eseteit az Osszes égtajakon és az
6sszes korokban, ahol és amikor eléfordultak, egyarant biinnek tartja, s felséges
Almainak taldn a legszebbike az a gazdag volgy, amely hdromszaz olyan népfaj-
nak ad egyetlen otthont, akinek ,eredete egymdsté! merében idegen, és aki egy-
massal mégis békében é1“; ,|a maga csoportjaban mindegyik fenntartja 8si nyel-
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vét, viseletét, szokasait, a kormanyzatban pedig van egy koz6s nyelv, melyet el-
fogadott mindenki, azért, mert egyiké sem“; ,s a haromszdz népfaj nemzeti
bliszkeségét abban versenyezteti, hogy melyik tud nagyobb jélétet felmutatni,
melyikik mulja foliill a masikat szellemi haladasban® (Gordgtiz). (Figyelemre
mélté egyébként, hogy ennek a haromszaz népnek kozosen tisztelt istensége Daal,
a foldisten; ez eléggé vildgos célzas arra, hogy a kaukazusi volgyben rejtézé Udi
orszag voltaképp az egész Fold elképzelt idedlis allapotanak rajza.) Ha viszont —
gondolatmenetemet folytatva — nem elégsziink meg a mennyiségi mértékkel, s
mindségi szempontb6l akarjuk jellemezni a testvériség-érzés jelentkezését Jokainadl,
az érzés szét kell hangsilyoznunk; azt, hogy a testvériség nemcsak valami ész-
okok Kkovetelte kivanatossag Jokai tudataban és természetesen a mivekben, hanem
tobb ennél: a mas népekhez tartozék fenntartds nélkiil vald, 1lélekbdl jové, Gszinte
szeretete.

Legyen szabad ennek az érzésnek a jelentOségét egy apréd torténettel példaz-
nom. Nemrégen alkalmam volt elbeszélgetni egy hazankban jart fiatal amerikai
torténésszel, akit6l megtudtam, hogy disszertdcidjdban Willlam DuBois ismert
amerikai néger iréval és szociologussal foglalkozik, s a témavalasztdsra az kész-
tette, hogy ,bellilrél“ akarta latni a négerkérdést, és le akarta gydzni sajat, be-
vallottan el8itéleteken alapulé ellenérzését a ,black race“-szel szemben. Kérdez-
tem, sikeriilt-e. Igen, de csak elméletileg, mondta; ,,a gyomrom — jegyezte meg —
még nem fejlédott odaig, hogy bevegye Oket.* Nem 4&llhattam meg, hogy szdéba
ne hozzam. miszerint én egy olyan mult szdzadi magyar iréval foglalkozom, aki
egyik miivében (A jovd szdzad regénye) pontosan napjainkra jésolta a nagy ame-
rikai faji konfliktust, bar nem a néger és a fehér, hanem a német és az angol-
szasz elem kozott; ez utdbbiak régi ellentétérsl tudott, az eldbbiek Uj ellentétét
azonban nem fogta fel, nem 1évén hajlanddésidg benne magdban a faji megkiilon-
boztetésre; annyira nem, hogy a regény egyik hoésének egy négert tett meg, akit
6szinte rokonszenvvel abrazol. ,,Messzirél konny(i — mondta a fiatal amerikai. —
De hat ugye az 6ndk irdja sem egy ciganyt tett meg hdsének, akivel kozelebbrél
lehetett dolga.“ Roéviden utaltam a Ciganybdrdra (partnerem elnézden mosolygott,
ismerte az operettvaltozatot, persze a regény és az irdja nélkill), aztdn mas targyra
tértiink; mas miivek példajat méar nem hozhattam fel. Nos, eddig a torténet, s
én mindebbdl azzal a tanulsidggal maradtam, hogy az irénak, akivel foglalkozom,
legértékesebb tulajdonsdga épp az, ami ebbdl a mivelt és becsliletes amerikaibdl
hidnyzik; ahogyan tal azon, hogy beldtja a gy(lolet értelmetlenségét, mélyen és
kozvetlenill éli 4t érzelmileg a testvériség élményét.

Természetesen nagyon jo, hogy Jokai szdmos, néha egészen publicisztikus han-
gon fogalmazott bekezdésében elvileg tisztdzza a megértés, a békés egyluttélés
sziikségességét; j6 fOleg a kommentatorainak, mert bdven idézhetnek beldle. Ha-
nem az olvaséknak, s féleg a maiaknak, akik szamdira nem elvi probléma a népek
testvérisége, a kérdés sajatosan irdi felvetése ad igazi szellemi nyereséget; az
olyan jelenetek nagy belsé melegsége és e melegség ataramlasa a sziviikbe, mint
— hogy csak egyetlen regényh6l meritsem a példdkat, az 1853-ban megjelent
Torok vildg Magyarorszdgonbol — a romdn pépa s a magyar tiszteletes baratsigos
egyltt-lildégélése a szhldélugasban; a ,harom szlz“, két erdélyi magyar és egy
havasal?6ldi roman meghitt kézeledése egymashoz az utébbi esklivéjén; az ugyan-
ott fegyverrel oOsszecsapott ,harom férfit“, egy romén, egy magyar és egy torok
késébbi egyetértése &s kockazatos kozs vallalkozdsa egyikiik felesége megszaba-
ditasdra; az erdélyi asszonyok kozbenjarasa az orszaggy(lésnél a moldvai hercegnd
érdekében; — és fOlosleges tovabb folytatnom, a képek elenyésznek, a kdrvonalak,
szinek nem tlnnek el6, az érzés nem lobog fel a semleges felsoroldsban; igen, a
testvériség sajatosan iréi kifejezését &s abrazoldsat méltaté kommentator rosszab-
bul jar, mint azok, akik publicisztikus nyilatkozatokat idéznek. Neki egész oldalnyi
szovegeket kellene kiemelnie a konyvekbdl és hagynia, hogy érveljenek azok he-
lyette, am erre nincsen médja, egyetlen érve az, hogy cim szerint hivatkozhat
minden Jokai-kOnyvre, mint olyanra, amely a testvériség atérzésének képességét
indukalhatja a kell6képpen fogékony (fiatal) olvasékban — a maiakban éppugy,
mint a holnapiakban.

Mielbtt ratérnék a hatés és utbhatds Osszefliggésében elemzett koordinata-
rendszer negyedik tengelyére, a ,testvériség® cimszéval jeldlt tengelyt még ki kell
egészitenem egy vonallal: a wvalldsi tolerancia elvének-eszméjének hirdetésével.
Jokai kordban egy ilyen vizsgdlédésban ez a vonal minden bizonnyal a koordinata-
rendszer egyik f6 tengelyének mindsiilt volna; ma, ugy vélem, nyugodtan &ssze-
vonhatjuk az itt targyalttal, hiszen nem egyéb ez sem, mint annak a felismerte-
tésére iranyult igyekezet, hogy a szazféle vallds és felekezet altal megosztoit em-
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beriség éppligy egyetlen csaldd, tagjai éppen tUgy testvérek, mint mar a nyelvileg
és etnikailag megosztott emberiség tagjairdl kijelentettiik.

Kétségtelen, hogy az emberi vildg sokféle megosztottsagat Jokai fajdalmas-
nak ¢érezte akkor, amikor ez konfliktusok forrdsa gyanant szolgdlt; egyébként,
mint szép tarkasdgban, a magyar irék koéziil taldn a legjobban 6 gyonysrkodstt
benne. De kiilontsen fijdalmasnak érezte a nemzet belsé megosztottsdgat, ha a
konfessziondlisan elkiiloniilt csoportok léte egy adott korban, egy adott kdrnyezet-
ben nem csupan valamilyen ,néprajzi szinfoltot® jelentett (szokdsok valtozatossa-
gat, aminek a szemlélésében Orémét lelte; ldsd A bardtfalvi lévita karicsonyestjé-
nek példajat), hanem okot az egyenetlenségre, sdlyosabb esetekben egymads iildé-
z¢sére; széval, ha a felekezeti csoportok léte barmely részrél nem ugy értelme-
z6dott, mint a lelkiismereti szabadsdg gyakorldsat szolgalé lehetéség (a valasztas
lehetésége, a mindenféle csoporton kiviliség valaszthatisat sem kizarva), hanem
gy, mint az egyes csoportok érdekeinek elsébbsége a nagyobb kozosség érdekeivel
szemben. Itt eltekintek attél, hogy a felekezeti béke igénylését irénk részérbl a
mivekbdl vett példiakkal illusztraljam, s a kérdésnek csupan egy vonatkozdsira
— a kisebb csoport és a nagyobb kozdsség irdanti hiiség belsé konfliktusdra — idézek
két részletet: azt, ahogy A jovd szdzad regényének hose, akinek hite tiltja az
embertlést, s aki ehhez a hithez konokul ragaszkodik maganemberként, katona-
ként fegyvert fog az Orhelye felé inkognitéban kozeledd kiralyra; és azt, ahogy
az Egy az Isten hése, a megszallott ,békeapostol®, aki a solferinéi Utkodzetben kész
meghalni, de fegyvert nem haszndl, a szabadsdgharc ujraéledésének felcsillant re-
ményére bedll az olasz f6ldén szervezett hadseregbe. Ez az a két hdse irédnknak,
akikben a legdrémaibban, a lelkiismereti valsag szintjén csap &ssze a kétféle
hiiség, s akiknek déntése a ,nagyobb partikularitas“, az orszdg és a nemzet iranti
hiiség elsdbbsége mellett tesz hitet.

Mi tanulsdgos mindebben a népek és nemzetek kozotti testvériség eszméje
szempontjdb6l? Nos hat az, hogy még vildgosabban latjuk, miszerint Jokai inter-
nacionalizmusa nem kozmopolitizmus (ilyesmit érthetSen fel sem tételezhettiink a
polgdri fejlédés harcosardl, adva lévén ennek a torténelmi Osszefiiggése a nemzeti
eszmével); s ez az ily modon UGjra igazolt felismerés még csodalatraméltébbnak
tinteti fel el6ttiink a nemzet jelentdségét ennyire hangsilyozé Jékai részérdl az
»egészbenlatast”, a népek testvérisége allandé igénylését.

Béke

Magatol értetédik, hogy az az ird, aki minden mivében hitet tett az emberek
eredendd egyenlfsége és testvérisége mellett, mély belsé idegenkedéssel fordul el
a hiborutél, amelyet elsésorban értelmetlennek litott (példdul: ,,a galgarok siivegé-
nek tetején veres posztdbetét van, a jezidekén pedig kék“, és ,siivegének kiilon-
bdz6 alakja jogot ad a madsiknak, hogy &t divadnak nézze® — Gordgtiz), masod-
sorban pedig alapvetGen kultdrarombolénak (példiul: ,ez a volgy egy foldi para-
dicsom volt, atszelve vizvezetékkel, beteritve gylmolcsdskertekkel, de amidta a
keresztes habora folyik, Aatalakult lakatlan sivataggd“ — Minden poklokon ke~
resztiil). Legels6sorban persze emberi szempontbdl 1latott iszonyatosnak minden-
fajta tomeges er6szakot, és itt taldn ezt kellett volna pacifista meggondoldsai élére
allitanom; megjegyzem azonban, hogy a héaboru konkrét hus-vér szdrnylségének
érzékelése és dbrdzolasa egyfeldl mar Homérosz 6ta nem uUjdonsag az irodalom-
ban, masfel§l 6nmagdban nincs kiildndsebb elvi jelentésége. Ha erre helyezném
a t6 hangsulyt a kovetkezdkben, életrajzi és 1élektani vizsgdlédasokba meriilnék,
holott nem az a célom; nem arra vagyok kivancsi, hogy az egykor élt Jékai Moér
milyen személyes okok miatt borzadt a vérontastdl (annyit mégis le kell szogez-
nem, hogy férfiatlansdghdl semmi esetre; errdl leginkabb Mikszdth gy6z meg egy
parbajanak leirasdval, melynek sordn irénk ugy viselkedett, ahogy sajat regény-
hései szoktak), hanem arra, hogy a mindenkor ¢l16 és haté regényiré Jokai milyen
elvi okokra hivatkozik, mikor a béke sziikségét hangoztatja.

Ismert marxista—leninista megallapitds a habora kérdésében, hogy van igaz-
sagtalan és igazsdgos habord; és ismért tény, hogy az ugynevezett pacifista allas-
pont egy kalap ald veszi mindkettdét. Jollehet ezek a fogalmak Jokai utdnick,
minket, akik ma olvassuk Jokait, joggal érdekel, mi az & Aallaspontja (a szamon-
kérés nem torténelmietlen: igazsdgtalan és igazsdgos haborik mindig voltak, s a
kiilonbségtételhez nem Kkellenek ezek a kész fogalmak); és annyit mindjart ki-
jelenthetiink, hogy Jokai az emlitett kiilonbséget j61 érzékelte. KiilonGs jelentd-
séget nyer ez a kiilonbségtétel a magyar szabadsaghare, az egyetlen, Jokai &ltal
személyesen Atélt hdbord megitélésében, amelynek konkrét szdrnylségét-nyomori-
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sagit sajat szemével latta és sajat bérén érezte, s amelyet mégsem szlint meg
soha igazsdgosnak, s6t hosiességében sajdtosan szépnek tartani (A kdszivl ember
fiai, Enyém, tiéd, 0vé) — még akkor sem, mikor az események utdn sok mindent
masképp latott, mint kozvetlen forgatagukban. Ennek a nyomatékos hangsilyozasa
azért fontos, mert a Jokai-irodalomban épp ekoriil sok a tisztazatlansag; a Jokai-
szakértdk tobbnyire nem hatdroljak el vilagosan az igazsagtalan és igazsagos haboru
kérdésének megitélését attol, hogy irdnk gazdasagi, politikai és katonai szempont-
b6l elhamarkodottnak latta (utélag) a szabadsdgharcot, s attél sem, hogy az igaz-
sdgos haboru iigye irdnti lelkesedése nem vakitotta el sem az emberi szenvedés-
sel, sem a pillanatnyilag sziikségképp sutba dobott testvériség-érzéssel szemben
(példaul: ,minden idegecskéje testiinknek reszketett a vagytdél a bosszl Kkeser(
gyonyorei utdn, minden pérusunk ragdlyos embergyilloletet lehelt* — Enyém, tiéd,
6vé). Nem akarok azzal az igénnyel fellépni, hogy rendet teremtsek a jelzett
tisztdzatlansdgban, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy egy, az Osszes eddigiek-
nél funkciondlisabb, tehat nem az iddben elsillyedt életrajzra, hanem az eleven
miivekre koncentrald vizsgalddasnak a kovetkezd tényezokkel kell szédmolnia: Jékai
humanista, emberbariti hdbori- és erdszakellenessége (1); mély testvériség-érzése, .
amellyel Athatottan értelmetlennek és gy(iloletesnek taldlta a haborut (2); az a fel-
ismerése, hogy a magyar szabadsagharc az adott korilmények kozott eleve kila-
tastalan volt, amely felismerése utélag tamadt ugyan, de miveinek tobb mint kilenc-
ven szazaléka ez utdn késziilt (3); az a meggy6éz6dése, hogy a haboru évszazadok
kitarté kultdrateremtd munkdjanak gyiimolesét, pétolhatatlan anyagi és szellemi
értékek sokasdgat pusztitja el (4); s végll szabadsigvagya, amelynek hoéfokat és
allhatatossagat az elézBekben mar kiilon méltattam (5). Egy strukturalista vagy
éppen rendszerelméleti megkéozelitést alkalmazoé, alkotéslélektanban jartas szakértd
gydnyodrlden elszorakozhatna azzal, hogy ezeket az erdket modellalja, felvazolja
egyméast hol amplifikdls, hol gyengitd Osszefliggéseiket és ,feed back“-jeiket; én
megelégszem annak a megallapitdsaval, hogy mindez egy hatalmas lelkiismeret ver-
gbdése; — egy olyan lelkiismereté, amely ha meghasonlott, nem azért hasonlott
meg, mert megtagadia, hanem mert nem tagadie meg a szabadsagharcot, és min-
den pacifista ellenérv dacira egy legfelsGbb érv miatt igazsigosnak, elkertilhetet-
lennek és erkdlesileg gydztesnek latta.

Egyetlen példat mégiscsak fel kell hoznom a legljabb Joékai-irodalombdl a
jelzett tisztdzatlansdgra. ,,Hoditsdtok meg meghdditéitokat® — idézi egy mai ku-
taté 1968-ban a kozel szazhusz évvel eld6bb, 1851-ben megjelent Erdély aranykord-
b6l, majd megjegyzi, hogy ,ez bizony nem szabadsdgharcos tanitds“. Igaz, hogy
a tovdbbiakban elhdaritja azt a latszatot, miszerint Jékai mAar ekkor elfordult volna
a szabadsigharctél, de ezzel kapcsolatban egyrészt olyan é¢letrajzi adatokra utal,
amelyek az olvasé eldtt ismeretlenek, mdésrészt végeredményben mégis elmarasz-
talja az Erdély aranykora szerz8jét (szinte Ugy tlnik, azt varja el, hogy vala-
milyen forradalmi kialtvanyt prébdlt meg légyen kozdlni a Pesti Naploban): mai
felkésziiltséggel és mai korilmények kozott olyasmiket kér szdmon Jékaitél, ami-
ket legfennebb a szabadsagharcot ma feldolgozé irdktél lehetne szamon kérni. Ku-
taténknak nem jut eszébe a Neugebdude és a cenzira, tehat nem ismeri fel, hogy
Jékai az adott korszakban nem Kkevesebbet, hanem éppen tobbet tett hazija
érdekében, mint ami egy irotél jozanul elvarhaté; s a regényben -—— mindebbdl
logikusan k&vetkezben — csak azt méltdnyolja, hogy a t6bbé-kevésbé hdsi mult
idézése 4altal erdt és vigaszt adott az Aaltaldnos kilatastalansdgban. Szép szavak
ezek, de csak szavak; jol hangzanak, de nem deriil ki belélik, hogy tulajdonképpen
mihez adott er6t Jokai ezzel a regényével; még szerencse, hogy az 1851-beli ol-
vaso, ha volt file a hallasra, meghallhatta, mit akar tudatositani: , mennyi vér
kifolyt méar, és semmi eredmény. Prébaljunk mas utat; hat nem volna a magyar-
nak annyi szellemi ereje, hogy ha wvalakit fegyverével le nem gydzhetett, lelke
hatalmaval gy&zze le?“

Jokai, a mlivek tanusdga szerint, ahogy mdr fentebb is kifejtettem, nem elv-
ben fordult el a szabadsdgharctdl, hanem gyakorlatilag latott reménytelennek min-
den Ujabb fegyveres kisérletet a szabadsdg kivivasdra. Egyetlen jarhaté Ut maradt
tehat elbtte, a béke Utja; annak a lehetlsége, hogy a béke feltételei kozott a taj
civilizalasdval, a gazddlkodéds okszer(lsitésével (Az 4j foldesur), a sajat ipar meg-
teremtésével (Fekete gyémdntok, Egy az Isten), a sajit kereskedelem felvirdgoz-
tatdsaval (Az aranyember), egyszéval a polgari fejlédéssel a nemzet oda juthat,
hogy egyszer majd biztos eséllyel kovetelhessen szabadsdgot, s ezt meg is tudja
védeni, mint Otthon Allam népe (A j6vd szdzad regénye); s minthogy legbelsSbb
hajlamai — mély emberszeretete, testvériség-érzése s a haladds sziikségességébe
vetett hite — szintén e jarhaté Ut felé vonzottdk, a leghdbb szenvedéllyel vallal-
haté hivatast ismerte fel a béke propagédlasban (mint mondtam, socha nem feled-
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kezve meg a 43-as szabadsigeszme ébrentartdsardl sem). Ez ugyan visszatérés a
politikai cselekvés reformkori idealjéhoz, de hat maga a torténelem is visszafor-
dult, hogy befejeziessen egy még csak elkezdett epizddot drémdéjanak a Duna—Tisza
siksdgan é16, a tdrsadalmi fejlédés masutt mar régen zajléo kévetkezd felvondsarodl
tulajdonképpen nem 6nhibajukboél lekésett héseivel.

S ezzel a tisztdzatlansdgok miatt megtett kitéré Ujra beletorkollik a béke 4al-
talanos kérdéseibe — ahogyan ezek irénk mivében tiikrdzédnek. Itt még csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy szerinte a béke az emberiség normalis alla-
pota, egészséges homdosztazisa, mely ({6ltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy ©6nma-
gdhoz méltéan ¢éljen. Ezt a minden mdvében kimondott és djra el-elisméfelt igaz-
sagot — mert hisszlik, hogy igazsag — itt azért kell kiilonés hangsullyal kiemel-
nem, nehogy a fentiekb6l ugy tlinjon, mintha csak taktikai meggondolast latnék
irénk békeakaratdban. Nem arrdl van sz6 tehat, mintha az elvben pacifista Jékai
a magyar polgarsag torekvéseit illetden masképpen vélekedett volna, mint altalé-
ban, s ebben a kilb6nleges esetben csak egy kis ,eszkézbéke“ hirdetéje lett volna,
mely béke addig tartson, ameddig a nemzet felkésziil az Gjabb szabadsigharcra.
Egy hasonld lehetOségtdl erkolesileg nem riadt vissza (erre mutat az, ahogyan a
Solferino koriili eseményeket értékelte), de ezt nem tekintette célnak, amelyhez
a béke csak eszkdz; eszkdznek — a legrosszabbnak, mely azonban olykor egyet-
len — a harcot tekintette, s a végsé célnak, amelyben minden partikularis torek-
vésnek egyesiilnie kell, a vildgbéke megvaldsitasat vallotta. Magatél kinalkozik itt
a parhuzam a vildgszabadsdg eszméjét hirdetd Petdfi s a wvildgbéke eszméjét hir-
detdé Jékai kozott (parhuzam, nem ellentét, ambar az ,ott szedjék Gssze szétszért
csontomat“-ra borzongatd-groteszkiil rimel Jokai megdllapitdsa a krimi haborurél:
,mindabbdl senkinek sem volt haszna, csak a birminghami csontlisztgyarnak, mely
harom év mulva a héabort utan kibérelte a szebasztopoli csatamezét, s az ott
tsszeszedett csontokbdl spédiumot és fénymazt gyartott® — Enyém, tiéd, 0Ové),
s magatol kinalkozik az a megfogalmazds, hogy irénk kiegészitdje, tovabbgondoldja
volt Pet6fi eszméjének — hiszen semmi sem nyilvanvaldébb, mint hogy a vilagbéke
sziikséges feltétele a vildgszabadsag, és forditva, a vilagszabadsag szilkséges ered-
ménye a vildgbéke. Jokai olykor, messzire kalandozdé almaiban, mar ezt a jové-
beli allapotot flurkészte (nem véletlen, hogy a vildgbéke éppen A jovsd szdzad re-
gényében emelkedik kozponti téma rangra), és bamulatos éleslatassal ismerte fel,
a mai ember szamara tanulsigosabban, mint sajat kortarsai szamaéara, hogy ez
az &llapot nem stagndlds lesz, hanem alkalom az eddigi haboruskodasoknal sokkal
nemesebb, emberibb kiizdelmekre; hogy ,,az a korszak, melynek nem lesz vildgtor-
ténete, sokkal fényesebb korszaka lesz a vildgtdriénetnek, mint az, mely diadalmas
harcokkal van te.e”. Kell-e még tovabb bizonygatnom Jokai hatasanak es uto-
hatasanak épitd voltat? . . .

Ot tengelyt jelsltem ki mint k&zelebbrdl megvizsgdlandét abbdl a koordinata-
rendszerb6l, amelynek irénk elvi-erkslesi eszményeit Osszességiikben elneveztem,
s ebbdl az 6tbol négyet roviden targyaltam az eddigiekben. Jegyzeteimnek, lehet-
séges hivatkozasaimnak (targykoronként kijelolt idézetek, cselekmény-fordulatok
stb.) szdzadrészét sem tudtam felhaszndlni, pedig mindezek szemlélése valdsigos
esztétikai élmény — annak a szemlélése tudniillik, hényféle miivészi forma konto-
sébe 6ltozhet egy-egy elvont elvi-erkolesi tétel.

Ezek utdn még az 0t6dik, a ,haladas“ cimszéval jeldlt tengelyt kellene ko-
zelebbrdl szemiigyre vennem, amelynex mentén jol lathaté hatasirdnyba rendezdd-
nek Jékai tudomdnyos és techn1ka1 miveltségének, illetve érdeklddésének a mi-
vekbe bekeriilt elemei — am ez mar Uj tanulményt igényel, amelynek konklizidi-
bol itt csupan egyet bocsatok eldére: azt, hogy irénk szerint (akdrcsak miszerintiink)
a tudomdny és a technika haladdsa nem O6ncél. Csodalatos élmény lesz meggyd-
zO0dniink fel6le, mennyire vilagosan latta a mult szdzad e kiemelkedd géniusza
azt a Jellegzetesen huszadik szdzadi problémat, hogy a ,,haladas“ tengelyenek par-
huzamosan és egyirdnyban kell futnia a szabadséag, egyenloseg, testvériség és béke
tengelyével. N .




