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Kant kultúrafogalma és embereszménye 

Az utóbbi évt izedben számos cikk és t a n u l m á n y í ródot t a k u l t ú r a fogalmáról , 
sőt egyre szaporodnak a m a r x i s t a ku l tú rae lméle t i -ku l tu ro lóg ia i monográf iák is. 
A k u l t ú r a foga lmának megha tá rozása körül i v i t ában t a l á lkozunk ontológiai , k u l -
túrant ropológia i , művelődés tör téne t i , funkcional is ta , sőt szemant ika i megközel í té ­
sekkel is, de az é r te lmezéseknek ebben a k a v a l k á d j á b a n jórészt é r in te t len m a r a d 
a k u l t ú r a mindennapos , közhaszná la tban levő felfogása. Ezt a m i n d e n n a p i k u l t ú r -
fogalmat a k á r publ ic isz t ika inak is nevezhe tnénk , hiszen az embe rek h a g y o m á n y o ­
san a sa j tó te rmékek „ku l tú ra" r o v a t á b a n t a lá lkoznak a t á r s a d a l o m szellemi é le te ­
ként , a t á r s ada lmi t uda t fo rmák rendszerekén t felfogott ku l tú ráva l , ahol is legin­
k á b b a művészetekkel , s k i sebb m é r t é k b e n a t u d o m á n y o k k a l t a lá lkoznak m i n t a 
ku l tu rá l i s élet t a r t a lma iva l . A k u l t ú r á n a k szellemi tevékenységként — vagy pon­
tosabban, a szellemi t evékenységnek k u l t ú r a k é n t — való ér te lmezése , ami egya rán t 
megha tá rozza a k u l t ú r a helyét és funkcióját az egyes ember és a t á r s ada lom 
életében, a XVII I . század végén K a n t m u n k á s s á g á b a n je lentkezet t először. K a n t 
ku l tú rae lmé le t e azonban többé-kevésbé elfelejtett , alig mél tányo l t e leme e nagy 
gondolkodó szellemi örökségének, b á r különböző e lméle teken és iskolákon á t n a p ­
ja inkig á tsugárzik , hogy h a i lyen „anon im" módon is, de a n n á l erőte l jesebben h a s ­
son kul túrafe l fogásunkra . 

A k u l t ú r a idealista, a t á r s a d a l o m és az egyén szellemi é le teként felfogott, a 
m i n d e n n a p i szóhaszná la tban is meggyökeresedet t é r te lmezése a n n a k a szellemi for­
r a d a l o m n a k a jel legzetes ko r t e rméke , amely a XVI I I—XIX. század fordulóján 
játszódott le Németországban . A m o d e r n emberfelfogás ny i t ányakén t — k u l t ú r a ­
elméletével szorosan összefonódva — ekkor születet t K a n t antropológiája is, amely 
é p p a n n y i r a mos tohagye rmeke a filozófiai antropológiai ku ta t á soknak , min t k u l t ú r a ­
elmélete , jó l lehet je lentősége ugyanolyan a lapvető . Pe r sze n e m vélet len, hogy K a n t 
munkásságábó l „csak" az e t ikát l á t ják meg, s n e m az egész antropológiát , hiszen 
a kan t i filozófia szokványos, a nagy Kr i t i kákon keresztül i megközelí tése, a rendszer 
kifejtése n e m ígér antropológiai elemzéseket , de ku l tú rae lméle t i eke t sem. A ku l -
tú rae lméle t i -an t ropológia i kérdésfelvetés szükségképpen szétfeszíti m a g á n á l K a n t ­
ná l is a r endszer kere te i t , s így t á rgya lása a rendszer t belső e l l en tmondása iban , 
mozgásában, a rendszer „pe remén" elhelyezkedő í rásoka t pedig a t á r s ada lmi fejlő­
dés akkor ak tuá l i s ké rdése i re való közvetlen r eagá lá sában m u t a t j a meg. (A k a n t i 
rendszer i lyen tö r téne lmi szemléle te jel lemzi a Kétszázéves a kanti kriticizmus c ímű 
t anu lmánygyű j t emény t , ame ly a Világosság 1972. május i s z á m á n a k mel lék le tekén t 
je lent meg, s ame ly re több vona tkozásban támaszkodunk. ) 

A tiszta ész kritikája csak távoli u ta lás t t a r t a l m a z a k u l t ú r á r a , amikor a 
t ranszcendentá l i s módsze r t an elején K a n t megjegyzi, hogy „a t iszta ész diszcip­
línája" különbözik a kultúrától, mivel csak negat ív , kor lá tozó szerepe van , míg 
a k u l t ú r a készséget ad, „pozitív ada lékot" szolgáltat , de „éppen azér t a metaf izika 
az ember i ész m i n d e n kultúrájának is befejezése". A k u l t ú r á n a k ezt a m e g h a t á ­
rozását Az ítéleterő kritikája bont ja ki, A természetnek mint teleológiai rend­
szernek végső céljáról c ímű részben (83. §), ahol a k u l t ú r a a boldogsággal való 
szembeál l í tásban je lenik meg. A te rmésze t első célja az embe r r e l a boldogság, 
m i n t az egyes ember , az empi r ikus lény élvezeteiben való kielégülése. 

Az egyes ember á l l andóan a boldogságra törekszik anyagi természetéből a d ó ­
dóan, de K a n t szer int a te rmésze t őt va ló jában n e m e r r e szánta , és n e m is k é -



nyezteti el. A te rmésze t valódi célja az ember re l a másod ik : „Az eszes lény r á ­
te rmet t ségének tetszés szerint i cé lokra való meg te remtése á l t a l ában (következés­
képpen a m a g a szabadságában) a kultúra. T e h á t csak a k u l t ú r a lehet az a végső 
cél, amelyet okunk v a n az ember i n e m r e való tekin te t te l a t e rmésze thez kapcsolni ." 
Sajátos e l l en tmondás a k a n t i é l e tműben — amelynek okai t j e leznünk kel l —, hogy 
egy ilyen centrá l is fogalom a rendszer egészében mégis tel jesen hangsú ly ta lan . 
A megha tá rozás jellege, az ember i n e m és az egyes ember ön te remtése , k ibon ta ­
kozása e lvének tömör megfogalmazása azonban m á r eleve u t a l a r ra , hogy mié r t 
volt a k o r t á r s a k — főleg Schil ler és Humbo ld t — számára olyan nagy jelentősége 
a kan t i ku l tú rae lmé le tnek . 

A k u l t ú r a tu la jdonképpen i k a n t i megha tá rozásá t azonban elsősorban tö r t éne t ­
filozófiai í rásaiból bon tha t juk ki . Ezek az í rások t a n ú s k o d n a k a l eg inkább a r e n d ­
szer születéséről , e l len tmondása i ró l , a k a n t i é l e tmű t á r sada lmi - tö r t éne lmi sz i tuá l t -
ságáról . Közvet lenül v isszavezetnek a k a n t i filozófia f rancia forrásaihoz, aká rc sak 
Herder történetfilozófiai m u n k á i , amelyekből hagyományosan a ku l tú r tö r t éne t i m e g ­
közelí tést szá rmaz ta t juk . H e r d e r p r ior i tása a ku l tú rae lmé le tben , a k u l t ú r a fogal­
m á n a k felvetésében sze r in tünk éppoly kétségtelen, m i n t az, hogy a „filozófiai szó­
t á rban" , a ku l tú rae lmé le t mega lapozásában a valódi fordula to t K a n t hozta, ahogy 
ez ke t te jük „ többmene tes" polémiájából is k i tűn ik . Herde r Eszmék az emberiség 
történetének filozófiájához c ímű m ű v é b e n — az ember i l ényegnek ember i t e r m é ­
szetként való tételezése felvilágosodásbeli model l je a l ap ján — az ember i tö r téne l ­
me t a te rmésze t ( történet)ből eredezte t te . Az ember szer inte t ö r t éne l emre t e r emte t e t t ­
rendel te te t t , s az emberi történelem a k u l t ú r a fej lődésének tör ténete , kultúrtörténet. 
Egyá l ta lában H e r d e r — jórészt Rousseau n y o m á n — erőtel jesen exponál ja a tö r ­
ténetfilozófia a lapkérdései t , a k u l t ú r a fogalmát á l l í tva középpontba , s ehhez le ­
hán t j a ró la a ko rább i n é m e t szóhaszná la tban hozzá tapad t axiológiai é r te lmezés t 
(a ku l t u r á l a t l an és k u l t u r á l t emberek , i l le tve népek el lentéte) . Minden ember t 
ku l tú r lénynek , m i n d e n népe t k u l t ú r n é p n e k tekint , s a tö r t éne lmet „a k u l t ú r a l á n ­
cola taként" fogja fel. H e r d e r a n é m e t n e o h u m a n i z m u s h a g y o m á n y a i n a k megfele­
lően maga is el ismeréssel adózik az an t ik k u l t ú r á n a k , de műve lődés - és h u m a n i t á s ­
eszményét a n n a k m e g h a l a d á s a k é n t ér te lmezi , s az elsők között hangsúlyozza a 
művelődésnek m i n t a human i t á se szmény megva lós í t ásának (Bildung zur Human i t ä t ) 
jelentőségét . Felsej l ik Herde rné l a ku l tú r tö r t éne t e l lentmondásossága, egyenlőt len 
fejlődése is, de ezt a gondola to t n e m bont ja k i . Igen fontos viszont a k u l t ú r a 
ontológiai ér te lmezésének, az e m b e r v i lágaként való felfogásának előlegezése Her ­
dernél , amely egyút ta l m u t a t j a a felvilágosodás és k u l t ú r a t e rminusok kapcsola tá t 
és korszakvá l tásá t i s : „Az ember e második, egész életen á tnyú ló megszüle tésének 
a d h a t j u k a k á r a földművelésből vet t k u l t ú r a elnevezést , a k á r a fény képzetéből 
szá rmazó felvilágosodás nevet ." (J. G. H e r d e r : Zur Philosophie der Geschichte, 
Bd. II . Berl in , 1952. 48., 214., 235., 645. és köv. lapok.) 

Az ember i t ö r t éne lemnek ku l t ú r t ö r t éne tkén t való herder i exponálása minden 
bizonnyal erőtel jesen ha to t t K a n t r a , ahogy m á r k o r á b b a n a kan t i filozófia s k ü ­
lönösen a t e rmésze t tö r téne t i megközel í tés H e r d e r r e . K a n t m á r 1775-ben kiterjeszt i 
vizsgálódásait az ember i t e rmésze t tö r t éne t re is, kidolgozva az ember i rasszok ke ­
le tkezésének egyik legkorábbi elméletét . K a n t m a g a is a r r a törekszik tehát , hogy 
az ember t a te rmészetből , az ember i tö r t éne lmet a t e rmésze t tö r téne tbő l vezesse 
le , de a he rde r i megoldás őt éles v i t á ra ingerl i . Herde rné l ugyanis ny i lvánva ló a 
felvilágosodásbeli ket tős te rmészet fogalomnak, az eredet i t e rmésze t és a te rmésze t 
min t ér tékfogalom (ez u tóbbi t Lukács György beha tóan elemzi Ontológiájában) 
dua l i zmusának átvéte le . A t e rmésze tnek ér tékfogalomként való tételezése a tör­
t éne lem isteni t r anszcendenc iakén t való felfogásához, teleologikus ér te lmezéséhez 
vezeti el, u g y a n a k k o r ezzel éles e l len té tben az eredet i te rmészet is fontos szerepet 
já tszik koncepció jában m i n t te rmésze t i környezet , amelye t az e m b e r r e gyakorol t 



közve t l en -mechan ikus h a t á s á b a n tekin t . (A m o d e r n ant ropológiában, pl . Gehlenné l , 
az e m b e r n e k ún . h iányos lényként , Mängelwesenként való felfogása Herder ig 
nyúl ik vissza, ez az a l ap j ában véve technic is ta koncepció az e m b e r eszköz tá rának 
közvet lenül megha tá rozó szerepet tu la jdoní t a t á r sada lomban . ) A te rmésze tbe így, 
közvet len kö lcsönha tásokka l beleágyazot t ember Herde rné l r áadásu l a m a g a ind i ­
v idua l i t á sában lép sz ínre — i l letve egy szint tel feljebb a n é p je lenik meg ind iv i ­
dua l i t á skén t —, míg K a n t az egész ember i n e m fejlődésében gondolkodik, és a t o ­
ta l i táselvet igyekszik a tö r t éne lemben érvényesí teni . A különbség — némileg s a r ­
k í tva — ta lán mégis a b b a n r agadha tó meg leg inkább, hogy He rde rné l az ember , 
ku l tú rá j áva l együtt , tel jesen a te rmésze t része marad , e l lenben K a n t a t e rmésze t ­
ből való ki lépésre , t e rmésze t és k u l t ú r a e l len té té re koncen t rá l . Így lé t re jön ugyan 
te rmésze t és tö r t éne lem ( társadalom, ember) ket tőssége, ha tá rozo t t an ideal is ta v o ­
násokkal , de fi lozófiatörténeti leg először vál ik é r te lmezhetővé az ember genezise 
f i logenetikailag és ontogenet ikai lag, azaz a történetf i lozófusként alig emlegete t t 
K a n t n á l tö r t én ik meg va ló jában a történetfi lozófia megalapozása . K i tűn ik az is, 
hogy a H e r d e r — K a n t v i t ában a t e rmésze t—társada lom, egyén—nembel iség, szük­
ségszerűség—szabadság reflexiós megha tá rozása i ké rdésében csaptak össze, vagyis 
egy olyan v i tában , amelye t azóta a „ techn ika" és a „ku l tú ra" képvise le tében sokszor 
új ra megv ív tak már , s ame ly a X X . század nagy v i tá jává terebélyesedet t . 

K a n t történetfi lozófiai t a n u l m á n y a i ezért megkülönböz te te t t je lentőségűek. 
N e m i l leszkednek közvet lenül rendszeréhez , sőt sok vona tkozásban opponál ják azt , 
m á r eleve a történetfi lozófiai t á rgyuk és szemléletük, va l amin t központ i fogalmuk, 
a k u l t ú r a révén. A k u l t ú r a fogalma az e m b e r n e k és az ember i ségnek a t e rmésze ten 
való felülemelkedését , tör ténet iségét , egy új ontológiai sz in tnek a megje lenését v a n 
h iva tva megfogalmazni . Ezért k o r á n t s e m vélet len, hogy ezekben a tör ténet f i lo­
zófiai í r ásokban je lentkezik K a n t a l egegyér te lműbben a f rancia fo r rada lom n é m e t 
t eo re t ikusakén t (Marx) . Az emberiség egyetemes történetének eszméje világpolgári 
szemszögből c ímű t a n u l m á n y á b a n (1784) fejti k i először az egységes, ön tö rvényű 
( immanens) tö r t éne lem elvét m i n t a s z a b a d s á g b a n - k u l t ú r á b a n való e lőreha ladás t , 
az ember i n e m k i sko rúságának leküzdését . Ezzel egy elmélet i , szellemi fo r rada lom 
k iá l tványává fogalmazza át a felvilágosodás = k u l t ú r a (művelődés) m á r He rde rné l 
fe lbukkanó „egyenle té t" , hiszen az ember iség tö r téne té t ku l t ú r t ö r t éne tkén t á b r á ­
zolva a k u l t ú r á t n e m anny i r a a múltra vona tkoz ta t ja — mikén t H e r d e r —, h a ­
n e m i n k á b b a jövőre, t ehá t a ku l t ú r á t -ku l t u r á lódás t mindeneke lő t t eszménynek, 
p r o g r a m n a k , az ember iség előt t ál ló fe lada tnak , s egyben az ember i t ö r t éne lem 
következő fokának m i n t megvalósu l t nagykorúsága t á r s a d a l m á n a k tekint i . A „ k u l -
tú r fo r r ada lom" p r o g r a m j a m i n t a műve l t ember eszménye t á r s a d a l m i m e g v a l ó ­
sí tása t űn ik ki a Mi a felvilágosodás? c ímű t a n u l m á n y b ó l (1784) éppúgy, m i n t 
Az emberi történelem feltehető kezdete c ímű í rásából (1786), ame lyben t a l án a 
legnyi lvánvalóbb a ku l tú r ae lmé le tnek min t t á r s ada lmi és filozófiai p r o g r a m n a k a 
meghi rde tése . A Megjegyzések c ímű részében Rousseau munkásságához kapcso lódva 
bont ja ki az ember i t ö r t éne lem a lapve tő e l l en tmondásá t a k u l t ú r a á l ta lános , á l ­
l ampolgár i rendel te tése és a m a g á n e m b e r i egoizmus között . I t t k e r ü l a legvi lá­
gosabban megfogalmazásra a távlatok, a szellemi forradalom k é r d é s e : „miképpen 
kell t o v á b b h a l a d n i a a k u l t ú r á n a k ahhoz, hogy az ember iség m i n t erkölcsi n e m 
képességei t r ende l t e t é süknek megfelelően kifejlessze, és n e legyen többé e l len t ­
m o n d á s az erkölcsi és fizikai n e m között . Ebből az e l lentétből (mivel az e m b e r r é 
és egyben po lgá r rá nevelés igazi elvei szer int való k u l t ú r a t a l án még el sem k e z ­
dődött , nemhogy bete l jesedet t volna) származik m i n d e n valódi ba j , mely az ember i 
életet nyomaszt ja , s m i n d e n vétek, mely megbecste lení t i azt." 

Ebben a fej tegetésben r endk ívü l erőtel jesen muta tkoz ik meg a ko r szakvá l t á s 
a francia felvilágosodás és a klasszikus néme t filozófia között . A felvilágosodás 
elve he lyébe végérvényesen a kultúra elve lép — amely Pufendorf (1688) és 



Leibniz óta sa já tosan n é m e t fogalom —, s így lehe tővé vá l ik az i m m a n e n s tö r t é ­
nelemfelfogás és a polgár i embereszmény á té r te lmezése . A m i n t Ade lung ír ja — 
1774-ben, ma jd 1793-ban k iado t t filozófiai l ex ikonában —, a k u l t ú r a „az é r t e l em 
felvilágosulását és megnemes í tésé t" je lent i , s ennek révén az erkölcsök megjav í ­
tását , tökéletesí tését . A felvi lágosí tás-nevelés f rancia pol i t ikai p r o g r a m j a he lyébe 
— a n é m e t fejlődés akkor i e lmarado t t s ágának megfelelően — így ke rü l az „ember" 
k iművelésének h u m a n i s t a p r o g r a m j a a ku l tú r ae lmé le t és a művelődéseszmény j e ­
gyében. 

Így az tán K a n t pedagógiai e lőadása iban (1776—1787) és ant ropológia i m u n ­
ká iban (1798) sz isz temat ikusan is központ i he lye t foglal el a k u l t ú r a fogalma. 
Kant szer int az ember csak nevelés r évén vá lha t ember ré , s o lyan e m b e r r é válik, 
ami lyenné a nevelés teszi, s ezt a nevelés t az egyén ku l tu rá lódása , képességei 
k iművelése szel lemében fogja fel. Az egész ember i személyiséget a k u l t ú r a fogal­
mával jel lemzi, m i n t k iműve l t képességeiből adódó s t ruk tú rá t , ame lyben a legfőbb 
ér ték „a szellemi erők szabad kultúrája". A d iszc ip l ína—kul túra fogalompár i t t 
úgy t é r vissza, m i n t a vad — azaz te rmésze t i -é rzék i — ember i szenvedélyek meg­
fékezésének nega t ív fe ladata szemben a potenciál is , sa já tosan ember i -sze l lemi k é ­
pességek k i b o n t á s á n a k pozit ív fe lada táva l . A k a n t i ant ropológia i e lőadásokban a 
ku l tú ra fogalma ugyancsak központ i szerepet j á t sz ik ; az egyén és az egész ember i 
nem vona tkozásában egya rán t a szellemi tevékenységek tökéletes í tésének, a m ű ­
vészet, t udományok , erkölcs s tb. e lő reha ladásának végtelen fo lyamatában ke rü l 
meghatá rozásra . A történetfi lozófiai t a n u l m á n y o k mel le t t ny i lván a k u l t ú r a e l m é ­
letnek ez a megkezde t t rendszerezése a k a n t i an t ropológ iában és pedagógiában b e ­
folyásolta l eg inkább és legközvet lenebbül a k o r t á r s a k a t a k u l t ú r a k a n t i é r t e lme­
zésének á tvé te lében . A kanti „kultúrforradalom" programja az ember felszaba­
dítása, egyén és nembeliség divergens fejlődésének felszámolása az ember képes­
ségei mindenoldalú kiművelése révén, s ez a művelődéselméleti kérdésfelvetés az, 
amelyre tudósok és művészek egész nemzedéke ráérez Kantnál a XVIII. század 
végi Németországban, és e l indí t ja ú t j á r a — sokkal i n k á b b , m i n t rendszere k idol ­
gozásán m u n k á l k o d ó szerzője — a k a n t i ku l tú ra foga lmat . A n é m e t n e o h u m a n i z m u s 
művelődéselméle te e lmarasz t a lha tó ugyan a t á r s a d a l m i fo r rada lom szellemi for­
r ada lommá t r anszponá lásában , de a művelődéseszmény modern megfogalmazásával 
egyúttal a m a g a módján előlegezte is a valóságos ku l t ú r fo r r ada lma t . 

Sajátos, hogy a szellemi forradalom mint művelődés p rog ramjá t szinte k iá l t -
ványszerűen megfogalmazó K a n t n e m átfogó ku l tú rae lméle t i , antropológiai , i l le tve 
történetfilozófiai m ű meg í r á sá ra törekedet t , h a n e m rendszerében az e lméle t i -meg-
ismerő és a gyakor la t i -e rkölcs i e m b e r e lvona tkoz ta t á sában oldot ta fel sokka l 
konkré tabban is megfogalmazot t embereszményé t . A he rde r i l ineár i s - fenomenolo-
gikus tör téne tkoncepció t v isszautas í tva ugyanis még csak előlegezni t u d t a az ember 
ön teremtésének tö r t éne lmi modell jét , s a szabadság elvét m i n t az ö n m e g h a t á r o ­
zásét á l l í tva tör ténetfelfogása és antropológiája középpont jába , éppenséggel ez az 
új kérdésfe lvetés vezete t t s zámára fe lo ldha ta t lan e l len tmondásokhoz , an t inómiák ­
hoz. Különösen k i tűn ik a k a n t i filozófia an t inomikus jel lege az 1792—1793-as 
években írott , A vallás a puszta ész határain belül c ímű művében , amikor Kan t , 
a n é m e t polgár, csalatkozik legal i tás és mora l i t ás összeegyeztethetőségében, és e l ­
utasí t ja a fo r rada lmi t e r ro r t m i n t a mora l i t á s eszközét. Bevezeti a Radikalböse, 
a gyökeres rossz fogalmát, azaz a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy az ember i t e r ­
mészetnek szükségképpen v a n n a k eredendően jó és rossz a lapvonása i , mozzanata i , 
t ehá t an t inomikus szerkezetű, ahogyan m a g a a k u l t ú r a fogalma is, ame lyben itt 
a k u l t ú r a e rényei és „a k u l t ú r a bűne i " lényegileg összekapcsolódnak. A m ű pesz-
szimista hangvé te le m á r a legelején k i tűnik , hiszen azzal kezdődik, hogy „baj 
van a vi lággal" , s csak a filozófusok előítélete, hogy a világ fel té t lenül e lő reha­
lad, a jó felé t á r t ; de m i n d e n önkr i t ikus hangvé te lű pesszimista fordula t e l le-



né re megőrzi a „ku l tú r fo r rada lom" korább i koncepcióját , hiszen e m ű v é b e n is a 
„művel t közönség" „gondolkodásmódjában" beál lot t fordulat tó l vár ja az e t i k a i ­
e t ikus t á r s a d a l o m lé t rehozásá t . 

K a n t fel tételezhető ú jabb , öregkor i fo rdula ta persze n e m létrehozza, csak 
egyér te lműbben kifejezi a korább i , r endsze rbe öntöt t kan t i filozófia antinomikus 
szerkezetét. A legfontosabb k a n t i an t inómia az, hogy az ember szabad is, meg 
n e m is, az ebben foglalt feszültséget K a n t m i n t ko ré lmény t él te át, s öreg k o r á ­
b a n még megrázóbb é lménye volt a fo r rada lom „önpuszt í tó" mozgása ; az e m b e r i 
szabadság megny i lvánu lá sának te tőpont ja , amikor a l eg inkább u ra l j ák az e m b e r t 
i smeret len h a t a l m a k . Az ember i szabadság—alávete t t ség an t inómiá já t foga l ­
mazza új já a kul túra—diszcip l ína , kul túra—boldogság stb. fogalompárokban, s egy­
á l t a lában , a t á r s a d a l o m és az e m b e r vi lága te rmésze t te l való egységének fe lv i lá-
gosodásbeli , He rde rné l még továbbélő reménysége K a n t n á l t r ag ikus meghason lo t t -
ságba fordul át, s az őt köve tő klasszikus n é m e t filozófia m á r egyér te lműen az 
ember és a te rmésze t ellentétét, az ember te rmészetből va ló k iemelkedésé t m i n t 
a n n a k a lávetését t ek in t i a történetfi lozófia a lapkérdésének . A kan t i k u l t ú r a e l m é ­
le tben kezdődik meg a fordula t a te rmésze t „ke resz tény-ge rmán megvetése" (Marx) 
i r ányában , azaz a t e rmésze t a felvilágosodásbeli pozit ív é r tékka tegór iábó l n e g a ­
t ívba fordul át . A te rmésze t m i n t a k u l t ú r a e l lenté te az ember tő l idegen s zük ­
ségszerűségeknek való a lávete t t ség b i roda lma lesz, ami t á r s ada lmi p r o g r a m k é n t 
annyi t je lent , hogy az erkölcsiséget megtestes í tő pol i t ikai á l l am alá kel l r ende l j e 
m a g á n a k az anyagias , t e rmésze te lvű „polgári t á r s a d a l m a t " . A f rancia és n é m e t 
fejlődés egész kü lönbsége összefoglalódik abban , hogy a n é m e t filozófia e l m a ­
raszta l ja a f ranc iá t a ma te r i a l i zmus bűnében , a te rmészete lvű , a n y a g i a s - m a g á n e m ­
beri gondolkodás szűklá tókörűségében, amel lyel szembeál l í t ja az e m b e r t min t á l l a m ­
polgárt , m i n t a k u l t ú r a b i r o d a l m á b a n mozgó morá l i s - in te l lek tuá l i s lényt . 

A k a n t i filozófia á tmene t i jel lege m á r a b b a n is megmuta tkoz ik , hogy vo l t a ­
képp van is önál ló antropológiája , meg nincs is. N e m ku l tú rae lmé le t é t emeli r e n d ­
szerré, ame ly tel jes embereszményé t t a r t a lmazza , h a n e m azt egy a spek tus ra l e ­
szűkítve, et ikáját , ame lyben a „ku l tú r fo r rada lom" p rog ramjá t r endk ívü l e lszegé-
ny í tve fogalmazza meg a ka tegor ikus impera t ívuszban (az ember m i n t öncél) , d e 
amely mégiscsak antropológia i demokra t i zmusának , az embe rek képességei m i n d e n ­
oldalú k ibon takoz ta t á sa köve te lményének kifejeződése. Így az tán K a n t n á l egyfelől 
az ember e lméle te pe r spek t iv ikusan k i tágul átfogó filozófiai e lmélet té , másfelől 
m a g á b a n a r endsze rben leszűkül e t ikává . A kan t i filozófiának ez a belső feszül t ­
sége filológiailag is megragadha tó , hiszen a Pöli tz-féle metaf iz ikai e lőadások 
(1788—1789) szer int a filozófia az a lábbi ké rdé sek re veze the tő vissza: 

„1 . Mit lehet tudnom"! Ezt m u t a t j a meg a metafizika. 
2. Mit kel l tennem? Ezt m u t a t j a meg a morál. 
3. Mit szabad r e m é l n e m ? Errő l t an í t a vallás. 
4. Mi az e m b e r ? Errő l t an í t az antropológia." 

K a n t az első modern gondolkodó anny iban , hogy v a l a m e n n y i hagyományos fi lozó­
fiai ké rdés t az e m b e r r e fordít vissza, az e m b e r r e m i n t s zub j ek tumra ké rdez r á , 
ami abból is k i tűnik , hogy fentebbi fejtegetését azzal zá r j a : „az egészet a n t r o ­
pológiának nevezhetnők, mivel az első h á r o m ké rdés az utolsóra vona tkoz ik" . 
De K a n t az első m o d e r n gondolkodó a n n y i b a n is, hogy ez az új kérdésfe lve tés 
an t inomikusan , t r ag ikus ke t tősségként je lentkezik ná la , az e l idegenedés a l aphe ly ­
zeteként , s az ember t ké t vi lág po lgá rakén t való, önemésztő h a r c á b a n ábrázol ja . 
A klasszikus n é m e t filozófia első nagy gondolkodójaként még n e m tud ja az ú j 
kérdésfelvetés t r endsze r ré emeln i — ahogy Hegel teszi —, vagyis filozófiája h o r i ­
zontját rendszeres történetfi lozófiává, i l le tve ant ropológiává szélesíteni, a s zabad ­
ság—alávetet tség, ön te remtés—teremte t t ség , „jó" és „rossz" an t inómiá já t a t ö r t é ­
ne lmi ha l adás e l len tmondásos model l jében feloldani. Ezért K a n t az á l ta la cen t -



rálisnak tek in te t t „Mi az e m b e r ? " kérdés t — amelye t mindig is úgy ér te lmezet t , 
hogy „Mivé válhat az e m b e r ? " — é r d e m b e n sohasem válaszol ta meg. 1793-ban 
Stäudlin professzornak í ro t t levelében, megisméte lve a négy kérdés t , az utolsóhoz 
hozzáfűzi, hogy m á r több m i n t húsz éve t a r t ró la kol légiumot . Á m ezek az a n t r o ­
pológiai e lőadások a rendszer per i fér iá ján he lyezkednek el, s b á r tükröződik b e n ­
nük K a n t kul túrafel fogása , i n k á b b a t e rmésze t tudományos antropológiához so­
rolhatók. 

Bármi lyen e l len tmondásos is ez a k i indulópont , mégiscsak K a n t volt az első, 
aki megkísére l t an t ropológiá t felépíteni a r r a az a lapelvre , hogy az ember kultúr-
lény, s ez a tö rekvése a n é m e t filozófiában és az angolszász ku l tú ran t ropo lóg iában 
egyaránt folytatódott . Az ember m i n t k u l t ú r l é n y megha tá rozásábó l fakadt , hogy 
az emberfogalom sokkal i n k á b b az embereszmény funkcióját töl töt te be, s a m ű ­
veltségnek m i n t végte len tökéle tesedésnek, ember i k i te l jesedésnek ez a k a n t i gon­
dolata á t h a t o t t a az egész klasszikus n é m e t filozófiát. Az ember i lényeg k a n t i m e g ­
határozása, a t ö r t éne lmi emberfoga lom exponá lása sze r in tünk ugyano lyan mé ly re ­
ható fordula t a filozófiai an t ropológiában, m i n t a Kant—Laplace- fé le hipotézis a 
természet tör ténet i gondolkodásban (Engels). Te rmésze t tö r t éne t és t á r s a d a l o m t ö r t é ­
net á tmene té t , d ia lek t ikus egységét K a n t m i n d e n t ö r ekvése e l lenére sem tud t a m e g ­
ragadni (vö. szakantropológia i ku ta tása i ) , s ebben n e m a szak tudományok fejlet­
lensége volt a döntő, h a n e m az, hogy Kant társadalmi programját éppenséggel 
természet és kultúra szembeállításával fejezte ki. A k o r t á r s a k és az utódok, a 
természet és a k u l t ú r a e l lenté té t még tovább , egészen az elszakításig mély í t ik — 
klasszikusan k i tűn ik ez a t e rmésze t t udományokka l é lesen szembeál l í to t t t á r s a d a ­
lomtudományok m i n t k u l t ú r t u d o m á n y o k neokan t i ánus , Ricker t - fé le felfogásában —, 
hiszen a „nagykorú" , azaz a szabad, erkölcsös, m i n d e n képességét k ibon takoz ta tó 
„művelt" e m b e r ideá l já t képviselő n é m e t n e o h u m a n i z m u s joggal t ámaszkod ik 
ugyan K a n t r a , de a k a n t i történetfi lozófiai k ísér le tek né lkü l te rmésze t és k u l t ú r a 
viszonyát jórészt mozdu la t l an e l lenté t té mereví t i . Schi l ler esztét ikai neve lése lmé­
lete, H u m b o l d t művelődése lméle te egyarán t k a n t i módon aka r j a á th ida ln i az egyéni 
és az összemberi fejlődés divergenciájá t , egyút ta l azonban m a r k á n s a b b a n fogal­
mazza meg, hozza felszínre ezeknek az e lmélet i tö rekvéseknek ideal is ta és u tópis ta 
vonásait, mive l a t á r s a d a l m i élet bizonyos szféráit e lha tá ro l ja a többitől , és szel­
lemi é le tként , k u l t ú r a k é n t ál l í t ja vele szembe. 

A m a r x i s t a filozófiában a kan t i ku l tú rae lmé le t negl igálását és csak leszár­
mazott, je lenkor i fo rmáin keresz tü l való ér tékelésé t n a g y b a n befolyásolta az a 
körülmény, hogy a k a n t i kérdésfe lvetés ki te l jesedése a n é m e t filozófiában, Hegel ­
nél, látszólagos elfordulást je lent a ku l tú rae lméle t tő l . Hegel csak r endk ívü l r i tkán 
és esetlegesen haszná l ja a k u l t ú r a fogalmát, s mivel a hegeli fogalomrendszer 
nagy ha t á s t gyakorol t M a r x r a és Engelsre , a k u l t ú r a fogalma n á l u k is elég r i tkán , 
bár akkor igen hangsú lyosan („kul túr tör téne t" ) b u k k a n fel. Az elfordulás azért 
látszólagos, m e r t Hegelnél központi jelentőségű a műveltség fogalma min t a ku l ­
túrafogalom sajá tosan n é m e t sz inonimája — aká rcsak a m a r x i z m u s k lassz ikusai ­
nál —, sőt va ló jában az egész hegeli filozófia művelődéselméletként fogható fel. 
Hiszen Hegel az, aki az egész f i lozófiatörténetben a l egbeha tóbban vizsgálja az 
összemberi sz inten lé t rehozot t e r edmények egyéni elsaját í tását , szubjekt ív for­
mákká, személyiségekké szerveződését , a k u l t ú r a objekt ivá l t és szubjekt ivá l t for­
máinak v i lág tör téne lmi kölcsönhatásá t , azokat az a lakza toka t , ame lyekben az 
egyéni fejlődés u tó lagosan végigfutja, le rövid í tve rekap i tu lá l j a a v i lág tör téne lmi 
fejlődést. Hegel m a g a is sa já t filozófiáját egy i lyen összefoglalásnak tekinte t te , 
amelynek elsajá t í tása felemeli az egyént pa r t iku la r i t á sá tó l a nembel iség, az e m ­
beriség á l ta lánosságáig . Ugyancsak Hegel az, a k i impl ic i te k ibont ja a k u l t ú r a 
ontológiai fogalmát m i n t az ember i v i l ágnak az ember á l ta l te remte t t ségét , az 
emberi világ = történelmileg fejlődő kultúra „egyenle té t" , ame lynek végiggon-



dolása előtt Kant még megtorpan, hiszen nála az ember csak kilép a természetből, 
de még nem munkálja ki saját világát. A kultúra objektív vonatkozása, ontológiai 
meghatározása explicite azonban nem fogalmazódhat meg a hegeli rendszerben, 
mivel az ember világa mint szubsztancia Hegelnél szubjektummá is válik, azaz 
a kultúra fogalma helyébe szükségképp a világszellem fogalma lép. 

A kanti kultúraelméletnek és egyáltalában a kultúraelmélet történetének el­
hanyagolása vezetett oda, hogy a kultúra mint a társadalom szellemi élete idea­
lista felfogása hosszú ideig az evidencia erejével hatott a marxizmusban is, s 
csak mintegy évtizede kezdődött meg a marxista kulturológia kidolgozása. A kul­
túra problematikájának s a hozzá kapcsolódó műveltségfogalomnak mint ember­
eszménynek rendkívüli aktualitása természetesen az extenzív iparosításnak inten­
zívbe való átfordulásával és a tudományos-műszaki forradalom perspektívájának 
felbukkanásával függ össze. A szocializmus fejlődése jelenlegi szakaszában a gaz­
daság fejlesztése szempontjából mindinkább alapvető jelentőségűvé válik a mű­
velődés, a lenini kultúrforradalom kérdése, a mindenoldalúan fejlett termelő szín­
relépése, s ez megköveteli a kultúraelmélet kidolgozását és történetének újragon­
dolását. Ez vezetett vissza bennünket a kanti kultúraelmélethez és embereszmény­
hez, amely számos tekintetben zseniális előlegezése a korunkban meginduló fejlő­
désnek. 

Bordy Margit: Portré 


