AGH ATTILA

Kant kulturafogalma és embereszménye

Az utébbi évtizedben szamos cikk és tanulmény irédott a kultGra fogalmérodl,
s6t egyre szaporodnak a marxista KkKultiraelméleti-kulturolégiai monografiak is.
A kultdra fogalmanak meghatarozdsa koriili vitdban talalkozunk ontoldgiai, kul-
turantropoldgiai, miivel8déstérténeti, funkcionalista, s6t szemantikai megkozelité-
sekkel is, de az értelmezéseknek ebben a kavalkddjaban jorészt érintetlen marad
a kultira mindennapos, kézhasznalatban levé felfogdsa. Ezt a mindennapi kultGr-
fogalmat akar publicisztikainak is nevezhetnénk, hiszen az emberek hagyoméanyo-
san a sajtotermékek ,kultira“ rovatdban taldlkoznak a tarsadalom szellemi élete-
ként, a tarsadalmi tudatformak rendszereként felfogott kulturdaval, ahol is legin-
kdbb a mivészetekkel, s kisebb mértékben a tudoményokkal taldlkoznak mint a
kulturalis élet tartalmaival. A kultGranak szellemi tevékenységként — vagy pon-
tosabban, a szellemi tevékenységnek kulturaként — vald értelmezése, ami egyarant
meghatirozza a kultira helyét és funkcidéjdt az egyes ember és a tarsadalom
életében, a XVIII. szazad végén Kant munkassagédban jelentkezett elészor. Kant
kultiraelmélete azonban tobbé-kevésbé elfelejtett, alig méltdnyolt eleme e nagy
gondolkodd szellemi Orokségének, bar kiillonbozd elméleteken és iskoldkon &t nap-
jainkig atsugarzik, hogy ha ilyen ,anonim“ moddon is, de anndl erdteljesebben has-
son kulturafelfogasunkra.

A kultira idealista, a tarsadalom és az egyén szellemi életeként felfogott, a
mindennapi szbéhaszndlatban is meggyokeresedett értelmezése annak a szellemi for-
radalomnak a jellegzetes korterméke, amely a XVIII—XIX. szdzad forduléjan
jatszdédott le Németorszdgban. A modern emberfelfogas nyitanyaként — kultara-
elméletével szorosan Osszefonédva — ekkor sziiletett Kant antropoldgidja is, amely
éppannyira mostohagyermeke a filoz6fiai antropolégiai kutatdsoknak, mint kultdra-
elmélete, jéllehet jelentdsége ugyanolyan alapvetd. Persze nem véletlen, hogy Kant
munkassdgabol ,,csak® az etikat latjak meg, s nem az egész antropolégiat, hiszen
a kanti filozofia szokvanyos, a nagy Kritikdkon keresztiili megkozelitése, a rendszer
kifejtése nem I{gér antropoldgiai elemzéseket, de kulturaelméletieket sem. A kul-
tiraelméleti-antropolégiai kérdésfelvetés sziikségképpen szétfesziti magénil Kant-
nal is a rendszer kereteit, s igy targyalasa a rendszert belsé ellentmondésaiban,
mozgdsaban, a rendszer ,peremén“ elhelyezked8 irdsokat pedig a tarsadalmi fejld-
dés akkor aktualis kérdéseire vald kozvetlen reagadlasdban mutatja meg. (A kanti
rendszer ilyen torténelmi szemlélete jellemzi a Kétszdzéves a kanti kriticizmus cimi
tanulmanygy(ijteményt, amely a Vildgossdg 1972. majusi szdmdinak mellékleteként
jelent meg, s amelyre tébb vonatkozasban tadmaszkodunk.)

A tiszta ész kritikdja csak tavoli utalast tartalmaz a kultdrara, amikor a
transzcendentdlis méddszertan elején Kant megjegyzi, hogy ,a tiszta ész diszcip-
lindja* kilonbozik a kultirdtél, mivel csak negativ, korlatozé szerepe van, mig
a kultira készséget ad, ,pozitiv adalékot” szolgaltat, de ,éppen azért a metafizika
az emberi ész minden kultdrdjdnak is befejezése“. A kultiranak ezt a meghata-
rozasdt Az fitéleter§ kritikdja bontja ki, A természetnek mint teleolégiai rend-
szernek végsé céljarol cimii részben (83. §), ahol a kultira a boldogsaggal vald
szembeallitdsban jelenik meg. A természet elsd célja az emberrel a boldogsdg,
mint az egyes ember, az empirikus 1lény élvezeteiben valé kielégiilése.

Az egyes ember allandéan a boldogsagra torekszik anyagi természetébsl ado-
déan, de Kant szerint a természet 6t valéjdban nem erre szdnta, és nem is ké-
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nyezteti el. A természet valédi célja az emberrel a mdsodik: ,,Az eszes lény ra-
termettségének tetszés szerinti célokra valé megteremtése 4altaldban (kovetkezés-
képpen a maga szabadsagdban) a kultira. Tehat csak a kultira lehet az a végso
cél, amelyet okunk van az emberi nemre valdé tekintettel a természethez kapcsolni.“
Sajatos ellentmondas a kanti életmiiben — amelynek okait jelezniink kell —, hogy
egy ilyen centrdlis fogalom a rendszer egészében mégis teljesen hangstlytalan.
A meghatérozas jellege, az emberi nem és az egyes ember onteremtése, kibonta-
kozasa elvének tSmor megfogalmazasa azonban mar eleve utal arra, hogy miért
volt a kortarsak — féleg Schiller és Humboldt — szdmara olyan nagy jelent6sége
a kanti kultiraelméletnek.

A kultura tulajdonképpeni kanti meghatdrozdasat azonban elsGsorban torténet-
filozofiai irdsaibol bonthatjuk ki. Ezek az irasok tanuskodnak a leginkabb a rend-

szer szilletésérdl, ellentmondésairdél, a kanti életm{i tarsadalmi-térténelmi szitudlt- .

sagardl. Kozvetlenill visszavezetnek a kanti filozofia francia forrasaihoz, akaresak
Herder torténetfilozéfiai munkai, amelyekb0l hagyomdanyosan a kultirtérténeti meg-
kozelitést szédrmaztatjuk. Herder prioritdsa a kultiraelméletben, a kultura fogal-
manak felvetésében szerintiink éppoly kétségtelen, mint az, hogy a ,filozéfiai sz6-
tarban“, a kultiraelmélet megalapozasaban a valdédi fordulatot Kant hozta, ahogy
ez kettejik ,tobbmenetes® polémidjabol is kitinik. Herder Eszmék az emberiség
szetként vald tételezése felvilagosodasbeli modellje alapjan — az emberi torténel-
met a természet(torténet)bdl eredeztette. Az ember szerinte torténelemre teremtetett-
rendeltetett, s az emberi torténelem a kultira fejlédésének torténete, kultirtdrténet.
Egyaltalaban Herder — jorészt Rousseau nyomén — erételjesen expondlja a tor-
ténetfilozofia alapkérdéseit, a kultira fogalmat &llitva kozéppontba, s ehhez le-
hantja rola a korabbi német széhasznalatban hozzatapadt axioldgiai értelmezést
{(a kulturalatlan és kulturilt emberek, illetve népek ellentéte). Minden embert
kulturlénynek, minden népet kulturnépnek tekint, s a torténelmet ,,a kultira Ian-
colataként® fogja fel. Herder a német neohumanizmus hagyomanyainak megfele-
16en maga is elismeréssel adézik az antik kultirdnak, de mivelddés- és humanitds-
eszményét annak meghaladdasaként értelmezi, s az els6k ko6zdtt hangsilyozza a
miivelddésnek mint a humanitidseszmény megvaldsitasdnak (Bildung zur Humanitit)
jelentdségét. Felsejlik Herdernél a kultirtorténet ellentmonddsossaga, egyenlétlen
fejlédése is, de ezt a gondolatot nem bontja ki. Igen fontos viszont a kultara
ontolégiai értelmezésének, az ember vildgaként vald felfogdsanak eldlegezése Her-
dernél, amely egyuttal mutatja a felvilagosodéds és kultira terminusok kapcsolatat
€s korszakvaltisat is: ,,Az ember e mdésodik, egész életen atnyalé megsziiletésének
adhatjuk akar a foldmivelésbdl vett kultlira elnevezést, akdr a fény képzetébdl
szarmazé felvildgosodds nevet.“ (J. G. Herder: Zur Philosophie der Geschichte,
Bd. II. Berlin, 1952. 48., 214., 235., 645. és kov. lapok.)

Az emberi torténelemnek kulturtérténetként valé herderi expondldsa minden
bizonnyal erételjesen hatott Kantra, ahogy mar korabban a kanti filozofia s kii-
16nosen a természettorténeti megkdzelités Herderre. Kant méar 1775-ben kiterjeszti
vizsgalédasait az emberi természettérténetre is, kidolgozva az emberi rasszok ke-
letkezésének egyik legkordbbi elméletét, Kant maga is arra tdrekszik tehat, hogy
az embert a természetbdl, az emberi torténelmet a természettorténetbsl vezesse
le, de a herderi megoldds 6t éles vitara ingerli. Herdernél ugyanis nyilvanvalé a
felvilagosodasbeli kettds természetfogalomnak, az eredeti természet és a természet
mint értékfogalom (ez utébbit Lukacs Gyodrgy behatéan elemzi Ontoldgidjdban)
dualizmusdnak atvétele. A természetnek értékfogalomként valé tételezése a tor-
ténelem isteni transzcendenciaként vald felfogasahoz, teleologikus értelmezéséhez
vezeti el, ugyanakkor ezzel éles ellentétben az eredeti természet is fontos szerepet
jatszik koncepcidjadban mint természeti kornyezet, amelyet az emberre gyakorolt
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kozvetlen-mechanikus hatdsiban tekint. (A modern antropolégidban, pl. Gehlennél,
az embernek Un. hidnyos 1lényként, Mingelwesenként valé felfogisa Herderig
nyulik vissza, ez az alapjidban véve technicista koncepcié az ember eszkdztarianak
kOzvetleniil meghataroz6 szerepet tulajdonit a tarsadalomban.) A természetbe igy,
kozvetlen kolesbnhatdsokkal beledgyazott ember Herdernél raadisul a maga indi-
vidualitdsdban 1lép szinre — illetve egy szinttel feljebb a nép jelenik meg indivi-
dualitasként —, mig Kant az egész emberi nem fejlédésében gondolkodik, és a to-
talitaselvet igyekszik a torténelemben érvényesiteni. A kiilénbség -— némileg sar-
kitva — talan mégis abban ragadhaté meg leginkébb, hogy Herdernél az ember,
kulturajaval egyiitt, teljesen a természet része marad, ellenben Kant a természet-
bél valé kilépésre, természet és kultura ellentétére koncentral. Igy létrejon ugyan
természet és torténelem (tarsadalom, ember) kettGssége, hatarozottan idealista vo-
nasokkal, de filozdfiatorténetileg el6szor valik értelmezhetédvé az ember genezise
filogenetikailag és ontogenetikailag, azaz a torténetfilozéfusként alig emlegetett
Kantndl torténik meg valéjaban a torténetfilozéfia megalapozdsa. Kitlinik az is,
hogy a Herder—Kant vitdban a természet—tarsadalom, egyén—nembeliség, szik-
ségszer(ség—szabadsag reflexiés meghatdrozasai kérdésében csaptak o6ssze, vagyis
egy olyan vitdban, amelyet azéta a ,technika® és a ,kultura“ képviseletében sokszor
Ujra megvivtak mar, s amely a XX. szdzad nagy vitdjava terebélyesedett.

Kant torténetfilozéfiai tanulmanyai ezért megk{ilonboztetett jelentSségiek.
Nem illeszkednek kozvetleniil rendszeréhez, s6t sok vonatkozésban oppondljik azt,
mar eleve a torténetfilozofiai targyuk és szemléletiik, valamint kozponti fogalmuk,
a kultura révén. A kultdra fogalma az embernek és az emberiségnek a természeten
valé felillemelkedését, torténetiségét, egy Uj ontoldgiai szintnek a megjelenését van
hivatva megfogalmazni. Ezért korantsem wvéletlen, hogy ezekben a torténetfilo-
z6fial irdsokban jelentkezik Kant a legegyértelmiibben a francia forradalom német
teoretikusaként (Marx). Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemsz0gbdl cimii tanulméanydban (1784) fejti ki el8szbr az egységes, ontérvényd
(immanens) torténelem elvét mint a szabadsagban-kultirdban valé elérehaladast,
az emberi nem kiskortisaganak leklizdését. Ezzel egy elméleti, szellemi forradalom
kidltvanyava fogalmazza at a felvilagosodas = kultura (miivelddés) mar Herdernél
felbukkané ,egyenletét”, hiszen az emberiség torténetét kultirtdrténetként &abra-
zolva a kulturit nem annyira a miltra vonatkoztatja — miként Herder —, ha-
nem inkadbb a jovére, tehdt a kultdrat-kulturadléddst mindenekel6tt eseménymnek,
programnak, az emberiség el6tt 4ll6 feladatnak, s egyben az emberi torténelem
kovetkezé fokanak mint megvaldésult nagykorusdga tarsadalmanak tekinti. A ,kul-
turforradalom“ programja mint a mivelt ember eszménye tarsadalmi megvalé-
sitdsa tlnik ki a Mi a felvildgosodds? cim{ tanulméanybdél (1784) épplgy, mint
Az emberi térténelem feltehetd kezdete cimil irasabdél (1786), amelyben taldn a
legnyilvanvalébb a kulttiraelméletnek mint tarsadalmi €s filozéfiai programnak a
meghirdetése. A Megjegyzések cimi részében Rousseau munkassagihoz kapcsolédva
bontja ki az emberi torténelem alapvetd ellentmonddsdt a kultira &altaldnos, al-
lampolgari rendeltetése és a maganemberi egoizmus kozott. Itt keriil a legvila-
gosabban megfogalmazisra a tdvlatok, a szellemi forradalom kérdése: ,miképpen
kell tovébbhaladnia a kultirdnak ahhoz, hogy az emberiség mint erkdélcsi nem
képességeit rendeltetésitknek megfeleléen kifejlessze, és ne legyen tébbé ellent-
mondas az erkolesi és fizikai nem kozott. EbbSl az ellentétbdl (mivel az emberré
és egyben polgarra mnevelés igazi elvei szerint valdé kultira talan még el sem kez-
dédott, nemhogy beteljesedett volna) szadrmazik minden valddi baj, mely az emberi
életet nyomasztja, s minden vétek, mely megbecsteleniti azt.“

Ebben a fejtegetésben rendkiviil erdteljesen mutatkozik meg a korszakvaltis
a francia felvildgosodas €s a Kklasszikus német filozéfia kozott. A felvildgosodds
elve helyébe végérvényesen a kultdra elve 1ép — amely Pufendorf (1688) és
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Leibniz 6ta sajdtosan német fogalom —, s igy lehetévé valik az immanens torté-
nelemfelfogas és a polgari embereszmény Aatértelmezése. Amint Adelung irja — -
1774-ben, majd 1793-ban kiadott filozéfiai lexikondban -—, a kultira ,az értelem
felvilagosulasat ¢és megnemesitését® jelenti, s ennek révén az erkolesbk megjavi-
tdsat, tokéletesitését. A felvildgositds-nevelés francia politikai programja helyébe
— a német fejlédés akkori elmaradottsdagdanak megfeleléen — igy Keriil az ,,ember”
kimf{ivelésének humanista programja a kultUraelmélet és a mivel6déseszmény je-
gyében.

fgy aztdn Kant pedagdgiai eldadasaiban (1776—1787) ¢és antropolégiai mun- .
kaiban (1798) szisztematikusan ‘is kozponti helyet foglal el a kultira fogalma.
Kant szerint az ember csak nevelés révén valhat emberré, s olyan emberré valik,
amilyenné a nevelés teszi, s ezt a nevelést az egyén kulturalodasa, képességei
kimf{ivelése szellemében fogja fel. Az egész emberi személyiséget a kultura fogal-
maval jellemzi, mint kimivelt képességeibdl adddéd strukturat, amelyben a legfébb
érték ,,a szellemi erdk szabad Kkultardje*. A diszciplina—kultura fogalompar itt
Ugy tér vissza, mint a vad — azaz természeti-érzéki — emberi szenvedélyek meg-
fékezésének negativ feladata szemben a potencialis, sajatosan emberi-szellemi ké-
pességek kibontasanak pozitiv feladataval. A kanti antropoldégiai el6adasokban a
kultura fogalma ugyancsak kozponti szerepet jatszik; az egyén és az egész emberi
nem vonatkozdsdban egyarant a szellemi tevékenységek tokéletesitésének, a md-
vészet, tudomanyok, erkoles stb. elérehaladdsédnak végtelen folyamatdban keril
meghatarozasra. A torténetfilozofiai tanulmanyok mellett nyilvan a kulttraelmé-
letnek ez a megkezdett rendszerezése a kanti antropolégidban és pedagoégidban be-
{olyé4solta leginkdbb €5 legkoOzvetlenebbiil a kortarsakat a kultira kanti értelme-
zésének &atvételében. A kanti ,kulturforradalom® programja az ember felszaba-
ditdsa, egyén és membeliség divergens fejlédésének felszamoldsa az ember képes-
ségei mindenoldald kimiivelése révén, s ez a mivelddéselméleti kérdésfelvetés az,
amelyre tudosok és miivészek egész memzedéke rdérez Kantndl a XVIII. szdzad
végi Németorszdgban, és elinditja Gtjara — sokkal inkdbb, mint rendszere kidol-
gozasan munkdlkod6 szerzdje — a kanti kulturafogalmat. A német neohumanizmus
mivelédéselmélete elmarasztalhaté ugyan a tarsadalmi forradalom szellemi for-
radalommad f{ranszponalasiban, de a mfivelddéseszmény modern megfogalmazasval
sgyattal a maga moédjan eldlegezte is a valdsdgos kulturforradalmat.

Sajatos, hogy a szellemi forradalom mint miivelédés programjit szinte kiglt-
vanyszerlien megfogalmazé Kant nem atfogd kulturaelméleti, antropolégiai, illetve
torténetfilozofiai md megirdasdra torekedett, hanem rendszerében az elméleti-meg-
ismeré és a gyakorlati-erkélcsi ember elvonatkoztatasdban oldotta fel sokkal
konkrétabban is megfogalmazott embereszményét. A herderi linearis-fenomenolo-
gikus torténetkoncepciét visszautasitva ugyanis még csak el8legezni tudta az ember
Onteremtésének torténelmi modelljét, s a szabadsdg elvét mint az onmeghataro-
z4sét 4allitva torténetfelfogdsa és antropolégidja kozéppontjdba, éppenséggel ez az
Uj kérdésfelvetés vezetett szamara feloldhatatlan ellentmondasokhoz, antinémidk-
hoz. Kiilonosen kitlinik a kanti filozdéfia antinomikus jellege az 1792—1793-as
években irott, A wvallds a puszta ész hatdrain beliill cim{ miivében, amikor Kant,
a német polgar, csalatkozik legalitds és moralitds Osszeegyeztethetlségében, és el-
utasitja a forradalmi terrort mint a moralitds eszk6zét. Bevezeti a Radikalbdse,
a gyokeres rossz fogalmat, azaz arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi ter-
mészetnek szikségképpen vannak eredendben jé6 ¢és rossz alapvondsai, mozzanatai,
tehat antinomikus szerkezetdl, ahogyan maga a kultura fogalma is, amelyben itt
a kultura erényei és ,,a kultira bfinei“ lényegileg Osszekapcsolddnak. A mi pesz-
szimista hangvétele mar a legelején kitlinik, hiszen azzal kezdédik, hogy ,baj
van a vilaggal“, s csak a filozéfusok el6itélete, hogy a vildg feltétleniil eldreha-
lad, a j6 felé tart; de minden Onkritikus hangvételd pesszimista fordulat elle-
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nére megérzi a ,kultirforradalom“ korabbi koncepciéjat, hiszen e miivében is a
»mivelt kozénség* ,gondolkoddsmédjaban® beallott fordulattél varja az etikai-
etikus tarsadalom létrehozdasat.

Kant feltételezheté ujabb, Oregkori fordulata persze nem létrehozza, csak
egyértelmiibben kifejezi a kordbbi, rendszerbe o6ntétt kanti filozéfia antinomikus
szerkezetét. A legfontosabb kanti antinémia az, hogy az ember szabad is, meg
nem is, az ebben foglalt fesziiltséget Kant mint korélményt élte at, s dreg kora-
ban meég megrazébb €lménye volt a forradalom ,0npusztité“ mozgdsa; az emberi
szabadsag megnyilvanuldasanak tetopontja, amikor a leginkdbb uraljdk az embert
ismeretlen hatalmak. Az emberi szabadsag—alavetettség antinémiajat fogal-
mazza Ujja a kultira—diszciplina, kultira—boldogsag stb. fogalompdarokban, s egy-
altalaban, a tarsadalom és az ember viliga természeitel valé egységének felvila-
gosodasbeli, Herdernél még tovabbéld reménysége Kantndl tragikus meghasonloti-
sagba fordul at, s az 6t kovetd klasszikus német filozéfia méar egyértelmiien az
ember és a természet ellentétét, az ember természetbsl valdé kiemelkedését mint
annak alavetését tekinti a torténetfilozéfia alapkérdésének, A kanti kulturaelmé-
letben kezdddik meg a fordulat a természet ,keresztény-germin megvetése® (Marx)
irAnydban, azaz a természet a felvildgosodasbeli pozitiv értékkategoriabdl nega-
tivba fordul at. A természet mint a kulttira ellentéte az embertdl idegen sziik-
ségszer(iségeknek vald aldvetettség birodalma lesz, ami tarsadalmi programként
annyit jelent, hogy az erkélesiséget megtestesitd politikai allam ala kell rendelje
magénak az anyagias, természetelvli ,polgari tdarsadalmat®. A francia és német
fejlodés egész kiilonbsége osszefoglalédik abban, hogy a német filozéfia elma-
rasztalja a francidt a materializmus blnében, a természetelvii, anyagias-maganem-
beri gondolkodés sziiklatékori(iségében, amellyel szembedllitja az embert mint dllam-
polgart, mint a kultlira birodalmédban mozgdé moralis-intellektudlis lényt.

A kanti filozéfia atmeneti jellege mar abban is megmutatkozik, hogy volta-
képp van is ©ndllé antropolégidja, meg nincs is. Nem kultiraelméletét emeli rend-
szerré, amely teljes embereszményét tartalmazza, hanem azt egy aspektusra le-
szlikitve, etikdjat, amelyben a ,kulturforradalom®” programjat rendkiviil elszegé-
nyitve fogalmazza meg a kategorikus imperativuszban (az ember mint ©6ncél), de
amely meégiscsak antropolégiai demokratizmusdnak, az emberek képességei minden-
oldali kibontakoztatisa kovetelményének kifejezbdése. Igy aztdn Kantnal egyfeldl
az ember elmélete perspektivikusan kitdgul &tfogé filozéfiai elméletté, masfelsl
magaban a rendszerben lesz(ikiil etikdavid. A kanti filozéfidnak ez a belsd fesziilt-
sége filoldgiailag is megragadhatd, hiszen a Pdlitz-féle metafizikai elGadasok
(1788—1789) szerint a filozéfia az alabbi kérdésekre vezethetd vissza:

»1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a mordl.

3. Mit szabad remélnem? Err6l tanit a vallds.

4, Mi az ember? Errél tanit az antropolégia.” ;

Kant az els0 modern gondolkodé annyiban, hogy valamennyi hagyomanyos filozo-
fiai kérdést az emberre fordit vissza, az emberre mint szubjektumra kérdez ra,
ami abbdl is kitlinik, hogy fentebbi fejtegetését azzal zarja: ,az egészet antro-
polégianak nevezhetndk, mivel az elsé harom kérdés az ufolséra vonatkozik®.
De Kant az elsé modern gondolkodé annyiban is, hogy ez az uj kérdésfelvetés
antinomikusan, tragikus kettdsségként jelentkezik ndla, az elidegenedés alaphely-
zeteként, s az embert két vildg polgaraként vald, 6nemészt6 harcaban &brazolja.
A Kklasszikus német filozéfia elsé nagy gondolkoddjaként még nem tudja az- Gj
kérdésfelvetést rendszerré emelni — ahogy Hegel teszi —, vagyis filozé6fidja hori-
zontjat rendszeres térténetfilozéfidava, illetve antropolégidava szélesiteni, a szabad-
sag—aldvetettség, onteremtés—teremtettség, ,,jo“ és ,rossz“ antindmidjat a torté-
nelmi haladas ellentmondisos modelljében feloldani. Ezért Kant az altala cent-
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ralisnak tekintett ,Mi az ember?“ kérdést — amelyet mindig is Ugy értelmezett,
hogy ,,Mivé wvdlhat az ember?* — érdemben sohasem vdlaszolta meg. 1793-ban
Stiudlin professzornak irott levelében, megismételve a négy kérdést, az utolséhoz
hozzaflzi, hogy mar t6bb mint hisz éve tart réla kollégiumot. Am ezek az antro-
poldgiai eldadasok a rendszer periféridjdn helyezkednek el, s bar tlikrdzédik ben-
nik Kant kultirafelfogésa, inkdbb a természettudomanyos antropolégidhoz so-
rolhatok.

Barmilyen ellentmondésos is ez a kiindulépont, mégiscsak Kant volt az elsd,
aki megkisérelt antropolégiat felépiteni arra az alapelvre, hogy az ember kultir-
lény, s ez a torekvése a német filozdéfidban és az angolszdsz kultUrantropolégidban
egyarant folytatédott. Az ember mint kulturlény meghatirozasiabol fakadt, hogy
az_emberfogalom sokkal inkabb az embereszmény funkcidjét toltétte be, s a mi-
veltségnek mint végtelen tokéletesedésnek, emberi kiteljesedésnek ez a kanti gon-
dolata athatotta az egész klasszikus német filoz6fiat. Az emberi lényeg kanti meg-
hatarozisa, a tdrténelmi emberfogalom expondldsa szerintiink ugyanolyan mélyre-
haté fordulat a filozéfiai antropolégidban, mint a Kant—Laplace-féle hipotézis a
természettorténeti gondolkoddsban (Engels). Természettorténet és tarsadalomtorté-
net dtmenetét, dialektikus egységét Kant minden térekvése. ellenére sem tudta meg-
ragadni (vO. szakantropolégiai kutatdsai), s ebben nem a szaktudomanyok fejlet-
lensége volt a déntd, hanem az, hogy Kant tdrsadalmi programjdt éppenséggel
természet és kultdra szembedllitisdval fejezte ki. A kortarsak és az utédok, a
természet és a kultira ellentétét még tovabb, egészen az elszakitdsig mélyitik —
klasszikusan kitlinik ez a természettudomanyokkal élesen szembedllitott tarsada-
lomtudomanyok mint kultirtudomanyok neokantidnus, Rickert-féle felfogasidban —,
hiszen a ,nagykora®, azaz a szabad, erkolcsds, minden képességét kibontakoztatéd
Lmivelt® ember idedljat képviseld német neohumanizmus joggal tamaszkodik
ugyan Kantra, de a kanti torténetfilozéfiai kisérletek nélkiill természet és kultira
viszonyat jorészt mozdulatlan ellentétté mereviti. Schiller esztétikai neveléselmé-
lete, Humboldt mivelddéselmélete egyarant kanti modon akarja athidalni az egyéni
és az Osszemberi fejlodés divergencidjat, egyuttal azonban markansabban fogal-
mazza meg, hozza felszinre ezeknek az elméleti térekvéseknek idealista és utopista
veonasait, mivel a tarsadalmi élet bizonyos szférait elhatarolja a t6bbitsl, és szel-
lemi életként, kultiraként Aallitja vele szembe.

A marxista filoz6fidban a kanti kultiraelmélet negligdlasat és csak leszar-
mazott, jelenkori formdin keresztil valé értékelését nagyban befolyasolta az a
koriilmény, hogy a kanti kérdésfelvetés kiteljesedése a német filozdfidban, Hegel-
nél, latszélagos elfordulast jelent a kulturaelmélettél. Hegel csak rendkiviil ritkan
és esetlegesen haszndlja a kultira fogalmat, s mivel a hegeli fogalomrendszer
nagy hatast gyakorolt Marxra és Engelsre, a kultira fogalma néluk is elég ritkan,
bar -akkor igen hangsulyosan (,kulturtérténet*) bukkan fel. Az elfordulds azért
latszolagos, mert Hegelnél kézponti jelentéségit a miiveltség fogalme mint a kul-
tirafogalom sajatosan német szinonimdja — akdresak a marxizmus klasszikusai-
ndl —, sét valdjéban az egész hegeli filozéfia mivelédéselméletként foghaté fel.
Hiszen Hegel az, aki az egész filozofiatorténetben a legbehatébban vizsgalja az
Osszemberi szinten létrehozott eredmények egyéni elsajatitdsat, szubjektiv for-
makka, személyiségekké szervezddését, a kultGra objektivalt és szubjektivalt for-
mainak vilagtdérténelmi kolesénhatdsat, azokat az alakzatokat, amelyekben az
egyéni fejlédés utdlagosan végigfutja, lerbviditve rekapituldlja a vildgtorténelmi
fejlédést. Hegel maga is sajat filozdéfidjat egy ilyen osszefoglaldsnak tekintette,
amelynek elsajatitasa felemeli az egyént partikulairitésétél a nembeliség, az em-
beriség 4altaldnossdgaig. Ugyancsak Hegel az, aki implicite kibontja a kulttira
ontolégiai fogalmat mint az emberi vildgnak. az- ember -altal teremtettségét,' az,
emberi vildg = torténelmileg fejlédé kultira ,egyenletét®, amelynek végigson-
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dolasa el6tt Kant még megtorpan, hiszen ndla az ember csak kilép a természetbdl,
de még nem munkdlje ki sajat vilagat. A kulttira objektiv vonatkozdsa, ontolégiai
meghatdrozdasa explicite azonban nem fogalmazédhat meg a hegeli rendszerben,
mivel az ember vildga mint szubsztancia Hegelnél szubjektummd is valik, azaz
a kultira fogalma helyébe szikségképp a vilagszellem fogalma 1lép.

A kanti kulturaelméletnek és egyaltaldban a kultUraelmélet torténetének el-
hanyagolasa vezetett oda, hogy a kultira mint a tarsadalom szellemi élete idea-
lista felfogdsa hosszi ideig az evidencia erejével hatott a marxizmusban is, s
csak mintegy évtizede kezd&6dott meg a marxista kulturolégia kidolgozdsa. A kul-
tira problematikiajanak s a hozza kapcsolédé miiveltségfogalomnak mint ember-
eszménynek rendkiviili aktualitdsa természetesen az extenziv iparositdsnak inten-
zivbe valdé atfordulasdval és a tudomdnyos-miiszaki forradalom perspektivajanak
felbukkanasaval fligg ossze. A szocializmus fejlodése jelenlegi szakaszaban a gaz-
dasig fejlesztése szempontjdbol mindinkdbb alapveté jelentfségilivé valik a md-
vel6édés, a lenini kultirforradalom kérdése, a mindenoldalian fejlett termeld szin-
relépése, s ez megkoveteli a kulturaelmélet kidolgozdsat és torténetének ujragon-
dolasat. Ez vezetett vissza benniinket a kanti kultiraelmélethez és embereszmény-
hez, amely szamos tekintetben zsenidlis el6legezése a korunkban megindulé fejlé-
désnek.

Bordy Margit: Portré




