SZTRANYICZKI GABOR

Ideologia és tarsadalmi gyakorlat

Hirom esztendd telt el azdta, hogy partunk Koézponti Bizottsdga 1971. novem-
ber 3—5-i teljes ilésén elfogadta a part ideoldgiai programjat. Az esemény fel-
idézése mar csak azért is iddszer(i, mert 1974 novembere ugyancsak torténelmi
datum — méghozzd Kkivételes jelentdségli datum -— partunk és egész néplink
életében. Am tdl a pusztdn naptdri egybeesésen, a november 25-én @sszeiils XI.
kongresszus megvitatasra és elfogadasra vard, alapveté dokumentumaival éppen
az 1971. novemberi plendris jelentéségét és idBszerliségét emeli ki. Akkor a part
a maga ideolégiai programjat dolgozta ki, most a part Altalanos, tavlati prog-
ramjanak kimunkdélasa kerlll napirendre, azé az alapveté dokumentumé, amely az
1972. juliusi Orszdgos Konferencia hatarozata értelmében szerves alkotdrészként
magaban foglalja az ideolégiai programot.

Harom esztendd tavlatdbol, a XI. kongresszus torténelmi dokumentumsinak
fényében, az 1971. novemberi plenéris hstérozatidnak jelentdsége kiillonds hang-
sulyt kap nemcsak azért, mert a tulajdonképpeni kiindulépontot jelentette a part
altaldnos programjanak kimunkdldsdban, hanem ezért is, mivel ideoldgiai prog-
ram minéségében mintegy elblegezte azt az elvi alapot, amelyre az altalanos part-
program egésze éplilt. Tul azon, hogy reflektorfénybe allitotta az ideolégia kiemel-
kedd szerepét korunkbesn &ltaldban és a szocialista épités gyakorlatdban kiilons-
sen, az 1971. novemberi plenaris tarsadalmi jeleniink alapvetd kovetelményeként
fogalmazta meg mindennapi 1é{- és cselekvésmdédunk mélyrehaté forradalmasita-
sat, olyan tarsadalmi viszonyok kimunkalasat, amelyekben testet &1t a megasrendd
kommunista eszmeiség. Partunk 4ltaldnos programja, meghatarozva tevékenysé-
gink £6 irdnyait ,,A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésére és Roma-
nidnak a kommunizmus felé hsladéasira“, abbdl az alapkévetelménybdl indul ki, és
legmélyebb értelmét abbdl a felismerésbdl meriti, hogy az 0j tarsadalom épitése
korantsem egyszer(i technikai probléma, hanem izig-vérig forradalmi gyakorlat,
amelynek éltetd lelke a forradalmi elmélet, a tudomanyos ideolégia.

Az ideolégia jelentOségének é€s szerepének a hangsllyozdsa voltaképpen elvi
allasfoglalds egy olyan kulcsfontossdgd kérdésben, amely a nemzetkézi filozéfiai
élet frontjdn az utébbi iddében messzegylr(izdé elméleti vitdkat valtott ki, és valt
ki ma is. Persze, a polémia kordntsem 1j kelet(i, hiszen miéta Mannheim Karoly
Ideolégia és utdépia cimd mfiive napvilagot latott (1929), az ideoldégia lényegének,
funkcidjdnak, a tudoméanyhoz vald viszonyinak kérdése valamilyen formaban min-
dig ott szerepel a legkiilénb6zdbb filozéfiai tanidcskozasok, vitak napirendjén. Az
Ujszertit, ami az utébbi iddben a kérdés iranti érdeklodest nem marxista és
marxista kortkben egyardnt szokatlanul felfokozta, az ideolégia ,torténelmi meg-
haladottsdganak®” gondolatdban kell keresni. Ha Raymond Aron L’opium des in-
tellectuels cimli munkaja (1955) még csek konklizid formdjaban fogalmazta meg,
Daniel Bell The End of Ideology cimd kényve (1960) mar cimében is meghirdette
az ideoldégia ,alkonyanak® tételét. Ebben a felfogasban nem Kkevesebbrél van szo,
mint arrol, hogy az ideolégia elvesztette tdrsedalmi létalapjat, megérett arra, hogy
a tortenelem lomtardba keriiljén. A pozitivizmus & megismerés birodalmabél kilé-
pett a tarsadalmi-politikai gyakorlat teriiletére. Miutdn ott a melafizika, illetve
a filozofia létjogosultsagat alapjaban megkérddjelezte, itt bejelentette az xd ologia
napjanak ledldozasat. Ott is, itt is a ,tiszta tudomdny“ nevében I1ép fel, és mint
ahogy az egész megismerést pusztdn logikai, illetve nyelvelemzési problemava
Htisztitotta le“, ugyanugy a tarsadalmi élet egész problematikdjat a szervezés és
vezetés objektiv technikajira kivanja redukalni.

Barmennyire kiilléndsen hangzik is, a dezideologizdlds gondolata nem egysze-
rien 1éghdl kapott kovetelés, henem a maga médjan osszefiigg korunk szamos
meghatarozé jelenségével. Ahgha tagadhaté példdul az, hogy a vildgméretekben
kibontakozé tudoményos-mﬁszaki forradalom a tarsadalmi rendszerek kiilénbdzo-
sége ellenére szamos ko6zbs problémét vet fel, amelyek megoldasa a tudomdnyos
erOfeszitéselk egybehangoldsat teszi szitkségessé., Am ez még nem minden. A tudo-
many kozvetlen termelSerdvé hztalmasoddsa olyan sajatos folyamat, amely csak
a természeti és részben a tarsadalmi mozgds mind elvontabb, &ltaldnosabb és
egyenesebb szintli modellezése és kibernetikai reprodukciéja révén bontakozhat ki,
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Mar maga ez a korlilmény azt a latszatot kelti, mintha a tudomény & maga
szukségszerli mozgdsa révén egy tarsadalmilag ,,semleges“ koézeget hozna létre,
amely a kérdések szigoriian és egyértelmien ,tudomanyos“ megkozelitését tenné
lehetdvé, és ezzel mintegy feloldoznd e tevékenységet az érték- és norma-kotott-
ségek alél., Amikor Ernst Topisch & nagy ideolégidk koranak lezdruldsat a mai
tudoményos-miiszaki haladdssal, a jelenkor tarsadalmi-gazdasagi fejlédésével magya-
razza, akkor tulajdonképpen a szoben forgd latszatot emeli az &altalanos elmé-
leti igazsdg rangjara. Ha kozelebbrdl szemigyre vessziik, akkor arra is réa kell
jonniink, hogy a dezideologizalas hiveinek érvelésében a tudomaéanyos igazsagnak
és =z értékitéletnek a polgari gondolkoddsban immaér hagyoméanyos szembedllitisa
kisért. De hogyan? Nos, az itt mutatkozé kilonbség mar csak azért is figyelemre
méltd, mivel benne igy vagy ugy, kozvetleniil vagy koézvetve éppen a jelen hely-
zet sajatossagai jutnak kifejezésre, Mig Max Webernél az ,.értékmentes tarsadalom-
tudoméany® csak annyiban lehetséges, smennyiben az egyértelmiien elhatarolja
magét a valosagos gyakorlattél, addig a dezideologizdlds szdszéldi éppen forditva,
a kor torténelmi gyakorlatdban vélik felfedezni az ideolégicmentes, tisztdn objek-
tiv tudomanyossig lehetbségét és szlikségszerliségét. Ez a klonds ,,visszdjara for-
duléds“ nemcsak a tarsadalmi képlet sajatos mddosulasat jelzi, hanem egyszers-
mind arra figyelmeztet, hogy tudomény és ideolégia Osszefliggésének vizsgaletd-
ban — és igy & kérdéssel kapcsolatos polémidban is — 1Uj kdvetelmények meriil-
tek fel, amelyektdl a kérdés marxista szellemd megkszelitése semmiképpen sem
tekinthet el.

Mindenekeldtt arrél van szé, hogy ma mdér a vita nem egyszerien a tudominy
osztdlymeghatdrozottsdganak vagy ©értékmentességének alternatividja koriil forog,
henem kozvetlenlil a jelenkor gyakorlatdanak jellegét érinti. Egyértelmiien kide-
riill ez példdul Ralf Dahrendorf jellemzésébdl, aki szerint a dezideologizalas korat
mindenekelbétt az hatdrozza meg, hogy a vilagnézeten alapulé politika helyébe az
esetrdl esetre alkalmazkodoé politika, az &tfogd koncepcidk helyébe az egyes ese-
tek pragmetikus vizsgélata 1ép (R. Dahrendorf: Das Ende der Ideologie). Nos, ha
az ideoldgiamentesség koveteléséhez mega a ,gyakorlat” szolgdl érviil, akkor aligha
kétséges, hogy a ,wertfreie Wissenschaft* (értékmentes tudomdny) hagyoményos
felfogasat visszaverd kordbbi érvek nemcsak hogy elégtelenek, de koénnyen célt
is téveszthetnek.

MAr mega az a tény, hogy az ,értékmentes tudomdny“ gondolata szlikség-
képpen a szubjektivizmus kizdrasit is oélozta, oda wvezet, hogy ,tisztdn objektive -
tudoméanyos“ mdbdszer érvényesiilése az 1j helyzetben kiilén jelentbséget kap. A
gyakorlatban ugyanis a szubjektum mindenekelétt cselekvd, kozvetlenill hatd té-
nyezd mindségében van jelen. Ennélfogva itt az ,értékmenteésség® kovetelése, bizo-
nyos értelemben, egybeeshet a mar racionalizdlt tevékenység modszereit, szabda-
lyait tudoményosan, azaz szubjektivizmusmentesen érvényesitd emberi cselekvés
objektiv kovetelményével. Ha a tudomdanyos-miiszaki forradalom jegyében for-
malédé jelenkori tarsadalomgyakorlat sajatossagait figyelembe vesszitk, akkor ra
kell eszmélniink, hogy ennek az egybeesésnek a lehetdségével hovetovabb szélesedd
fronton kell szamolni. Amilyen mértékben a tudomény behatol az emberi tevé-
kenység minden teriiletére, ugyanolyan mértékben erdsédik az emberi cseleizvés
ésszer(t megszervezésének, a szubjektum objektivizdlodasansk a szlikségessége. Ezért
a jelenkor gyakorlatarél joggal mondhatjuk, hogy miként a természettudomanyok
esetében a megismerés osztalymeghatarozottsiga csupan a lét- és ismeretelméleti
alapokat feszegetd, legdltclanosabb filozéfiai problémék szintjén jelentkezik, ugyan-
ugy korunk hovatovabb technicizalédo, természettudomanyos egzaktsigot 61té6 gya-
korlatidban annak ideolégiai-politikai tSltete csupdn az egész rendszer alapjait hor-
dozd, Ossztdrsadalmi méretdi mechanizmusaiban, torténelmi dimenziéiban mu-
tatkozik meg és jut érvényre. Ez a fajta gyakorlat tehat — hovstovibb tdrsadal-
masuld jellegénél fogva — az ideoldégidnak azt a formdjat teszi elavulttd, amely-
nek alapja £z elszigetelt, a természeti egyén. Ezzel szemben olyan ideolégidt, olyan
gondolkodas- és cselekvésmodot kivan, amelyben tudomdny és filozéfia, elmélet
és gyakorlat egyazon megismerd és valdsigot formdalé folyamatnak két szerves
mozzanata., A jelen gyakornlat kovetelménye tehadt nem £z, hogy ,szédmizziik* az
ideologiat, hanem igenis az, hogy az emberi tevékenységbe behatolé tudomanyt
a forradalmi filozoéfia szintjére emeljik, illetve a termellerdvé felnsvd tudoméanyt
kiszabaditsuk a ,hamis tudat® tarsadalmilag intézményesitett formajabol.

Tudomany és ideologia szembedllitdsa nem is annyira a koézgondolkodasban,
mint inkdbb a szakirodalomban oly mértékben meghonosodott, hogy jobbara mar
csak ebben a dichotomidban tudjuk sz emberi megismerést elgondolni. Marpedig
ebben az ellentétezett viszonyban mindegyik csakis Ggy jelentkezhet, mint a masik
tagadasa: a tudomany mint ,nem ideoldgic¥, és forditva: az ideolégia mint ,nem
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tudomany®. Errdl az alaprol kiindulva a logikai elemzés sziikségképpen olysn
meghatarozashoz jut el, amely a tudoményt és ideoldgiat mind genetikai, mind
strukturalis, mind pedig funkcionélis szempontbdl egymés kdlestnds ellentéteként
hatdrozza meg. Mig a tudomany az emberi megismerés egyetemes, objektiv for-
madja, addig az ideolégia a wvalésdghoz velé gyakorlati viszony affektiv, tehat
szubjektiv 4télése; a tudomény a tényekre vonatkozé és szigortian ellenérizhetd
ismeretek Osszessége, ezzel szemben az ideolégia a tarsadalmi és politikai érdeket
kifejezd, s mint ilyen, értékitéleteket tartalmazé nézetek, eszmék rendszere; mig
¢ tudomany tulajdonképpeni ,hivatidsa“ a minden szubjektiv mozzanatot kizard
megismerés, addig az ideoldgia igazi rendeltetése a cselekvés gyakorlati Gszton-
zése, eligazitisa, igazoldsa.

Lehetetlen észre nem venni, hogy ez az ellentét gyanusan emlékeztet a
polgdri gondolkodés torténetébdl ismert sok més szembedllitdsra, igy példdul tudo-
many és filozéfia, természettudomany és tarsadalomten, vagy akar elmélet és
gyakorlat, technika és ember stb. antinémidjara. Van-e egyaltalan valamiféle jelen-
tosége ennek a hasonlésagnak? Van, méghozza t6bbszdorss.

Mindenekelétt a hasonlésdg korantsem véletlen, ellenkezdleg: arre utal, hogy
tudomény és ideolégia — mint abszolit ellentétpar — az idék folyamdn mint-
egy magaba szivta akar kozvetlenlll, akdr aftételesen mindezeket a szemléleti
dichotémidkat. Ennélfogva a széban forgé viszonyt abszolut wegyértelm{ antind-
miava merevité felfogds mega is tObbrétegli, sokszorosan Osszetett; vizsgalata eleve
megkivanja az egymaésra rakodo kiillonbozd sikok megkiilonboztetését.

A kérdéses szemléleti ,szinkretizmus® bizonyos értelemben ugyancsak szitk-
ségszerlli, nevezetesen annyiban, amennyiben az omindzus G&sszefiiggés, amelyet
ilyenképpen eltorzitva, tudomény és ideologia néven szokds jel6lni, ténylegesen
tobboldald, vagy ha ugy tetszik, tobbsikd, mivel tOrténelmileg valtozd.

Véglil a jelzett hasonléség zzt is eldrulja, hogy ,tudomdany és nem tudomany*,
iletve ,nem ideologia és ideolégia“ kétszeresen polarizalt, végletessé abszoluti-
zalt ellentétének a mar emilitett tobbi Osszefliggés — tudomény és filozofia, elmé-
let és gyakorlat stb. — Osszetartozé6 mozzanatainak egyértelm(i, merev szétvilasz-
tasa és szembedllitdsa felel meg.

Joggel felmeriil persze a kérdés, mennyiben irhaté az ideolégia és tudomany
szembendlldsdban rejtdzd . valésagos kérdés Osszekuszaldsa kizarélag a polgari gon-
dolkodas szamlajara. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az interpretdlé szakiroda-
lom akarva-akaratlanul kiragedta az ideoldgia értelmezését a marxi-—engelsi élet-
mii egészébdl, és igy a ,hamis tudat® jelentése is megtéveszté megvilagitasba keriilt.
Ezért nem art emlékeztetni arra, hogy A német ideoldgia a hamis tudst terminust
az emberi 1ét anyagi és szellemi termelésének elemzése kapcsan hasznélja, mégpedig
e viszony meghatarozott, kiilénds formdjanak jellemzésére. Az ideolégia kifejezés
mindenekeldtt azt a diszkrepsnciat kivanja jelélni, amely az emberi élet terme-
lésének anyagi és eszmei mozzanata kozott & fizikai és szellemi munka, a kiilsd
természet és az emberi természet humanizdldsanak szétvilasztasaval és kiilon
palyédkon haledé fejlédésével torténelmileg sziikségszerden I1étrejott. Marmost ezt
a jelentéstartalmat azonositani a ,hamis tudat® értelmével annyit jelent, mint
egyenldségi jelet tenni a torténelmi sziikségszeriiség és annak egy tdrsadalmilsg
kiilonss formaja kozé, Az ideolégia az emberi létezés és cselekvés tdrténelmileg
szlikségszerli modja az anyagi és szellemi termelés elkiilonilésének feltételei ko~
z6tt, mindaddig, mig £z ember meg nem valésitotta 6nmagit mind anyagi, mind
eszmei sikon mint egyetemesen szabad és tudatos tarsadalmi szubjektumot, azaz
létre nem hozta — a Grundrisse kifejezésével élve — azt az altalanos intellek-
tust, amely lehetévé teszi, hogy tudstosan alarendelje magénak tulajdon térsa-
dalmi Osszefliggéseit. Ezzel szemben a ,hamis tudat® az ideoldgidanak ama kiilo-
nds formajat jelenti, amelyben a 1ét szellemi termelése még nem valdésagos tar-
sadalmi gyakorlst, az élet anyagi termelése pedig még nem alapulhat tényleges
tarsadalomelméleten. Ez a forma éppen azt jelzi, hogy a szellemi termelésnek
még nincs egységes tdrsadalmi objektuma, az anyagi termelésnek még nincs egy-
séges tdrsadalmi szubjektuma. Ez a tudat azért hamis, mert az emberi 1ét
anyagi termelésében nincs jelen az dnmagéra-vonatkozds mint szubjektiv tdrsadalmi
viszony; az élet szellemi termelésében viszont sz Gnmagara-vonatkozas csupéan illuzo-
rikus objektum-teremtés.

Louis Althusser helyes irdanyban indul el, amikor az ideoldgiat az emberi
tevékenységgel szoros Osszefliggésben probalja megragadni, azaz mint gyakorlati
létmddot értelmezni. Csakhogy nem hatdrolja el ezt a torténelmileg sziikségszerii
gyakorlatot snnak ,hamis tudat“-formdjatél. Ezért aztdn gondolatmenete Ohatat-
lanul téves vaganyra siklik. Képtelen az ideoldgiat egyidejiileg a megismerés
és a tevékenység mozzanataként felfogni.
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A baj csak ott ven, hogy a 16t anyagi és szellemi termelésének toérténelmi-
leg kettéhasadt folyamatat ,elméleti gyakorlat® és ,ideologikus gyakorlat® néven
két, elvileg kilonbdzd létviszonyrs tagolja, hanem ott is, hogy ezzel a merev
kettévalasztassal egyszersmind €les hatart von tarsadalmi gyakorlat és tudoma-
nyos gyakorlat kozé. MAas szoval, Althusser nem 1&t kiutat a tarsadalmi gyakor-
lat szdmara a természeti szilkségszer(iség vilaganak mintdja szerint értelmezett
elidegenedett zart birodalmabdl. Igaz, Mzrx A tékében figyelmeztet arra, hogy az
anyagi termelés mindig is a sziikségszerliség birodalma marad. Am azt is hozza-
teszi, hogy ez a sziikségszer(iség minbségileg kiilonbdzik msjd a korabbitél, ameny-
nyiben a mindenoldaltan tarsadalmasult, kollektiv tevékenység Urré lesz rejta, létre-
hozza benne a valdsigos szabadsiag mozzanatit. Marpedig a 1ét anyagi és szel-
lemi iermelésének ezt a tényleges egységét nem lehet megteremteni anélkiil, hogy
magit a tarsedalmi gyakorlatot a tudomanyos elmélet szintjére ne emeljik.

Ha a tudomény, a technika erdteljesen behatol az emberi 16t hagyomdnyo-
san spontan mindennapjaiba, teljessé teszi az egyén kiszolgdltatottsagat tulajdon -
tarsadalmi erdivel szemben. Nem igaz, hogy @ termelderévé forrsdalmasuld tudo-
many tarsadalmilag semleges, ,ideolégiamentes® kézeget hoz létre. A gép wvals-
ban nem kozgazdasagi kategéria, de mint val6ésigosan miikddd technika, 16t-
mddja nem lehet mds, mint a gazdssig. Alkalmazisa teszi a technikat gyakorla-
tilag termeldeszkozzé, marpedig alkalmazéss Ohatatlanul tdrsadalmi viszony, ami
objektive hordozza a cél, az értelem kérddjelét. Minél inkébb tért hodit az objek-
tiv, az altalanos elméleti megismerés a 16t anyagi és szellemi termelésének szféraja-
ban, annal siirgetébbé, parancsolébba valik, anndl inkdbb létszikségletté 1ép eld
daz egyént a gondok és érdekek magédnviligidba zaré mindennapi 16t Attdrése, a
joszerével hagyomanyos, ,természetadta“, spontan életmdéd tarsadalmi forradal-
masitiasa. A tevékenység mind szélesebb kor(i és atfogébb technicizalddésa, opera-
cionalizalasa — és ezzel egyiilt a fizikal egyénnek mint természeti szubjektumnak
a tényleges kiiktatdsa a folyamatnak csupdn egyik oldala, egyik mozzanata. A
masik oldalon az egyénnek mindinkabb szembesiilnie kell tarsadalmi-tdrténelmi
onmagaval, hovetovibb tudoméanyosabban anticipdlnia kell magit mint tdrsadal-
mi jovendot. Ki kell tehat lépnie a hagyomanyos mindennapok szlik szférajabol,
viszonyat a valdsdghoz elméletileg kell meghatdroznia, mégpedig az elméletnek
valéban dialektikus, tehat sziinteleniil tagulé horizentot, sokoldalisagot, szlintelen
kritikai onszembesiilést koveteld értelmében.

Az emberi tevékenység objektiv anyagi feltételeiben végbemend forradalmi
méreti és horderejli mutécidék csak annyiban valhatnak az emberi gazdagsag forra-
saiva, amennyiben az ember gyakorlatilag képes elsajatitani Oket. MAarpedig ez az
elsajatités nem mads, mint a megfeleld szubjektiv tdrsadalmi képességek kimun-
kéldsa. Nos, éppen ez a legfébb tdrténelmi hivatdsa a szocialistz, a kommunista
épités gyakorlatanak., Ami az eddigi tarsadalmi forradalmak sorén csak viszony-
lagosan, mozzanatszerien és féleg visszdjars fordultan kovetkezhetett be — az ob-
jektiv korilmények és a szubjektiv emberi tevékenység valtozasanak egybeesése —
itt, a szocialista, a kommunista épités folyamatdban a gyakorlat meghatirozé je-
gyévé kell hogy emelkedjék; ezt maganak sz emberi tevékenységnek, a kultura-
nak, az emberi létnek az érdeke koveteli meg. ,,A kommunizmus abban kiilon-
bozik minden eddigi mozgalomtél — olvassuk A német ideoldgidban -—, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatat, és elsé iz-
ben kezeli az Osszes természetadta eldfeltételeket tudatosan az eddigi emberek
eredményeiként, lehdntja réluk a természetadta jellegitket, és aldveti oket az egye-
siilt egyének hatalménak.“ Ez a folycmat, bizonyos értelemben, valdban ,dezideo-
logizalas*, amennyiben a spontan, a természeti, = mindennapok uralta létforma
aldli teljes felszabadulast koveteli meg, a forradalmi gondolkodas- és cselekvés-
mod  elsajatitasat, létsziikségletté érleldédését a tarsadalom valamennyi tagjatol.
Csakhogy ez a ,,dezideologizalas® éppen a tudoméanyos wvilagnézeten alspuld emberi
1ét tudatos megtervezése és megszervezése.

Ellentétben az ,ideoldgiak alkonyat“ sugalmeszé konkluzidval, amely egyfajta
békahorizontd, pragmatista gyakorlatot ajanl, a kor, amelybe az emberiség 1ép, a
tudomanyos ideoldgiat 1étformava emeld forradalmi gyakorlatot koveteli meg és
késziti eld. A vak szlkségszerfiségen, az anarchidn, az egyszer s mindenkorra adott
viszonyokon, a spontadn hagyomanyokon, merev normdkon alapuldé gyakorlat napja
van lealdozéban, hogy helyébe az ésszerlien és az emberi természethez mél-
téan megszervezett, a torténelmi jovendd iranyéba egyre tagabbra nyils, kollek-
tiv tarsadalmi gyakorlat 1épjen.

Partunk programja, partunk ideolégidja ezt a kort van hivatvs eszmeileg elo-
késziteni.
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