LATOHATAR

Ellentmondasok a szocializmusban

A REVISTA DE FILOZOFIE utébbi szamai alapjan (1974. 4. és 5.) ugy td-
nik, a roméan filozdfiai szaksajté6 mind nagyobb teret szentel a cimben szereplo
kérdésnek. A szocializmus ellentmonddsainak természetérdl és szerkezetér8l foly-
tatott vitdt mindenképpen Uj mederbe terelte a hasonlé témaju, idén februarban
megtartott tudomanyos ulésszak. Beszélhetink-e fordulatrél e témakoér kutatasa-
ban? A Revista de filozofie tsszefoglaléja szerint: igen. Ez a fordulat, Alexandru
Tanasénak, a Filozdfiai Intézet igazgatdjdnak elemzd felszodlaldsdban természetes
magyardzatot kapott: a szocializmusban jelentkezé ellentmondésok kérdése 1972
ota kiemelt kutatasi téma.

Hogyan lehetséges mégis, hogy a vart eredmények elmaradtak? -— kérdezi
programadé cikkében (1974. 4.) Mihail Cernea. E kérdéskor szakirodalmat szamba
véve szembetlind, hogy N. N. Constantinescu kézgazdasigi jellegli elemzésén ki-
viill (Problema contradictiei in economia socialistd. Bucuresti, 1973) szinte tel-
jesen hidnyzik a valédi, konkrét tarsadalmi ellentmondasok redlis megkozelitése.
Ehelyett évekig A4ltalanos filozéfiai kérdésekrdl vitatkoztak a kutaték ,,szobatu-
doési“ szinten. Ujra és ujra ,felfedezték®, hogy léteznek antagonista és nem anta-
gonista ellentmondésok, Ujabb és Gjabb skatulydakban prébaltdk elhelyezni az el-
lentmondasokat, a pezsgé vita illuziéjdval takargatva egy helyben topogésukat.
Senki sem vonja kétségbe a filozéfiai absztrakcié (osztélyozas) létjogosultsdgat.
De felvet6dik a kérdés: ismerjiik-e a valdsiagot, amelybdl absztrahalunk, a valdsa-
gos, €16 ellentmondasok tudoményosan megalapozott feltarasival teremtjiik-e meg
az &ltalanositds lehetSségét? A filozdfus igenis altaldnositson, de csakis a tények-
bél kiindulva. Ellentmondéas-elméleteink azért olyan szegényesek, mert a konkrét
helyett az &ltaldnosndl is tégabb kategdridbdl, az egyetemesbdl indulnak ki. Nem
egy ilyen, a torvények egyetemességébdl levezetett dedukcié a valdésdggal szem-
besitve azonnal érvényét veszti. Egy ellentmondas torténelmileg konkrét sziik-
ségszertiségét nem lehet az ellentmondasok egységének és harcdnak egyetemes
érvényére visszavezetni. Ha ezt tennénk, akkor minden konkrét ellentmondast el-
keriilhetetlennek latnank. Méarpedig léteznek nem sziikségszer(i, tehat elkeriilhets
ellentmondédsok. Keletkezésiiket elére nem lathaté vagy elérelathaté, de ellend-
rizhetetlen spontdn folyamatok hatdrozzdk meg, emellett hibas gazdasdgi vagy
politikai dontés, vagy bizonyos kozponti vagy helyi gazdasdgi szervezetek rossz
mikodése is vezethet ilyen tipusi ellentmondashoz. Nem mindegy, hogy figyel-
miink csak a makroszocidlis ellentmondasokra terjed-e ki, vagy mondjuk egy
termeldszovetkezet, egy ipari kOzpont vagy a szakszervezetek, a néptanacsok és
a mivelédési intézmények konkrét problematikdjat is a maga ellentmondésossa-
gdban probélja megragadni. Persze a filoz6fia 6nmagiban nem is rendelkezik
olyan eszkOzokkel, amelyekkel elddnthetné, melyik konkrét ellentmondds sziikség-
szer(i, és melyik nem. Ezen a ponton !épnének be a szaktudomanyok az elem-
zésbe. Tudnunk kellene példaul (a szociolégia, kozgazdasagtudomany és politolégia
segitségére egyarant szamitva), hogy milyen ellentmonddsokhoz vezet a globalis
akkord bevezetése a mezdgazdasigi munka elszdmoldasdban. Csak alapos elemzés
utdn jelenthetjiik ki valamely ellentmondasrél, hogy megeldzhettiikk volna-e, s
ha nem, akkor hogyan lehet tudatosan irdnyitani vagy megsziintetni.

Egyaltalan nem érthetliink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek tun. ,,szubjek-
tiv ellentmondéas” kategériajat vezetik be. Ilyen a val6sagban nincs, egy ellent-
mondds, ha egyszer 1étrejott, hat, akdr tudunk réla, akdr nem, akar tetszik, akéar
nem, és csak tudatos tarsadalmi rahatéssal befolyasolhaté.

Vitathaténak tlinik az az A4llitas is, amely minden ellentmondést a kiilénb&zd
tdrsadalmi csoportok érdekkolliziéjira vezet vissza. Milyen egymdsnak fesziil tar-
sadalmi csoportokat kell keresniink példaul a szliletési ardnyszidm né&vekedése és
az oktatasi rendszer kapacitdsa kozti ellentmondds hétterében? Ez a felfogds nem
szamol azzal, hogy az egyének Osszessége szociolégiai értelemben nem feltétleniil
alkot tdrsadalmi csoportot.
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Hogyan képzelheté el az ellentmondédsoknak egy olyan elmélete — zarja
gondolatmenetét Mihail Cernea —, mely egyaltaldn nem vesz tudomadast a téarsa-
dalom életében oly nagy szerepet jatszé interperszondlis konfliktusokrél? Mi tap-
lalja a személyek kozti ellentmonddsokat a szocialista tdrsadalomban? Allithat-
juk-e, hogy ezek minddssze a szemé1y1 Osszeférhetetlenség ,,lecsap(')dasal“ amikor
akdr személyes tapasztalataink is arra intenek, hogy kiilonbtzd erfk és tenden-
cidk szocioldgiai Osszefliggésrendszerébe 111esszuk be O6ket. Nem tanulmanyoztuk
még eléggé a csaldd ellentmondésait, a kiillénbozd tarsadalmi csoportok és intéz-
mények ellentmond4sait, egyes intézményeken és szervezeteken beltili csoportok-
nak az illeté intézmény vagy szervezet céljaitél eltéré torekvéseit és igy tovabb.

Az aldialektikus kozhely-gyartassal szembefordulé elemzé tanulmanyok ko-
zil mér kozolt is néhanyat a Revista de filozofie. Maria Popescu felfogasaban pel—
daul a tadrsadalmi beilleszkedés olyan ellentmondésos folyamat, amelyben az egyén
egyszerre fogad és utasit el magatartismintdkat, normdkat, ,,1deolog1akat“ A tar-
sadalmi beilleszkedést vizsgdlva nemcsak az a lényeges, amit a kultira és a tar-
sadalom ,,h1vatalos“ normai el6irnak, hanem az is, ahogy a valdsagos élet, spon-
tédnul, kozvetleniil és helyileg, esetleg az altaldnos eszmenyeknek ellentmondva de-
termlnalja az ember szemléletét és viselkedését. Tanulminyédnak igen figyelemre-
mélté kovetkeztetése, hogy a beilleszkedés szempontjabél nemesak a nevelési esz-
kozoket kell tokéletesiteni, hanem a valdsdgos élet neveld hatasat is. Mivel a be-
illeszkedés tartalmaban sem homogén (bizonyos elemei, pl. a szakképzett munka-
val, az 04j osztallyal valé azonosulas, messze elmaradnak az egyiittm@kodési kész-
ség, kommunikabilitds mellett), a nevelési hatdsoknak is rendkiviil differenciil-
taknak kell lenniik.

Fred Mahler tanulménya az ifjasagkutaté koézpont felmérései alapjan Chom-
bart de Lauwe aspiraciéelméletére tamaszkodva mutatja ki a képzési igény gyors
folfutdsat a tdrsadalom képzésszilkségletéhez és képzési kapacitdsdhoz képest. El-
lentmondds van az ifjlisag aspirdcidszintje és elvardsi szintje, valamint ez uftdbbi
és a megvalosuldsi szint kozétt., A nevelésszociolégia az aspiraciészint differencidlt
elemzésével olyan valésiagos ellentmonddsokat tarhat fel, amelyek nagyon is meg-
gondolandék, Fred Mahler az aspirdcié- és elvarasi szintet a tarsadalmi és szak-
mai rétegz8dés Osszefliggésébe helyezve az esélyek egyenlltlenségére hivja fel a
figyelmet. Az ellentmondasok feloldasiaban Fred Mahler szerint végsé célként az
aspirdciék (képzési igény) kielégitését kell szem elGtt tartanunk. Abbol a feltéte-
lezésbdl kiindulva, hogy a méltanyossdg elvének {tiszteletben tartdsa mellett és a
tarsadalmi mobilitds kiegyenlité hatdsa ellenére is az igények és aspirdcidk ezutan
is tulfutnak majd az objektiv lehetdségeken, Fred Mahler az anyagi lehetéségekhez
mérten lehetségesnek tartja a felvételi vizsgak eltorlését, az oktatasi rendszer sze-
lektiv funkciéjanak cskkentését a tarsadalmi homogenizilédas (tarsadalmi mobi-
litds) fokozasa érdekében. Az &llam tovabbra is bejelentené szakképzési sziikség-
letét, és csak azoknak a végzetteknek biztositana &llast, akik az illetd munka-
helyre versenyvizsgdznak. Mivel a liceum elvégzése utian mindenkinek szakma van
a kezében, az sem marad munka nélkill, akinek nem sikeriil a versenyvizsgdja.

A szoc1ahzmusban jelentkezd ellentmondasok konkrét feltdriasa talan meg-
gyorsitja az olyan valtozatlanul aktudlis elméleti alapkerdések tisztazasat is, mint
az, hogy mi a szocializmus alapvetd ellentmondéasa és a szocializmus ellentmonda—
sait mi kiilsnbozteti meg a kapitalizmus ellentmondésaitdl. AT

NEPIEK ES URBANUSOK?
(Népszabadsag, 1974. 169.)

A XX. szazadi magyar irodalomtor-
ténetben, ugy latszik, visszatérd jelen-
ség népi (,népies“) és urbdnus szembe-
4llftdsa. De érvényes-e az ma, ami teg-
nap vagy tegnapeldtt is csak részben
volt igaz? ,Nyilvdn a miltat akarja
idézni, aki ma urbanust—népiest
mond* — vallja a t0bb évtizedes vita
egyik koronatanuja, Illyés Gyula (Egy
vita vége — és eleje), aki sajat szemé-
lyében, sokoldalli egyéniségében épp a
lehetséges szintézis kifejezlje, megvald-
sit6ja. Es nemcsak napjainkban. ,,A Vé-

lasz s a Magyar Csillag nevében fehe-
tek tanusigot. Nem volt olyan polgéri,
urbdnus iré6 — mondja Illyés —, aki
akar ebben, akir abban nem kapott vol-
na helyet. Ismerjik Németh Laszlé ta-
nulmanyat a »népi {rék«-rél. Azokat
foglalja egybe, akiket a tdrsadalom leg-
alsé rétegeibdl nyomott {61 jeladasra
tehetség. De éppily buzgalommal irt 6
Szentkuthyrél, Kassdkrol, Pap Xdroly-
r6l is, tehat semmiképp sem holmi ki-
zardsi igénnyel, mert hisz — sajat ma-
gat sem népi irénak tekintette. Ki ir
korszer(en, europalan ez volt az is-
mérv. Ma sincs mads, és végzetes lenne,
ha volna.“
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Iilyés természetesen nem tagadja a
nemzeti sajatossdgok meglétét, szerepét
az irodalomban. Tudja, hirdeti: , Az
emberiség nagy eszményeinek megval6-
sitdsa a nemzetek keretében folyik. A
haza még a proletaridatus harcanak is
egyik legfontosabb tényezdje.“ S nem
lehet tagadni a tovabbi differencidld-
dast, bizonyos egyéni és csoportjegyek
1étezését, ezek azonban — a nemzet
egylittes szolgdlatan beliil — nem ve-
zethetnek antagonisztikus konflikiusok-
hoz. Van ennek egy feltétele, amit (mas
vonatkozdsban) mar hires Barték-ver-
sében megfogalmazott a ko&lt6; optimis-
ta hangulatd I{rasiban most igy konk-
retizalja ezt az elvet: ,,Az irodalomban,
ezzel kezdtem, a véleménymegoszlas
nem félelmetes. Bajt csak az jelentene,
ha ennek vagy annak a szerzének a
nézete egyeduralomra tdrhetne; ha egy
masik szerz6 ugyanazon a foérumon azt
a nézetet, ha arra szorul, nem igazit-
hatnd ki, higgadtan és targyilagosan,
s6t, ha nem adhatna maga is irdny-
keresé hangot, épplgy f6lkésziilve a
higgadt és targyilagos kiigazitasra.“

RETTEGES AZ UTOPIATOL?
(Essays in Criticism, 1974. 1.)

Mi az utépiateremiés séméja? — kér-
dezi Steven Rose, s kérdésében inkabb
az utépiairas kétségeit fogalmazza 1jra,
mint az utépia meghatirozdsianak gyot-
relmeit. A séma egyszeri — az utépia-
nak mint miifajnak a 1lényege a bol-
dogsagkeresés. ,Utdépia“ — az a hely,
ahol minden vagyunk teljesiil, s a sza-
badsdg az az &llapot, amelyben min-
den vagyunk teljesiilnet. A boldogség
feltétele tehat a szabadsig. A szabadsag
azonban olyan feltétel, amely csak ak-
kor valik nyilvanvaléva, ha hianyzik.
Ha a szabadsdgot a boldogsiggal vesz-
sziik azonosnak, az utdpiairénak kony-
nyd dolga van — akar az egyéni as-
pirdciokat igazitja a térsadalmi feltéte-
lekhez, akir a térsadalmi feltételeket
az egyéni aspirdciékhoz, mindenképpen
elérte céljat.

Az utépia ezen a pontrn a legtamad-
hatébb, legaldbbis az utdpia ellenfelei
szerint. Ok ugyanis abbél indulnak ki,
hogy boldogsidgot és szabadsigot nem
lehet egymassal azonosnak tekinteni.Ha
pedig ez igy van, az utépiair6 — bar-
melyik utat valasztja is — a maga te-
remtette csapdaba esik bele. Valamit
mindenképpen fel kell aldoznia — vagy
a szabadsag nevében a boldogsagot,
vagy a boldogsig nevében a szabad-
sdgot. Az antiutépia mint az utépia ca-
folata rendszerint egy olyan idedlis tar-
sadalmat jelenit meg, amelyet annak
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ellenére, hogy a maga nemében sike-
resnek mondhaté (lakéi elégedettek és
boldogok), olyan alapelvek kormanyoz-
nak, amelyekkel az iré semmiképpen
sem tud egyetérteni. Az iré kivilalla-
sat vagy egy kiils6 szemlélé képviseli,
aki idegeniil mozog a ,boldogsag vol-
gyében“, vagy a boldogsag vilagdbdl ki-
térni vagyé magédnyos lazadé.

Az antiutépia fOhése attél szenved,
hogy minden végya teljesiil. ,,Ha min-
denem megvan, amit csak elképzelhe-
tek magamnak, egyik napot éppolyan-
nak fogom latni, mint a madsikat, s ha
lesz kiilonbség koztiik, mindbssze az,
hogy minden nappal c¢sak n8 az una-
lom® —1irja a szerz6. Ahol minden vagy
azonnal teljestil, nincs mire t6rekedni
t6bbé; ahol minden er&feszités folosle-
ges, ott az egyén passzivva valik, a
passzivitds pedig unalomhoz vezet. Eb-
be a gondolatmenetbe, amely az utépia
cs6djét hivatott Dbizonyitani, egyetlen
apré logikai hiba cstszott. A passzivi-
tas ugyanis Oonmagiban még nem vezet
unalomhoz. Az ember &rakig fekhet
mozdulatlanul a tengerparton anélkil,
hogy a legkevésbé is unatkozna, s be-
leunhat a gyéri futészalag mellett vég-
zett legkeményebb munkdba is. Az em-
ber csak akkor unatkozik, ha elégedet-
len azzal, amit csinil, mindegy, hogy
napozasrol, motorkerékpar-gyartasrol
vagy a Finnegans Wake olvasisardl van
sz6. Az antiutépia f6hbse tehidt nem
attél szenved, hogy minden vigya tel-
jesiilt, hanem az hianyzik neki,
ami rajta kivill latszélag mindenkinek
megadatott, a faraszt6 egyhangusig ki-
kilszobolésének alternativaja.

A boldogsag legfobb korlatja a kor-
latlan szabadsig — ez az utépiaellenes-
ség egyik kézhelye. E nyilvadnvals elo-
itélet gyokerei utidn nyomozva Steven
Rose donté szerepet tulajdonit annak,
hogy ki honnan meriti az utépidrol al-
kotott elképzeléseit. Mivel utépidat még
senki sem latott, az ember vagy sajat
személyes boldogsiagélményére van utal-
va, amelyet Ossztarsadalmi szintre na-
gyit fel, vagy az utodpia-irodalombol
szerzett benyomadsaira tdmaszkodik.

Aki sajat boldogsagelképzelését aita-
lanositja, konnyen abba a hibaba eshet,
hogy csal6ddsait vetiti at az utépikus
tarsadalomra. A csalédds lehetBségébol
— tévesen — arra kovetkeztet, hogy a
beteljestilés boldogsaga illGzié, csak ad-
dig lehetiink boldogok, amig &lmodo-
zunk a boldogsagrol. Nem veszi észre,
hogy csaléddsidnak oka nem az Aalmo-
dozéds, hanem az illuzidteremtés. Nem
azért csaldédik, mert nincs boldogség,
hanem mert tdlbecsili a boldogsagot.
A dolgok realitdsa az, hogy a nem uté-
pikus vildgban az emberek boldogta-



lanok. A boldogsdg reményét valami ta-
voli cél eléréséhez kotik. Mivel nem
maguk iranyitjdk sorsukat, barmi tor-
ténjék, a véletlen jatékanak tulajdonit-
jak. Ha nem oOnerejikbol érték el cél-
jukat, hidnyérzetik marad, s kidbran-
dultsdgukban ahelyett, hogy Onmagukat
hibaztatndk, a boldogsdgot marasztaljdk
el. Aki az utépia-irodalombél probal
magdnak fogalmat alkotni az utépiardl,
azt az utdpiairdas mifaji korlatai &ab-
randitjak ki. Egy realista regény eseté-
ben az olvas6i képzelet kOnnyen ki
tudja tolteni a szerz® hagyta ,hézago-
kat“, mivel az &brazolt vilag egyben
az & vilaga is. De mire tadmaszkodjék
az olvas6i képzelet egy olyan Kkozeg-
ben, amely tapasztalatai korén kiviil
esik? Az utdépia hatdsmechanizmusira
jellemz8, hogy csak az van benne, amit
az Ir6i képzelet elénk vetit. Az utépi-
kus miibe az elképzelt eszményi tarsa-
dalom maradéktalanu! ,belefér“. Mint-
hogy az iré az olvaséi képzelettel nem
szamolhat, s képtelen az eszményi vi-
lag minden vonatkozasidt bemutatni —
rendszerint csak a leglényegesebbnek
vélt mozzanatokra szoritkozik. Az uté-
pia ezért mindig iliresnek, unalmasnak
tiinik a valdé élet bonyolultsdgahoz ké-
pest. Hogy az utépidban ,E16k“ sza-
mara ne legyen unalmas az ottani élet,
az utbpiairé kizarélag csak az utian vé-
gyakoztatja Oket, amit el is érhetnek.
Ez az a technika, melyet behavioural
engineering néven szoktak népszertsi-
teni, s melyet ellenfelei ,,agymosasnak®
mindsitenek, s ez lényegében a modern
utépikus gondolkodds egyik legvitatot-
tabb kérdése.

Steven Rose elsésorban B. F. Skinner
— semleges fogalommal élve — , kon-
dicionalas“-parti nézeteit veszi szem-
tigyre, elsésorban legutébbi mavét (Be-
yond Freedom and Dignity) véve ala-
pul. A Skinner-féle conditioning egy
olyan utépikus (antiutépikus?) vilagot
teremt, amelyben az emberek automa-
tikusan csak azt teszik, ami a javukra
valik. Skinner ezzel tulajdonképpen az
egyéni cselekvés kudarcédnak lehetdségét
akarja kiiktatni. C. R. Rogers, aki lé-
nyegében behaviourista alapokrél biral-
ja a kondicionaldst, Skinner tarsada-
lomjavit6 mddszerével az ember ,6n-
megvaldsitdsanak”, a ,beliilrél-irdnyi-
tottsdg* eszményét allitja szembe. Skin-
ner viszont nem ismeri el a ,kiviilrél-
irdnyitottsag® lehetbségét, ,,Mi nem csi-
nalunk propagandat® -— irja Walden
Two cim( regényében.

Ezek utdn nem -is olyan érthetetlen,
miért taladljdk az emberek nyugtalani-
ténak az ilyen utépikus latomasokat. A
manipulaciés  technikdkkal szembeni
érzéketlenség mindig nyugtalanitd.

Proust jegyzi meg Anatole France uté-
pidir6l szélva, hogy az utdpikus terve-
zést8l valahogy ugy viszolygunk, mint
a halaltél. Ha wvalaki egy olyan bol-
dogsagot kindl nekiink, amelyben tobbé
nem arra vagyunk, mint eddig, amely-
ben az eddig legkedvesebbnek tartott
dolgok ko&zombossé valnak, 0Osztdndsen
megérezziik, hogy jelenlegi Onmagunk
forog veszélyben. Az uidpia gondolata
sokunk szédmdéra tehat éppolyan fajdal-
mas, mint a halal. Ugy tdnik, az olva-
s6t nem Ilehet meggy6zni arrél, hogy
fdjdalommentes a belépés az ilyen ti-
pusu utépidba.

Mondjon hét le az utépiairé ember-
javité szandékairél? Semmi esetre sem.
De Ggy &bréazolja az utépia vilagéat, hogy
ravezesse az olvas6t az emberi cselek-
vés motivacidira, okaira, mert az ol-
vasé csak igy tudja rettegés nélkiil be-
leélni magat az ismeretlen vildgba.

A TUDOMANYTORTENET
METAMORFOZISA

(The Times Literary Supplement,
1974. 3764.)

Ernst Mach, Erwin Schrodinger és
Gjabban Joseph Needham azt igyeke-
zett bizonyitani, hogy modern {fudo-
many és kultdrtradicié elképzelhetetle-
nek egymds nélkill. Mégis, tudomany-
térténettel 1914 eldtt csak bizonyos fél-
professziondlis csoportok foglalkoztak,
amelyeknek sohasem volt aktiv tudo-
manyos tevékenységilk, vagy pedig
6korkutatok, medievalistdk, orientalis-
tak. A szazadvég a modern tudomany
elézményeit kereste (a modern kémiat
példaul az arab alkimiara vezetve visz-
sza), egyuttal ezzel remélte visszaalli-
tani a kultdra korabbi egységét. Kinek
irtak? Nem a nagykOzonségnek, de a
tudomanytorténészeknek sem. Olvaséta-
boruk a szaktudodsokbdl allt.

Az 1920-as években nyilvidnvaléva
valt az intellektudlis és nyelvi szaka-
dék az egyes tudomdanyszakok és tor-
ténelmi 6rokségiik kozott. Az amerikai
egyetemeken vezettek be elészor egy-
fajta ,,4) humanizmust“, meghirdetve a
tudomanytorténeti targyak oktatasat. A
tudomanytérténeti diszciplindk térhédi-
tasa azonban a tovabbi elkiiléniilésnek
kedvezett. A tudomany sok &ga-boga-
ban mind nehezebb lett eligazodni, és
kétségessé valt, hogyan lehet egységes
szemléletbe &gyazni példaul a babilé-
niai asztronémiat és a tizenkilencedik
szazadi fizikdt. Egyre val6szin(ibbnek
bizonyult, hogy a tudoménytérténet csak
a tudomanynépszerlsitéssel kardltve ér-
het el eredményeket.

Otven évvel ezeldtt még uUgy tint,
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hogy a tudoméanytorténész fegyvertdra
minddssze a modern tudomanyszemlélet
és a megfeleld nyelvi jartassiag némi
keveréke. Azéta rajottink, hogy a mi,
fels6rend(inek tartott modern szemléle-
tiink nem ad kulcsot a tudomanytorté-
nethez, valamint annak tartalmihoz és
szubtilitasaihoz. A  Kopernikusz- és
Kepler-évfordulék doébbentettek rd arra,
hogy egy tizenhatodik szdzad csillaga-
szatat vizsgdléo kutatétél nemcsak azt
varjuk el, hogy jartas legyen a nyom-
tatasos és kézirdsos forrdasok elemzésé-
ben, hanem azt is, hogy ttkéletesen is-
merje az egykorl mértani eljarasokat.
A kompetencidnak ez a fajta koévetel-
ménye persze nemcsak a tudomanytdr-
ténetre jellemzd, de sehol sem fog be
egymastél oly tavol esé teriileteket. Ezért
van az, hogy a tudomaéanytorténeten be-
1ili kommunikacié6 sokkal problemati-
kusabb, mint a tudomanyttrténet kom-
munikaciéja mas tudomanyigakkal.
Eddig Ggy tdnt, hogy a tudoméanytdr-
ténész feladata minddssze arra korlato-
z6dik, hogy a megfeleld terminus tech-
nicusokkal leirja a térténeti szitudciot
(pl. mi az éter szerepe Newton termé-
szetfilozéfidjdban); a mai tudomanytér-
ténet kihivasa 10j, nehéz feladatok elé
allitja a tudomanytorténészt: a tudo-
many ,tudatalattijat* is fel kell tarnia
(pl. mit tudott prton a hermetikusok
tassal volt rd). Persze abszurd volna
azt feltételezni, hogy Newton esetében
az efféle kérdések tisztdzdsa wvalamiben
is elbreviszi a modern természettudo-
mdanyos gondolkoddst. De nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a torténe-
ti tudomany nem mindig felelt meg a
mai értelemben vett ,tudomanyossig-
nak®, és a tizenkilencedik szazad el6tt
tudomany és nem-tudomany kozé nem
lehet éles hatarvonalat htzni. A térté-
nész a priori nem zarhatja ki azt a le-
hetdséget, hogy a legtdvolabbi dolgok
(pl. a monarchia és a spanyolviasz) is
Osszefiiggnek egymassal. Barmennyire
furcsanak tlinik is, Newton a zenei
hangskala anal6gidjat vette igénybe,
amikor megalkotta szinelméletét. Ha
valaki szttk szakmai vonatkozédsban
elemzi az atomsuly fogalmat Daltontdl

Brodie-ig, eredményeit aligha tudjuk
beilleszteni mai természettudomanyos
gondolkodasunkba. De mindjart meg-

valtozik a helyzet, ha a tudomanytor-
ténész a személytelentdl a személyes
vonatkozadsok felé kozeledik, és a tudo-
manyos felfedezést és tettet az 6t 1étre-
hozé individuum oldalardl is szemlélj.
Az a magét sokdig tarté felfogds, mi-
szerint a vildg megvaltoztathatatlan,
legalabb annyira  t0rténelmi, mint
amennyire metafizikai, vallasi eredetfi.

Masfel6l az a nézet, hogy az emberi
szubjektum akaratlagosan megvaltoztat-
hatja a természeti folyamatokat, egya-
rant mindsithetd magikusnak, metafizi-
kainak, tudomAnyosnak és torténetinek.

A modern tudoményitrténet f6 kér-
dése tobbé nem az, hogy milyen egy
kor tudoméanya, hanem hogy kik azok
az emberek, akik megteremtik koruk
tudomanyat. Ez a kérdésfelvetés egya-
rant érvényes a tizenhatodik szazad
végi Padudra ¢és a tizenkilencedik sza-
zadi Manchesterre, ha az effajta elem-
zési moédszer egyelore még gyermekci-
pbében jar is. A filozéfiatOrténeti kuta-
tdsokban mar régéta alkalmazott glo-
balis elemzés mint a tudomanytorténet
Uj alternativija ma még a tudomény-
torténészek jéindulati  rokonszenvére
var. Thomas S. Kuhn paradigmaelmé-
lete jellemzd médon mindmadig nagyobb
visszhangot keltett a tudomanyszociol6-~
gia és tudomanyfilozéfia berkeiben,
mint a tudomanytérténészek kozt, ho-
lott Kuhn elsGsorban a tudomanytorté-
net menetére: valsigaira és forradal-
maira alkalmazza elméleti modelljét,

A Kuhn-féle modell abbél indul ki,
hogy a tudomdny nem egyszeriien a tfu-
dasmennyiség felhalmozédasa  révén
fejlédik, hanem legfeljebb kiilénbozd,
egymassal logikailag is oOsszeférhetetlen
paradigmék (ideiglenes modellek) val-
takozasardl beszélhetiink. A paradigmék
megmerevedése a tudomanyok valsaga-
hoz vezet, az Uj paradigmdak jelentke-
zése pedig tudomanyos forradalomhoz.
Ahistorikus és szolipszizmusba torkolld
felhangjai ellenére ez az egyetlen glo-
balis elmélet, amely elvileg athidalhat-
ja a tudomanytorténetirds, a tudomany-
filoz6fia és tudomanyszocioldégia kozti
szakadékot. E hérom  tudomanydig
Kuhn elméleti modelljét meghaladé
szOvetsége azonban még varat magara.

Globalis megkozelités vagy mikrosz-
kopikus analizis*a modern tudomany-
torténet kovetendé utja? —  kérdezi
cikke végén A. Rupert Hall londoni tu-
domanytdrténész. A valasz Kuhn pro-
fesszor ,példajaban“ rejlik, aki latszo-
lag a technikatorténet aprémunkajaba
Hfeledkezve® dolgozta ki atfogd elmé-
leti modelljét.

Az utébbi husz évben a tudomany-
torténet mikrostruktirdjara vonatkozo
tudasunk gyarapodott a leggyorsabb
itemben. A modern tudomanytdrténész-
nek a filoz6fia és szocioldgia elméleti
vonzasat vallalva is legaldbb olyan pon-
tosnak és szabatosnak kell lennie min-
dennapi kutatémunk&ijaban, mint ami-
lyen pontosak és szabatosak voltak azok
a szerzOk, akiknek a miiveit tanulma-
nyozza.



