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Még egyszer a phaisztoszi korongrol

Sajat szavai szerint kemény és nyers kritikus boncolgatta a Korunk 1973.
10. szdmaban megjelent irasomat. Kovetkeztetéseim bizonyara azért nem tlintek
szdméra egyfel8l eléggé megalapozottaknak, mésfeldl eredetieknek, mert az adott
szik keretek koOzt nem gondolhattam moédszertani kérdések érintésére, Ha mast
nem is, de hogy most erre sor keriilhet, azt Nicolae Vlassa birdlatanak (Korunk,
1974. 4.) készonhetem.

Munkamddszerem f6bb szakaszai

1. Mindenekel6tt azt kellett elddntenem, nem avatatlan, jatékos kézt8l szar-
mazik-e a korong jelsora? A felirat kovetkezetes voltanak elégséges bizonyitéka,
hogy az A; mez8 abrai ugyanolyan sorrendben ismétléddnek az A; mezbben, az
A3 abrai az Ai;,—ben.

2. Azonos szinekkel festettem ki az azonos képsord mezbk és az egymas
mellett szabdlyszer(ien ismétlédé &brdk alapfeliiletét. Elénk, kitfinden attekint-
heté rendszert nyertem; a korong formadlis strukturijanak (Nicolae Vlassa ezt
,metrikus elrendezésnek” mondja) feltardsa nem okozott nehézséget.

3. Biralom kifogasolja, hogy a felirat jeleit (melyben &6 nyugat-azsiai sémi -
hangjeleket 1at) képirds-egységeknek tartom. Erre a kovetkeztetésre az aldbbi
Osszefliggések megfigyelésével jutottam:

Irastérténetileg a feliratot nem latom sem szétag- vagy hangjelirdshoz sorol-
haténak, sem szé-szétag és hangjelek egyvelegének; grafikai kiilalakja is képirast
tukroz.,

Képirdsra mutat az egységek strukturdlis helyzete: a 19-szer eléfordulé fér-
fifej mindig a mezd legutolsé tagja. Hangjelolés vagy szétagiras esetén ez a tény
olyan nyelvre utalna, melynek leggyakoribb hangja (hangcsoportja) mindig csak
szévégen 4ll, soha mashol. Természetes nyelvnél nem szamithatunk ilyen sza-
balyra.

Az emlitett férfifej a korong A oldalian 14-szer, a B oldalon csak 3-szér
lathaté. A sisak-jel az A oldalon 3-szor, a B-n 15-szdr fordul eld. Hosszi 8z6-
vegrél lévén szd, Ujra csak képirassal magyarazhaté a feltlinden egyenetlen szd-
rédas.

A 45 jel koziil csak 23 szerepel a korong mindkét oldalan. Az A oldalon 10
olyan jel szerepel, amely a B oldalrél hidnyzik, a B lapnak 11 képét egyszer sem
lathatjuk az elSlapon. Hangjel6lés vagy szltagiras esetén egy ilyen helyzet eld-
allasa szerintem teljességgel valosziniitlen.

Az emlitett két leggyakoribb képjel (férfifej, sisak) egyetlenegyszer sem keriilt
egymas mellé, s6t egyazon mezbbe sem!

Mar az eddig mondottak miatt is valészin(itlen, hogy a férfifej hang- vagy
szétagirds gyakori nyelvtani végz8dése lenne. De az sem valészinfi, hogy maga
az &bra (sOrénydiszes ifju mint szimbolikus rendszer egysége) ilyen szerepet tolt-
hetne be.

A teljes szbovegben minddssze 6t esetben figyelhetd meg azonos kép ismét-
16dése ugyanazon mezbben. Egyszer sem taldlkozunk azonos jel hdromszori egyi-
vétartozé eldforduldsdval. Nyelvtorténetileg elképzelhetetlen, hogy valamely nyelv
ilyen mértékben keriilje a hangzéismétlédést. Hang- vagy szétagirds esetén 1-x-1,
1-x-1-x sth. formalis csoportok gyakori jelenlétére szamithatniank — attél fiigget-
leniil, hogy maganhangzdkat is jelolé rendszerrél van-e sz, vagy sem.

Hangjelold irashoz tul soknak, szétagirdshoz tul kevésnek tnik a 45 jel

Ha csak mdssalhangzokat jelSlne az {rds, a szavak tGl hossziak volnédnak,
ebben az esetben ugyanis azt varhatnék, hogy az egy maéssalhangzé -+ egy ma-
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ganhangzos hangképet minddssze egyetlen, magdban 4116 egység tuntesse fel. Ilyent
nem taldlunk a feliraton. Ha feltételezndk, hogy maginhangzék is szerepelnek,
ezeknek ismétlédését felismerhetndk a formalis elemzés eszkozeivel.

Felsorolt megfigyeléseim, mint érvek, nem egymagukban, hanem egyiittesen
mutatnak arra, hogy a felirat képiras.

4. Az elemzés kezdetén antiszemantikus 4lldspontrél indultam, szintaktikai
sajadtossdgokra, a jelkapcsolédasok torvényszerliségére, sorrendjére, szérddasara, az
egész viszonyhdalézat formdlis Osszetevldire figyeltem. A disztriblcidés nyelvvizsgé-
lat kovetelményeinek megfeleléen egyelére nem az egységek értelmét Kkerestem,
hanem helyzetiiket figyeltem meg. Kovéacs Ferenc irja, hogy ha olyan teljesen
ismeretlen nyelv a kutatias targya, amelynek sem nyelvtana, sem szokincsének fel-
dolgozdsa nem 4&ll rendelkezésre, ,az elemek formaAlis viselkedésének, tarsulasi
lehetfségeinek a feltdrdsa, leirasa elvitathatatlan eredményekhez vezethet, mint
ahogyan j6 par esetben vezetett is“. (Nyelvi struktidrdk, nyelvi torvények. Buda-
pest, 1970.)

5. A felirat mufaji meghatarozdsanak céljabol (ennek az eredetiségét kér-
dbjelezi meg legélesebben Nicolae Vlassa) sorba vettem a legvaldsziniibb eshet6-
ségeket. Megéllapitottam, hogy nem lehet leltdr, mert hat, személyt dbrazolé kép-
jel fordul elé benne. Ha feltételezném, hogy ezek ,tulajdonosok® vagy ,szolgalta-
tok“, akkor a mezdknek mindig ugyanazon a helyén — leginkdbb az elején vagy
a végén - kellene 4&llaniuk, holott a valdésagban igen valtozatosan helyezkednek
el. Az egymassal teljesen azonos mez8k ismétlédése és az dbrak jellege is kizarja
a leltar lehetdségét. Ervek és ellenérvek hasonléan aprolékos egybevetésével rendre
elejtettem a kovetkezOket: nem munkafolyamat vagy valamilyen maés teendd rog-
zitése; nem rendelkezés vagy utasitas; nem szabdlyzat vagy elSirds, nem ado-
jegyzék, sem semmilyen szerzodésfélének nem tekinthetd. Anndl a kérdésnél,
hogy nem naptir-e vagy egyéb, csillagdszati megfigyelésekkel egybekapesolhatd
feljegyzés, hosszasan idbztem, mert a korongon hat, allatévi jelnek is felfoghatd
képet figyeltem meg. Formadlis elemzéssel dontditem el, hogy errdl a feltevésrél is
le kell mondanom.

Szinezett abramon szembeszok8en rikitottak az oOkori (verses) irodalmi és a
népkoltészeti szovegek szerkezetére emlékezteté ismétlédések. Arra kellett gon-
dolnom, valésziniileg irodalmi vagy kultikus sorokat rejt a korong, esetleg gyo-
gyité vagy art6 rdolvasast, konyorgést vagy himnuszt. Ezt csak a képjelek végsé
szbvegdtirata arulhatta el, de a kiindulé feltevés helyességét a képegységek szim-
bolikaja tdmogatta.

7. A jelek magyarazatara vonatkozd vizsgaléddsom kezdetén a formilis lo-
gika alapelveihez igazodtam. Ennek koszonhetéen feladatom tébb szempontbdl is
egyszerlisodott, a szerkezet tengelyérél levalaszthattam egyes csoportokat. A leg-
tobbszor eléforduld képeket kulcsfontossdgiiaknak tekintettem, és operativ ,,fed8-
nevet* adtam nekik (példdul a sorényes férfifejnek a ,,f6ndk“ nevet). Eszrevettem,
hogy a ,féndk“ és a ,sisak“ mintegy valtjdk, helyettesitik egymadast. Ebbdl kovet-
keztettem arra, hogy hasonlé fogalmat jelolnek. Ezutdn Aattértem a formalis
rendszer szemantikai-szimbolikai oOsszefliggéseinek kikdvetkeztetésére. Ovatosan ha-
ladtam, a kétségteleniil helyesnek t{iné megoldisokat is igyekeztem lemérni a
miivelédés- és a miivészettorténet mérlegén. Egyszer a logika, méaskor a néprajz
vagy éppen az allattan, novénytan, mitolégia szolgaltatta adatok lenditettek &t
az akadalyokon.

Valasz néhany kérdésre

Anélkiil, hogy a Korunk altal rendelkezésemre bocsathaté téren eredeti koz-
leményemben foglalt &llitdsaim fenntartasdra Kkitérhetnék, valaszolnom kell Ni-
colae Vlassa biralatdnak néhany — munkamodszeremet és annak eredetiségét
érint6 — kérdésre. Ezek a kivetkezdk:

1. Miért 41l tablazatomon a 44. jel forditva? Mert felakaszthaté targy képe;
~ezért ésszer(i, hogy az akasztényilassal ellatott sarka felfelé nézzen.

2. Miért hagytam ,magyarazatlanul® a 4. jel determindnsit? Véleményem
szerint Onmagat magyardzé kifejezésr8l van szé (determinans-hatiarozé jel). Mai
mindennapi €letinkben is a korong irnokdhoz hasonlbéan cseleksziink, amikor csil-
laggal, felkialtéjellel, kereszitel stb. latjuk el egy szoveg vagy kép azon pontjat,
amelyre fel akarjuk hivni a figyelmet. A férfifej arcdn elhelyezett hatérozé ra-
mutat a lényegre: ezt olvasd ki: arc.
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3. Mi koéze van az frasompan idézett csigavonal-eléfordulédsoknak a korong
szdvegének ilyen elrendezéséhez? Emmanuel Anati szerint a csigavonal a — mind-
maig eldontetlen eredeti — hiikszoszok szimbolikdjdnak napjelképe (A hikszo-
szok. Univerzum, 1965. 8). Nicolae Vlassa objekciéja ellenére figyelemreméité
koriilménynek tartom, hogy a Naphimnusznak napjelkép(i Kkiilalakja van. Ugyan-
ide tartozik ez a kérdés: honnan veszem, hogy a csigavonal a hiikszoszok 8 di-
szitBeleme? Nos: cserépedényeiken, pecsétjeiken, diszitményeiken felsorolhatat-
lanul gyakran szerepel.

4, Birdlém legfébb ,vadpontja“ vizsgaléddsaim eredetiségének megkérdfje-
lezése. Ezt kénytelen vagyok az &altala érintett problémak szerint aproélékosabban
szalakra bontani.

Evans allapitotta meg, hogy a korongon 240 jel szerepel, s hogy az osztévo-
nalak szavakat hatdrolnak el — mondja Nicolae Vlassa. Nos, 240-ig el tudok sza-
molni Evanstdl fiiggetleniil is; viszont én nem szavakat, hanem mondatokat ta-
ldltam az osztdjelek kozt.

Szdrmazdsra vald utalds nélkiill kozlém a rajzokat — veti szememre biralém.
Bz igaz. En a rajzokat Ernst Doblhofer kényvébdl (Jelek és csoddk. Budapest,
1962) reprodukdltam, 6 azonban egy sz6val sem emliti, hogy az eredeti Evans-féle
abrakat kozli. 1909 6ta kozkézen forgd rajzokrdl van szd.

Evans jelmagyarazatai birdlém szerint tobbségikben azonosak az én meg-
fejtéseimmel, En magam nem tudtam hozzajutni a Scripta Minodhoz, Evans szo-
ban forgé koényvéhez, birdlém viszont idézhetett volna beldle, legalabb mutat6-
ban, hogy — ram nézve egyébként hizelgé — Kkijelentése meggy6zibb legyen, Az
allitélagos egyezésekre taldn Kkielégité magyardzat az, hogy a félreérthetetleniil
dbrazolt Aallatok és targyak képében mindketten ugyanazt lattuk.

Evans &allapftotta meg, hogy a korong szdvege valamilyen verselési rendszert
tikroz — mondja birdlém. Nos, én az Irasrendszer szerkezetében észleltem az
ismétlddéseket, majd a képjelekbSl 61 mondatos naphimnuszt olvastam ki. Ezek
utén foloslegesnek tartottam okat és magyardzatit adni annak, hogy egy himnusz
miért koltemény. Evans megdllapitotta tovabbd, hogy a felirat egész mondatok
ismétlédésébsl all — értestilck biralémtdl. Biztosan igy van? Az ismétlédések le-
zart térben fordulnak eld, s ha ezeket az angol régész mondatoknak fogta fel,
akkor a szoveget képirasnak tartoita. Ezzel viszont ellentétben van biralém elGbbi
4llitdsa, mely szerint Evans nem nyilatkozott a jelek természetérdl.

5. A 27. jelrdl nem én Allitom eldszdr, hogy hordozhaté oltdar — jegyzi meg
Nicolae Vlassa, de most sem szolgdl idézettel. Nem tudom tehat, hogy E. Spann-
Reinsch szintén szemantikai Uton kozelitette-e meg a kérdést, vagy csak annyibél
all az egyezés, hogy ¢én is felismertem a kis takolt oltdrt, melyet lattam maér
proelémita pecséten, egyiptomi falfestményen, fOniciai elefantcsont-lapon, tordosi
cseréptoredéken sth.

Bar a Scripta Minodhoz nem férhettem hozz4a, részben mégis attekinthettem
a nagy régész jelértelmez6 munkajat. Doblhofer emlitett kényvének 287. oldalan
kOzli — minden magyardzat nélkiil — Evans jeltdblazatit. Evans igy csoporto-
sitotta a jeleket: személyek; targyak; allatok és dallati részek; noévényi elemek;
véglill hat képjel, amelyek nem alkotnak csoportot (bizonyara kérdGjeles vagy
ismeretlen voltuk miatt szorultak hatulra). Az Evans-féle személyek csoportjanak
hat jele kozlil nalam csak kettd ilyen értékd. Evans tédblazatan kilenc kép keriilt
az 4allatvildg csoportjaba, ezek kozill ndlam egyediill a kos olvasata piktografikus
jellegl, a tobbi nyolc Atvitt értelmd (galamb=Ilélek stb.). Az eredeti tablazaton a
napjel kozonséges fészkes virdgként diszlik a ndvények csoportjaban.

Birdlém szerint az angol régész ,mindegyik jelnek megdllapitotta bizonyos
jelentését“. Az olvasé bizonyara szivesen ellenfrizte volna szdé szerinti idézetbdl,
hogy — fOképpen az utolsé hat képnek — mi az Evans szerinti jelentése (ha
példdaul a 44. jel marha, akkor mit keres ebben az osztilyban, miért nem az Alla-
tokndl latjuk stb.).

A tovabbiak ,Ujratargyaldsat6l* itt eltekintek. Ugy vélem, azt a — Korunk
hasébjain is tisztdzdsra szorulé — kérdést, hogy Evanstdl és kovetditoél fiiggetle-
niil, 6nalléan dolgoztam, az elmondottak kielégitden megvalaszoljik.

Kabay Lisette




