ujra a Kert, De e legljabb Déry-regény ismét a fiatalokhoz szdl, nekik is sz6l;
nem azzal az Oreges pedagégiaval, hogy meg kell érteni és meg kell becsiilni az
oregeket. Ellenkezfleg, a maga ironikus-onironikus médjan éppen a fiatalok meg-
értését szolgdlja. ,Hatvan egynéhany éves koromban igy kezdtem ujra iskolaba
jarni, de ezuttal a magam tanfolyamara — emlékezik a regény ir6hdse. — Nem
volt konny( dolgom, lelkiismeretes, szigoru tanarom voltam. Hadjarat az oregség
ellen, igy nevezhettem volna el a tananyagot, mely terjedelemben batran felvehetie
volna a versenyt mindazzal, ami Ciceréndl kezdve a mai tudds gerontolégusokig e
targyban Osszegytjtetett. A kiilonbség csak annyi, hogy e jegyzetet — mely hala-
lomkor, ugyebéar, megsemmisitendé! — nem az emberiség bosszantdsara, hanem
klzérolag a magam gyonyoruségére irom.“ Es bar a maganélet szféraiba szallunk
itt ala, az Orszagit most sincs messze. Olyan iré, mint Déry Tibor, mar nem is
tudhat a Kertbe bezarkézni; akarmilyen ft’)ldrajzi ponton alljon is meg, kérdd
tekintete (,,0vatos vagyok, jobb szeretem a kérdGjeleket®) Aathatol a bozdton, at a
smogon — minket keres, és minket taldl meg.

En legalabbis nem tudom kikeriilni 6t. Halmozdédhatnak asztalomon a foly6-
jratok és konyvek, a legtijabb ,nap hordalékat® mégsem halasztom masnapra.

SZILAGYI JULIA

Begyogyitani a fold sebeit

,Voltunk néhanyan, talan hatvanan-nyolcvanan a héaromszdzezerbdl, akik
elhataroztuk, hogy eltakaritjuk az itt b(zlé szemetet, addig nem megylink haza,
amig be nem gyoégyitjuk a fold sebeit, ahogy egyikiink mondta.“

Bizonyara sokan rdismertek a Képzelt riport zarémondatiara. Mindenképpen
jellegzetes Déry-mondat, szerkezete s a benne foglalt kozlés egyarant ismerds. El-
hatéroztuk, eltakaritjuk, begydgyitjuk — hirdetik az igék. A tobbes a nagy szdm
(hdromszazezer) elenyészé hanyadat (hatvanan-nyolcvanan) képviseli, szinét-javat
a tomeghisztéridba, gyilkossagba fordult pop-fesztivalra osszeseregletteknek. En-
nek a maroknyi fiatalnak a célkitlizése — begyégyitani a f6ld sebeit — mennyi-
8égb0l mindséggé 1épteti eld Oket. Kristdlytiszta képlete ez a mondat a déry-i
idillnek, amely mindig a f6ld sebeinek a begyégyitdsara, a biizld szemét eltakari-
tasdra hivatott. A hivatas betsltését az kényszeriti ki, hogy eltakaritand6é szemét
van, hogy a féldnek sebei vannak. A van (szenny, bz, seb) és a legyen (tisztasag,
egészség) ellentétébdl vezeti le Déry a valtoztatis sziikségletét.

Déry életmiivében ennek a sziltkségletnek a tobbé-kevésbé tudatos hordozoi
rendszerint a legfiatalabbak és a legidGsebbek. Miért éppen 8k?

Az életkorok — a lélektan tanusaga, de a mindennapi tapasztalat szerint is
— az emberi 1ét sajatossdgainak, torekvéseinek valtozdsdban valamiféle kiegyen-
stilyoz6 allandéségot hordoznak. A gyermek- és ifjukor a maximalis fogékonysag
ideje, az Oregség a tapasztalaté. Annyit mdar tudunk ezekrdl az életszakaszokroél,
hogy korintsem olyan harmonikusak, mint amilyeneknek a megszépitd hagyoma-
nyos felfogds vélte Oket. Ez a megtévesztd latszat az egyik kozds sajatossaguk, a
masik pedig az, hogy az Oregek és az egészen fiatalok maAr, illetve még fokozott
védelemre szorulnak, de — madr vagy még — igényt tartanak a felnSttkor statu-
sdra, az Ondllésdgra, emberi autonémidjuk elismerésére. Kiszolgaltatottd éppen ez
a kettdsség teszi Oket, s ezért mondhatjuk, hogy helytallé az ifjisag, illetve az
dregkor szociolégidjanak megallapitdsa: egy adott tdrsadalom anyagi és szellemi
kultirajdnak, erkolesi értékrendjének tévedhetetlen ismérve az a helyzet, az a sors,
amelyet legifjabb és legiddsebb tagjainak juttat.

Ha az idill—valésig egymast kiegészitd ellentétpirjat ebbdl a szemszdghdl
vessziikk szemiigyre Déry Tibor prézdjaban, az életm( egyik alaptendenciijat fe-
dezhetjiik fel; a kiszolgdltatottsag korlatait és a cselekvésvagy szdrnyaldsat, azt a

Részlet a Dacia Kényvkiadénal a kﬁzeljbvbben megjelen§, Déry Tibor vélogatott novelldit beve-
zetd tanulmanybél,
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tarsadalmi peremhelyzetet, amelyben épplgy adott a boldogsigigény kielégiilésé-
nek lehetésége, mint a felmorzsolédds a tények logikdjdnak nevezett gépezet ke-
rekei kozdtt. Az 1960-ban frott Philemon és Baucis treg hézaspirja szamara a
gorég legenda visszajara fordul. A mitoszbeli idillben a maganélet bensdsége és
a kiilsé vildg rendetlensége ugy oldodik fel, hogy a kiilvildgot jelképezd latoga-
téknak menedéket nyujté derék oregek jutalmul — kivdnsdguk szerint — egyiitt,
egyszerre halhatnak meg. Déry modern Philemonja és Baucisa szintén meghal,
de ez biintetésnek tdnik, az é4rtatlansdg mindendron valé megdrzése — a kiviil-
allas — megtorldsdnak. A novella szerkezete egyébként abbdl a szempontbél is
példas, ahogyan az ir6 az idill és a tragédia kellékeit adagolja, valtogatja, ara-
nyitja egymashoz. Inditdsakor az &szi naplemente szelid fényében siitkérezé ore-
geket mintha az id6tlenség hangulata &lelné koril. Mintha — mondjuk —, mert
a kiilvildg arnyai mind kozelebb settenkednek a peremvérosi hazhoz. Egy hir: a
szomszédban ongyilkos lett az iszdkos oreg Timar, és egy aggodalmaskodé meteo-
rolégiai tapasztalat, amely az évszak lappangé nyugtalansagat hivatott belopni a
gyanutlan békességbe: ,Ilyenkor oktOberben méar hamis a nap, kénnyen meghfil
az ember® — mesteri jelzései a kesziilé tragédidnak. S valami madsnak is. Annak,
ahogyan az oreg hdézaspdr elharitani igyekszik vilagatél a varatlant, a wveszélyt,
a pusztulast. Az oregasszony rosszul hall: ,Az egész nyugdijat elitta® — kiabalja
az oreglr felesége fiilébe Timdar bdcsi témor nekrolégjat. A vdlasz ennyi: ,,Milyen
melegen siit ma a nap!

A — képletesen is felfoghaté — siiketségnek még szerepe lesz a novella-
ban: egy csokor Oszirézsdba rejtve a férj nagyothallé késziiléket késziil atadni
feleségének a sziiletésnapi vacsoran. ,Egy éve lemondott a dohényzasrdl, hogy
megvehesse.“ Ennek a siiketségnek kiméletes burkaban az Gregasszony a gépfegy-
verropogast kopogasnak véli az ajtén. A novekvd fesziiltséget és a tragikomikus
félreértést enyhitendd az iré ujabb meghitt elemet lop az események menetébe:
az oregek kutydja kolykezni késziill. A kulmindcié mozzanatai most mér gyorsan
ktvetik egymadst: a Déry A4ltal demitizdlt Philemon és Baucis hivatlan vendége
a zord kulvildg koveteként nem az ollimposzi tarsaik Altal iildozétt istenek, ha-
nem sebesiilt fiatalember képében jelenik meg. S ugyancsak eltéréen a girdg
regétdl, a fogadtatds minden, csak nem vendégszereto:

»Itt nem maradhat, fiam — k&zli vele az Greg a feleségével tartott révid ta-
néicskozdas eredmeényét. — Ha nem tudnd, nekem hidrom fiam veszett oda a hdbo-
ruba. [...] Nekem elegem volt ebb&l, hagyjanak minket békében! Menjen el,
fiam, nem haragszom magara, de menjen el! Ebben a hdzban mar csak két halott
szamdara van hely!“

A szomszédba atkisért fiatalember tdvozdsat az dregember heves rosszulléte
koveti. Felesége ugy dont, hogy orvosért szalad: ,, Az oregasszonyt két golyd érte.
Néhadny lépésnyire az orvos kapujatél esett Ossze, arccal az ég felé. Nem hunyta
be a szemét. Nem érzett fajdalmat, s egy ideig majdnem boldog volt: nincs t&bbé
mirdl elszdmolnia. Késébb, ahogy egyre tébb vért vesztett, Gjra félni kezdett, de
mar nem az emberekt6l.“

A félelem a haldltél meg a szdmonkéréstél a kezdeti idillt — a csalddi haz
keritésével kirekeszthetetlen kiilvildg szoritdsdban &sszeroppant gybngéd és gydénge
békességet — ellenpontozza. Utols6é erejével az &reg, aki embertirsat6l megtagadta
a menedéket, kutyakolykok sziiletésénél babéaskodik. A szaporodé 4allat biolgiai
békéje csak nyomatékositja az emberi harménia hidnyat. Az ellentétek nem bé-
kiilnek meg. Egymashoz rantja o6ket egy parancsolé erd, hogy Osszeegyeztethe-
tetlenségiiket feltarja az onmaguk ellen fordult célok drvénylésében. S nem a no-
vella taldnyossiga, hanem a benne felmutatott ellentmondasos valésag teszi, hogy
akidr megfordithatnék is struktdraja felfejtését, nem az oreg hézaspar otthonabébl
tdgitva, hanem a véres Osszeiitkozések kinti vildgdbél a peremvArosi haziké felé
szilikitve a perspektivit; az eredmény azonos marad.

A gyermekeikt6l megfosztott ©regek biolégiailag tavlattalan életkdzege a
maga Onds zartsdgdt védi — hasztalan — a tobbiektél, a Mdsoktdl, a cselekv8k-
t6l, akik minthogy cselekszenek, tehetnek j6t is, de rosszat is. Mennyire viszony-
lagns és vitathaté annak a sokat emlegetett tapasztalatnak az értéke, ha egy em-
berpar életének ez lehet (ez is lehet) a végs8 tanulsdga! A gyermeki tapasztalat-
lansdg viszont, amelyet vildgranyilé fogékonysagnak is neveznek, nem igazodik
még j6 €és rossz erkdlesi értékitéletet jelzd kategéridihoz. Hasonuldsa a felndtt
vilag erkéleséhez — éppen mert ismert és elfogadott, de még nem alkalmazott
normdk képmutaté latszatdval sem vilogat az ellesett magatartdsformak kézstt
— ddbbenetes nyerseséggel tdjékoztat a nagykori tarsadalomrdl. Sartre Egy vezér
gyermekkordban, Golding A legyek wurdban feltirta a szépirodalom eszkézeivel
azokat az igazsdgokat, amelyekrol a lélektan és a csoportszociolégia egyre tjabb
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és Ujabb adatokat szolgiltat. Cirkusz cimid novelldjdban Déry a habori 1élek-
rombolé kovetkezményeit, a fasizoid hatalmi struktirat tizenéves falusi gyerekek
jatékédban éri tetten. Fiiggbségi viszonyok, a gyermekcsapaton belill kialakult ala-
és folérendeltség, kegyetlenség, kiszolgaltatottsag és lazadds — mindez itt jaték
csupan. De a teljes Aatélésti utdnzas miniatiirizdlt valtozata a kozelmult véresen
komoly politikai valésigénak: ezek a gyerekek nem a munkit mimelik, nem is a
szabadsagot, hanem azt ,jatsszak“, hogy egyesek ko6zlilik hatalommal birhatnak
a tdbbi f6l6tt, hogy megalazhatjak, kinozhatjak egymadst, hogy egy-két, hatalma-
ban betegesen gyOnyorkodé kamasz vezér osztja ki a szerepeket, donti el, ki
mennyit ér, mire ,haszndlhat6“, milyen rangot élvez, vagy milyen jogtél fosztatik
meg ebben a félelmetes cirkuszban. De vajon valdéban 6k dontenek? Vagy dén-
tésiiket, e dontés természetét, mindségét, céljat — a jaték céljat is — eleve készen
kaptdk: ahol a felnéttek nem egyenl6k, ahol a feln8ttek nem szabadok, ott a
gyermekek is csak azt jatszhatjak, hogy nincs egyenldség, le a szabadsaggal, éljen
az ostor! .

A novella ezen a ponton fordul egy masik lehetdség, a tulerével dacold laza-
das fesziiltségébe. S mielStt elddlne az engedelmesség megtagaddsatél zavarba
ejtett hatalom és az inkdbb igaz4dban, mint erejében bizé emberi méltésidg par-
harca — hazaérkezik gyaszba Olt6zotten az 6rdogi jatékot elindité ikerpdr édes-
anyja: a nagymama, akinek haldlos agydhoz sietett a kozeli tanyara, meghalt. A
tdrsai felett zsarnoki hatalmat gyakorlé ikerpar ekkor emberiesiil vissza gyer-
mekké, Kideriil, hogy nemcsak szenvedtetni, szenvedni is tudnak.

A Cirkusz keletkezése: 1960, Tizenhdrom évvel korabban, 1947-ben Déry
Tibor mar megirta a hdbord &ltal a gyermekségiiktél megfosztott gyermekek egy
napjat A portugdl kirdlyldnyban. Hdrom arvardl szl a torténet: micsoda alkalom
a koénnyfakaszté expoziciéra! Az idilli megdicsSiilésre a végkifejlésben, melynek
sordn a kislany és a két fid (a legnagyobb sincs tizenkét éves, a legkisebb legfel-
jebb nyole) elvesztett otthona helyett 1j otthonra, elhurcolt sziilei helyett Gj szii-
18kre, jésagos pdétmamakra s -papdkra taldl! Déry, mint mar annyiszor, felragad
egy 8si motivumot, amely végigjarta mar a mesék naiv tisztasdgitél a szivhasogatd
grand guignolig és a szemforgaté melodramdéig az archetipusok elsatnyuldsanak
teljes utjat, csak azért, hogy szétszaggasson minden onmegnyugtatd, lelkiismeret-
csitft6 illGziét. Ezek a gyerekek éhesen, piszkosan, elszédntan az életdszton hatalmas
és egyaltaldn nem valogat6s tartalékait mozgésitva végigkolduljak és lopkodjak
a falvakat, liliomlabaikkal &tgazoltak a mogottiik elteriild vértengeren, s most
orszagutak porat tapossdék mezitlab, ott alusznak el, ahol rdjuk esteledik. Nem
ismerik a rendet, nem ftisztelik a magdntulajdont, nem kell Sket felvildgositani,
hogy ,,a haramidk emberek®. Tudjak, taldlkoztak veliik. A kardrél elismerik, hogy
mutatdésabb a modern fegyvereknél de tapasztalatuk szerint a géppisztollyal ,,sok-
kal gyorsabban lehet dolgozni“, hogy milyen gyorsan, arrél egészen pontos fogal-
maik vannak: , Azzal egy féléra alatt egy egész falut ki lehet nyirni.“ Torténelmi
tapasztalataik targyilagos felelevenitésére egyébként a vasiari mutatvanyosok vé-
logatott csoddi és borzalmai szolgaltatnak alkalmat. Errdl az eléadasrél a kikialtd
Onérzetesen kijelenti, hogy ,torténelmi h{iségben a valdésdgon is tultesz, ami altal
igaz mivészet jon létre*. A kiilonbség csupan annyi, hogy a valdsagot, Ggymint
bombazast, kivégzést s egyéb latvanyossdgokat a készséges tOrténelem belépti
dij nélkiil mutatott nekik, a portugdl kirilyldny kalandjait szdrazon és vizen vi-
szont csak egy feketézd paraszttél csent 6t dollar ellenében tekinthetik meg:
»Tessék besétalni, hoélgyeim és uraim, kivételesen készpénzt is elfogadunk, ami
manapsag ugyancsak az egyetlen alkalom a maga nemében. A szép portugal ki-
ralylany szédmadra egy-egy tojas is adomdanyozhaté készpénz helyett.”

A valbésdghoz mar hozzdidomultak ezek a gyerekek, elfogadjdk olyannak,
amilyen, s6t kibirjdk a gyermekgondozdsi és nevelési tanacsadék eléirasaitél
alapvetfen kiillonboz6 kortlményeiket. J6! miikddnek a kiilsé behatasokra gyor-
san kitermelt lelki ellenmérgek: a harom Kkis csavargdé sok mindentél fél, de sem-
min, ami valésag, nem csodalkozik, és nem hatdédik meg. Sajat sorsatél sem. De
kdnnyekig meghatja, az igaz mdvészet katarzisdval hatja at 6ket a portugédl kiraly-
lény szdmos viszontagsdga, teljes személyiségbevetéssel izgulnak a j6 és a rossz
lovag élethalalharcanak szerencsés kimeneteléért. Annyira ragaszkodnak a nem-
valosaghoz, a fikcidhoz, hogy a vaskos realitis groteszk elemeit atlényegitik. A
szinpadi kellék helyett fogyasztott igazi kolbaszt sem hajlandék a maga nyal-
csordité valddisdgdban tudomésul venni, a romantikus cselekményhez stilusban
kétségkiviil jobban ill6 déligyiimélecsel helyettesitik.

»A beszéd a kirdly és a lovag kozott nyilvanvaléan a kiralylanyrél folyt,
aki buzaszin(i ruhijdban reszketve &allt a trénus mellett. A két Ur egy arany-
talrél falatozott.



— Nicsak, kolbaszt esznek! — mondta a gyerekek mogott egy csodalkozé
hang. A kirdly egy hosszii szdl kolbaszt 16balt vaskos ujjai kozott. A hazai étel
lattara az egész terem egyszerre megkénnyebbiilten felséhajtott.

— Nem igaz — sugta Janika —, nem kolbaszt esznek!

— Hat mit?

— Banant.
A kislany halasan pillantott a gyerekre.
— Ugy van — erdsitette meg —, banant! Aranytdnyérrél csak bandnt meg

madarakat szokdas enni.
— Milyen madarakat? i
— Sasmadarat meg turult meg ilyesfélét — mondta a kislany.“

Ha az élettapasztalatot a kozvetleniil atélt valosig kialakitotta vildgképpel,
bizonyos szami megszerzett gyakorlati ismerettel s ezek alkalmazdsédnak képes-
ségével azonositjuk, akkor ezek a haborti nevelte gyermekek szivszoritéan tapasz-
taltak. Csakhogy a vilagkép tagabb fogalom a tapasztalatndl. S maga a valésag
sem szorithatdé le érzéki benyomadsok, azonnal felismerheté és mindsithet6 viszony-
latok, oOsszefliggések funkcidjara. Déry Tibor novellah8sei koziill a gyerekeknek
nincs mit kezdenitk artatlansagukkal, az oOregeket pedig éppen tapasztalataik ve-
zetik félre. Jellemzésiiket — mely egyben a koré is — az a latdszdég adja meg,
amelybdl a wvalésdgot szemlélik, az az archimedesi pont, amelyen ldbukat meg-
vetik, hogy a kéréjik telepedett valdsdgot kimozditsak az elviselhetetlenség &lla-
potdbdl, az a menedék, amelybe visszavonultak kivarni a val6ésdg jobbra fordulését,
vagy az a barlang, amelynek faldra az &tsuhand jelenségek dlombeli mdasat veti-
tik. Mert — s erre emlékeztet hallatlan szuggesztivitdssal Déry Tibor egész élet-
miive — wvaldsdag az is, amit atélink, de valésig, belsé valésag az, amit elképze-
link, ami benniink alakul, valtozik; a valésag utdnunk joén, bekerit, meg is sem-
misithet, de nyomdéba eredhetiink, megragadhatjuk, alakithatunk rajta. A gyer-
mek szamara a vésdri mutatvany ,nevelé hat4dsa“ nem kisebb, nem is nagyobb,
csak masféle, mint a tomeggyilkossagé, a rablasé, az erdszaké; a falusi hdz kam-
rajabol kifogyott étel szivarvanyos tajak rejtekhelyein taldlhaté, az orszagos vagy
foldrésznyi méretekben végrehajtott emberiildozés ,lejatszhaté” cirkuszi felvonu-
lasként is, csak meéreteiben kiilénbdzvén — mint a babaszoba a felnéttlakastol
— attél, amit a nagyok és a Nagyok mifvelnek a torténelmi kiizdétér porondjan.

Déry Tibor novelldi — még a legrealisztikusabbak is, ha az {ré realizmu-
sat ontdérvényliségében, vagyis az oncél ellentéteként fogjuk fel — eldruljdk mffaji
szdrmazdsukat, visszautalnak a mesére. Akdrcsak ott, itt is szélséségesen kiélezett
helyzet alakitja ki a hés6k mozgasterét. Itt is, akérecsak ott, a valésdggal minden
ponton azonosithaté részletek wvaltakoznak csodéds elemekkel, a hés mentéjének leg-
utolsé gombjatél kezdve a tlindérorszdgba vezetd lajtorja legfelsd fokaig. Ne
tévesszen meg senkif, hogy tilindérorszdg vagy Belzebub birodalma, a fényé
vagy a sotétségé az emberek gondolataiban taldlhaté, egy elképzelt szobdban vagy
a szomszéd utca sarkén, sBt hogy ugyanott és ugyanakkor mind a kettd jelen
lehet. A Déry-novellaknak az a csoportja, amelyet ir6juk koézvetlen tarsadalmi
mondanivaléval ruhazott fel (ilyen példdul a Mdkostészta), a legban&lisabb cse-
lekvést, még a tésztagylrédst is a titokzatos folyamatoknak olyan ahitatos, fesziili-
séggel terhes hangulatdval veszi kériill, mint a tiindérmesékben a vardzsital elké-
szitését. Ott viszont, ahol a meseiré Déry engedi szabadon jatékos képzeletét (a
Betlehemi dllatokban példaul, vagy a Capricciék koziill A szarvas ajdndékdban),
részletezd aprolékossdggal kozli, hogy az istdlléban a mestergerendat az &allatok
lehelete koptatta simara, illetve, hogy a latomast megeldzéen a lirai elbeszélés
hfsének lAatdsdt mAar nemigen zavarjdk a szaruhartyagyulladds ut4n visszamaradt
nubeculdk ... Némi talzdssal egyenesen azt allithatnék, hogy Déry prézdjanak a
realizmusa tiindéri, a fantasztikuma wvaldsagelvi. Szemlélet és stilus egységét
pedig az az irdnia biztositja, amely ilyeneket mondat a haldoklé nagyemberrel:
.Egyszer télen, néhiny évvel ezelbtt séta kozben megdobaltak a gyerekek. [...]
A héban jatszadoztak, wvisitottak, Itt fonn, a hegyen. En meg jéttem az tttest
kozepén, egyediil, fekete télikabatban, fekete kucsméval a fejemben, fekete nap-
szemiiveggel, eltelve nagysdgom tudatatél, lassi, méltdsdgteljes léptekkel. Egy
ideig néztek, aztdn elkezdtek dobalni. Lehetett tiz-tizendt gyerek. Koriilugraltak,
dobéaltak, a szemem, a szdjam is tele lett héval. Mintha valamilyen idegen 4llat
volnék. Nem beszéltek Ossze, egyszerre kezdtek el bombdzni. Mint egy A4llatot.
Pedig nem bantottam oket.” (A viddm temetés)

Hol itt az irénia? Hiszen itt fdjdalom van! Ott van az irénia is. ugyanott,
ahol a fajdalom. A felismert tehetetlenség — irénia, é a bevallott fajdalom is
lehet irénia. Foként pedig akkor ironikus a szemlélet, amikor eltdvoloddst jelent
targyunktol, s legf6képpen, ha ez a targy — a kiviilrél s feliilr6l szemlélt — mi
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magunk vagyunk, énnon dédelgetett személylink. Az irdnia itt az dnmagdiol el-
telt magysdgot pécézi ki, az embert embertdrsaitdél elidegenitit, vagyis idegenként
veszi szemilgyre az elidegenedetiet.

Nem véletlen természetesen, hogy ezt a mozzanatot — azt, hogy valaki ra-
dobben: ,idegen lettem az emberek kozdtt® — gyermekek szemével ismerteti fel,
s gyermekek jatékosan ellenséges tamadasaval bilinteti. Hogy kinek, kiknek tar-
tozik szamaddssal, nemecsak azért, amit alkotott, de azért is, amivé wvalt, arra
ez a pillanat diébbenti ra az elbeszélés hdsét. Taldn éppen a Képzelt riport egy
amerikai pop-fesztivalrol eléhivé motivumanak tekintheté ez a felismerés. Egy
feleldsség felismerésérél van szd, minden nemzedék feleldsségérdl azért, hogy mi-
lyen vildgot testdl az wutana jovokre, milyen magatartas-modelleket Aallit eléjiik,
milyen kiovetelményeket tamaszt veliik szemben, s mennyire tesz eleget sajal nor-
mainak az egyénekbdl allé kozosség, a kozisséghez tartozé egyén. Annak a fel-
ismerésérél van szé, hogy a gyermekek, a fiatalok benniink nem csupan azt lat-
jak, amit magunkrél nekik mondunk, hanem azoknak az élethelyzeteknek a megterem-
toit is, amelyek szavaink és tetteink Gsszhangjat vagy ellentmondasat hivatottak fel-
tarni, s amelyeket nekik kell elfogadniuk vagy visszautasitaniuk, a maguk képére
alakitaniuk. Hogy aztdn majd 06k nézzenek szembe hasonld érzésekkel gyerme-
keik elismerd, kerdd, értetlen vagy csalédott tekintetével.

A mitoldgia értelmezése

Paulovies Laszlo:




