LATOHATAR

VERES PETERROL SZOLVA
(Tiszataj, 1974. 5.)

Napjaink, illetve a kézelmult magyar
irodalmabdl aligha veszi koriil valakinek
is az alakjat, életmdvét tSbb legenda,
mint a Veres Péterét. Pedig vildgéleté-
ben a realizmust hirdette, vallotta, ezt
valGsitotta meg valamennyi alkotasdban,
olyannyira, hogy hivei és ellenfelei jog-
gal emlegetik vele kapcsolatban a ,stlt-
realizmust“. Mostansag kiilondsen sok
sz6 esik roéla, amolyan  ,,06rékosodési
pernek® is tanui lehetiink (Fekete San-
dor vildgosan leszigezte: nem a Veres
Péter-i életmiivel, hanem az epigonok-
kal van vitidja). A hagyaték kiadatlan
darabjai, napléfeljegyzések, téredékek
szinte minden lapban olvashatok. A Ti-
szatdj Oszeéallitdasédban ugyancsak bd ter-
jedelemben szerepelnek a mii fontos ré-
szét, jelentdés hényadat képezb, hires Ve-
res Péter-levelek, amelyek orszag ésnép,
irodalom és iré s minden egyes levele-
zOtars magénemberi gondjat feldlelik
(itt tobbek kozt egy tsz-elnokhoéz és a
prozairé Mocsar Gaborhoz irt levelek-
b6l kapunk egy-egy csokrot); e levelezés
méasik oldalat a nem kevésbé hires Gaal
Gdbor-levelek képviselik (Czine Mihaly
bevezetdjével).

A Veres Péterrdl szolva cim{i 6sszealli-
tas érdekességét azonban mindenekel6tt
azok a tanulméanyok biztositjak, amelyek
legenddk és mitoszok mogé néznek, s
egyetemesebb Osszefliiggésben jelzik Veres
Péter irdi-gondolkoddi szerepét. Vekerdi
Laszlé tanulmanyaban (A térténelem lé-
lekigazsdgai) olvassuk: LA torténelem
viharaiban egy-egy forgé6szél gyakran
folkap s magasra zavar néhany levelet,
s akkor aztdn ugy latszik, mintha a
levelek vezetnék a szelet. Veres Pétert,
akit a ridegparaszti sors s a Korunk
marxizmusa nevelt forradalmarra, soha-
sem széditette meg, egy pillanatra sem,
ez az »brvény-effektus«; Onéletrajzi ira-
sai tanusitjdk, hogy o6nmagdra vonatko-
zban is mindig csalhatatlan biztonsaggal
érezte, honnét fdj a szél. Megrendithe-
tetlen és oOnironikus meéltosaggal figyelte
a torténelem nagy fejlédésvonalait, a kis
mozgasokat, a térsadalmi, illetve politi-
kai szerepeket, kéztllk az 6nmagaét is.”
Vekerdi a mar-mar koézhellyé valt kité-
telek mélyére néz, s valéban Veres Pé-
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ter torténetfilozéfidjanak lényegét ma-
gyaridzza meg. ,,Orszigban gondolkozni,
népben érezni annyi, mint ismerni — s
tisztelni — a tarsadalom életjelenségeit;
a vegetativ élet torvényeit, de az itélni-
donteni tuddé gondolatét is, mert elva-
laszthatatlan a kettd, és Osszjatékuk sza-
balyozza a kozosségek alakuldsat, fejlo-
dését, viragzasat, valtozasait.“ A tanul-
many szerzdje Aarnyalataiban is elemzi
Veres Péter kollektivizmus-elvét, a ,fal-
ka melegét*, a népi miiveltség s a man-
darin-miiveltség kérdéseit. A Vekerdié-
hez hasonlé kovetkeztetésekhez jut Bata
Imre is, a Balmazijvaros kiildte iré ta-
l4n legnagyobb kényvét, A Balogh csaldd
torténetét vizsgdlva, meggy6z6 tanul-
manyaban (Veres Péter legnagyobb epi-
kus wvdllalkozdsa): ,Hit: élethit, imma-
nens emberi vilagba vetett hit; egyéni-
ség: evilagi, érdeklédésével teljesen az
emberi kozosségre hagyatkozd, abba tel-
jesen belekotstt, sajatos és jelentds sze-
mélyiség; dialektika: egyidejli ellenté-
tekben folyd szemlélése a targyaknak és
lényeknek; titok: az ismeretlen &llandé
foltételezése, a szemléletnek sajat hata-
raira valé torekvése; véglil pedig egy
eddig nem emlitett elv, a helyes sor-
rendiség elve, amin Veres Péter azt ér-
ti, hogy minden konkrét relaciéban, bo-
nyolult Osszefiiggésben megdallapitandd a
helyes sofrend, a rétegek kozti hierar-
chia, az emberi jelenség esetén példaul
a biolégiai, szociolégiai, kulturalis-eszté-
tikai a helyes sor. Ezek azok az eviden-
ciak, amik Veres Péter hatarozott, eleve
adott szemléleti rendjének, viligképének
tartéoszlopai, s ez a vilagkép miiveinek
eleve adott szemléleti hattere, »siiltrea-
lizmusdnak« biztositéka.“

HERMANN BROCH

A HOFMANNSTHAL-ELETMU
HATTEREROL

(Secolul 20, 1974. 4.)

A szaz éve sziiletett Hugo von Hof-
mannsthalra, az osztrak szdzadforduld-
nak Musil és Kafka mellett legkiemel-
keddbb iréjira emlékezve, a vilagirodal-
mi folydirat rendkivill gazdagon doku-
mentalt, szinvonalas  Osszedllitasat a
nagy esztéta kortars, Broch esszéjébol
valogatott részletekkel vezeti be. Az uté-
kor szidmaéara kiilénosen értékesek azok a
megallapitasok, amelyekkel Broch mint-



egy beavatja az olvas6t a Habsburg-mo-
narchia &sszeomldsidt megel6z6 korszak
irodalmaba, ennek az irodalomnak a
tarsadalmi-torténelmi-etikai hatterét ma-
ig érvényes szempontok fénykorébe
vonja.

,Ott, ahol teljességgel hidnyzik a po-
litikai gondolkod4ds — akar mert ki sem
alakult még, akar mert mar elsorvadt
—, az esztétikai kategoéria mindinkabb
elétérbe keriil; de anélkiil, hogy ebbdl
hiteles mivészi alkotas bontakozna ki —
eltekintve kivételes esetektdl —, egyre
ink4bb kifejlddik az élet diszitgetése, az
élet diszletei iranti hajlam, s ez végil
abba az etikai kézénybe torkollik, amely
a szentségtorés  megfelelojeként, mint
tiszta hedonizmus nyilatkozik meg, élve-
zethajhéaszassa fajul. Nem kétséges, hogy
Béecs, miutdn képtelenné valt arra, hogy
politizaljon, egy ilyen helyzet felé tar-
tott.“

Broch tantsaga szerint a szdzadeld
osztrak tarsadalmanak semmi koéze nem
volt a demokraicidhoz, a fogalomnak ab-
ban a jelentésében, ahogyan példaul an-
gol politikai demokréciarol beszélhetiink.
Ezt az intézményt a bécsi kedélyesség
helyettesitette, vagyis az, amit Broch
,,zselatin-demokracid“-nak nevez, S
amelyben ,senki semmit nem vett ko-
molyan, minthogy nem is volt mit ko-
molyan venni; a gréfok gocsis-modra
voltak kozvetlenek, a kocsisok viszont
gréfi alltroket vettek fel... Allamgé-
pezet gyanant egy absztrakcié miikodott,
s ennek etikai lényege olyannyira misz-
tifikalodott, hogy még a legfrivolabb
racionalis kétkedés is valamilyen for-
maban elfogadni latszott azt, amit vé-
giil is nem utasitott vissza.©

Ennek a felemas etikanak — amely
athatotta a monarchia polgari rétegeit is
— az arisztokracia volt a hangaddja,
csakhogy a nemesek felfogésaban az
uralkodé legfennebb ,primus inter pa-
res“ lehetett, ez az osztily a dinasztia-
ban is csak 6nmagat volt hajlandé tisz-
telni. A tiszteletlenség, amelyben a ki-
valtsagosok a ko&znéppel osztoztak, vol-
taképp kotdanyagul szolgalt a ,,zselatin-
demokracia“ szdmdéra, maga volt a ko-
csonyas kozeg. Ferenc Joézsef nem is té-
vedett nagyot, amikor bizonyos szem-
pontbol egy kalap ald vette minden
rend{i-rangd alattvaldit: mas-mdas médon,
de mind ellenségei voltak. Persze, ebben
ki is meriilt 1l4dzaddsuk  politikuma,
amely a puszta tiszteletlenség Thatérat
még az esztétikum teriiletén sem 1épte
4at. Tidlsdgosan apolitikus volt a helyzet,
tilsagosan nélkillozott minden szubsz-
tancidlisat. Ez adta meg a béesi fri-
volsdg megkiilonbozteté jegyét minden
mas metropolisétol; a kénnyed, engedé-

keny bohémség Osszekevert és sulytalan-
na tett mindent.

Volt ebben bo&lcsesség is: a pusziula-
sat érzo és elfogadd 1élek bolesessége.
Operett-bolcsesség volt, amely egy ha-
misitatlanul bécsi, hangulatos apokalip-
szis méreteiben jelentkezett. A szegény-
séget fénylizéssel takargattak, az etikal
értékek minimumat olyan esztétikai ér-
tékek maximuma fedezte, amelyek tob-
bé mir nem is voltak esztétikai érté-
kek, hiszen a nem-etikus talajboél sar-
jadt esztétikum onmaga ellentétébe for-
dult, vagyis sildny mindséggé, izléstelen-
séggé degradalodik. Mint az alacsony-
rend{i, izléstelen értékek  metropolisa,
Bécs az értékek vakuuménak valt a met-
ropolisava.

Ebb6l a hattérbol emelkednek ki az
olyan Kkivételes életmiivek, mint a Hof-
mannsthalé, a Rilkéé vagy a musili, a
kafkai oeuvre.

A FOTO LELEPLEZESE?
(Fotomiivészet, 1974, 1.)

A mai amerikai esszéirds egyik legis-
mertebb mivelGje, Susan Sontag 1933-
ban sziiletett; a magyar olvasé A pusz-
tulds képei cim(i tanulmanykoétete ré-
vén ismeri. Egyéni szemlélet(i, az ,,elmé-
letalkotas® ellen 1lazadé  tanulménya,
melyben Walter Benjamin fényképezés-
torténeti esszéjével polemizal, Hernadi
Miklés forditasidban kerlil az olvasé elé.

»A fénykép igazdbol — letartéztatott
élmény, s a kamera a tudat eszményi
meghosszabbitisa a birtokbavétel han-
gulataban.“ A fényképezés révén uj vi-
szony alakult ki ember és vilag ko-
z6tt: a foté nem &brazolja a vilagot, ha-
nem annak egy redlis darabja, melynek
birtoklasa magikus erdvel ruhdzza fel az
embert. A fényképezés technikajanak
tokéletesedésével, ,iparosodasaval® a
birtoklas vagya mindinkdbb konkretiza-
16dik, a leképezett, képmassa valt ta-
pasztalds ,,demokratizalédik®. A kezdet
kezdetén, D. O. Hill, Nadar idejében
még hianyzott a konkrét tarsadalmi cél,
a fényképezés csupin miivészi tevékeny-
ség volt; mivészetté — W. Benjamint
véleményével ellentétben — csakis ,,ipa-
rosoddsa“ révén valhatott. ,Mivel az
iparosodéassal tarsadalmi funkcidja lett a
fényképész mikodésének, éppen az eme
funkcidkra bekovetkezd reakcié ©szto-
noézhette a miivészi fényképezés ontuda-
tat, stiluskisérletekre valé hajlamat, ked-
vét.«

A legtbbb ember szamara viszont a
fényképezés nem miivészi tevékenység,
hanem mint ,térsadalmi ritus® a szoron-
gas elleni védekezés eszkoze. Az amatér
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szamara ,a kamera a csalad életének
része“, tapasztaldsainak val6disagat bizo-
nyit6 eszk6z, amelynek segitségével feliii-
emelkedhet az eseményeken. Ez a fellil-
emelkedés megakadalyozza az esemény-
ben valé konkrét résztvevést. A Viet-
namban vagy Eszak-Irorszagban késziilt
felvételeken nem a megorokitett ese-
mény dbébbent meg elsGsorban, hanem
magdnak a foténak a létrejétte. ,,A ri-
porter az exponalis eldott mar valasz-
tott: beavatkozds helyett meg0Grokitett.
Eziltal a torténést mintegy meghosszab-
bitotta — legaldbbis egy expondalasnyi
iddére, maga a kész kép pedig tdl akar
élni mindannyiunkat.“

A fényképezdgép agresszivitdsa, fegy-
ver-jellege az autééhoz hasonlithaté. Bé-
kében tobb ember hal meg gépkocsi,
mint fegyver altal. A fényképezdgép
nem 06l ~— az agresszivitds a fényképe-
zés aktusdban van. ,Lefényképezni va-
lakit annyit tesz, mint szublimalt for-
méaban meggyilkolni Oket, mint aho-
gyan a kamera is a fegyver szublimdacié-
ja. A fényképezés lagy emberdlés...*
A kameraval elkdvetett agresszidé ered-
ményeképp vilagunk mindinkabb kép-
masok témegével lesz szennyezett. Ez
az agresszivitas viszont furcsamdéd nosz-
talgikus: a megorokitéssel részt vaila-
lunk wvalaki vagy valami halandésaga-
b6]l, mulandosagabdl. A foté éppen fa-
gyaszto-képességével tanasitja az elmui-
1as, a tavollét, az elérhetetlen koényodr-
telenségét. Egy rock-sztdr, a szeretd fény-
képének birtokldsa magikus erdt kéleso-
néz az embernek: kapcsolatot teremthet,
azonosulhat a masik, tobbé-kevésbé el-
érhetetlen, de Ieképezett valésiggal. . A
fénykép egyszerre Al-jelenlét és a tévol-
1ét jelzése.“

A moralis hatést keltd, lelkiismeretéb-
reszt6 fényképek mindig az illetd tor-
ténelmi kontextus szerint specifikusak:
minél kevésbé konkrét személyeket vagy
eseményeket rogzit a kamera, a foténak
annal kisebb lesz a hatasa. ,,A fényké-
pek nem teremthetnek mordalis 4llasfog-
lalast, csupidn megerdsithetik, ha létezik
mar — s esetleg hozzdjarulhatnak, hogy
kibontakozhassék.“ Egy lefényképezett
esemény csakis az ideoldgia révén vai-
hat igazi dokumentummad. ,Politikai ér-
telmezés hijan a torténelem vagohidjai-
rél késziilt fényképek nem mindsiinek
fotografikus bizonysagnak.*

Mas dolog azonban &atélni egy ese-
ményt, és megint mas fénykép révén
értesiilni rola. Egyetlen kép nagy hatas-
sal lehet a szemlélore, a fényképek 6z6-
ne viszont tompitja a részvétet és a lel-
kiismeretet; az igy atélt esemény veszit
valoszeriiségébél. Egynéhdny kivétel-
{0l eltekintve (a haladltaborokrol, a viei-
nami haborarédl stb. késziilt fotok nagy
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része) a fényképek etikai tartalma mu-
landé. Egy tartalménal fogva megindito,
allasfoglaldsra késztetd fénykép néhany
évtized multdval mar csak azért meg-
indit6, mert mondjuk 1900-ban késziilt.
Idével a legtobb foté — beleértve a leg-
amatdrisztikusabbat is — bizonyos mér-
tékben tisztdn miivészetnek bizonyul:

A fényképnek a benne foglaltatott in-
formacié ad értéket. Napjainkban mind-
inkdbb novekszik a fotdé 4ltal ko6zolt in-
formaéaciora jogot formaldk szama. Az ef-
fajta informaciénak — éppen a fotd lé-
nyegéb6l adédéan — csak leltarjellege
lehet. A fotografikus képmas csupén fel-
hivast tartalmaz a spekulaciéra. Ugy ti-
nik, maris ismerjiik a valésiagot, ha el-
fogadjuk olyannak, amilyennek a kamera
rogzitette. A valbsag ezaltal manipuldl-
haté részletek Osszességeként jelentkezilk,
ugyanakkor mindinkabb attekinthetetlen-
né valik. ,,A val6sdg visszaadasanak egy-
szer(l ténye édeskeveset mond el a valé-
sagrol.“

A foté 4ltal kapott tudas csak latszata
a tudasnak, a képmaéasok mindinkabb
megakadalyoznak abban, hogy reakcidink
frissek maradjanak, Valamennyien kap-
csolatban vagyunk valamilyen modon a
fényképezéssel. , Kabitoszeriink wjabban
a képmas. A szellemi koérnyezetszennye-
z8dés diesé formdaja ez.“

GUTENBERG FUGET MUTAT...’
(Le Nouvel Observateur, 1974. 499.)

Ez év majusdnak végén Marshal Mac-
Luhan kanadai egyetemi tanir és préféta
eléadast tartott a pdarizsi egyetemen. A
francia fOvaros néhany napilapja ez-al-
kalombél oldalnyi trikk-fotot kozolt:
egy magabiztosan mosolygd, szakallas,
kézépkorias Oltozeti férfit bal alsékar-
javal félreérthetetlen mozdulatot tesz...
A kép alatti szoveg szerint ez a moz-
dulat ,,Gutenberg valasza MacLuhan-
nek“. A beavatottak elértették a fi-
nomnak nem is szint célzist. De va-
jon mit mondhatott a trukkslt kép az
atlagolvasonak Franciaorszagban? Egyal-
talan ~— a szakmabelieket és egy ma-
roknyi tajékozott értelmiségit leszamitva
— hény francia tud valamit MacLuhan-
rél?

Marcuse, Ivan Illich és Reich mellett
0 az, akire az elmilt htisz évben a leg-
tobbet hivatkoztak; Marcuse a kontesz-
tacid, Illich a szabadoktatds, Reich a sze-
xualitds, MacLuhan a televizié profétaja-
ként futott be vildgkarriert. Hangadéi 6k
annak az amerikai hangzavarnak, ame-
lyet a franciadk tobb ezer kilométer ta-
volsagrol is fulsiketitdnek éreznek. .

MacLuhan az Egyesiilt Allamokban
mint a mass-media teoretikusa és em-



pirikus szakértéje olyan részvénytarsa-
sigok tandcsadéjaként szerepel, mint a
Bell Telephone Company vagy a General
Motors. Sot, buzgé katolikus lévén, a
papa is személyes munkatarsanak tekin-
ti tdmegkommunikdciés kérdésekben.
Descartes hazajaban viszont tébb mint
kozonybe, valdsagos elutasitdsba ftko-
zott. Kilenc kotetébol 6t megjelent ugyan
francidul is, anélkill azonban, hogy a
kuriézumoknak kijaré érdeklodésnél tob-
bet véaltott volna ki az amerikai ellen-
kultirdnak ez az egyébként franciisan
szellemes és elképesztoen felilletes fo-
papja.

Hogy miért? Eloszor is: a francidk
szerint MacLuhant lehetetlen folyama-
tosan olvasni. Egyfolytaban, lélegzetvétel
nélkiill Gjit, ami, wvalljuk be, faraszto.
Szelleme ugy miikddik, mint a szoko-
kit: folytonos sugarban tornek fel az
dtletek, olvaséjanak szusszandsnyi ideje
sem marad a valogatasra, rendszerezés-
re, rangsorolasra. MacLuhan maga ,.mo-
zaik-médszer“-nek nevezi kilenc kotet-
nyi rendszertelen sziporkazésat, kultuszt
iz abbol, hogy mindent azonnyomban
papirra vet, amint és ahogy éppen eszé-
be jut. Otletei ellendrizenddségét illetden
soha sincsenek kételyei; a téves nyomo-
kat éppoly kitartéan koveti, mint a
jokat, a jokat pedig éppoly varatlanul
adja fel, mint a tévitira vezetdket. Az
aranyasok elszantsigaval kell rendelkez-
nie annak, aki at akar vergddni ezen a
vadregényes szellemi vidéken. S ugyan-
csak az aranydsok konok kitartasaval
tudja a vallalkozas szellemi tiléloje ki-
banydszni az értékek csillamlo szemcséit
a MacLuhan-i m{i meddd homokjabdl.

Az egyik ilyen tGlélé — a cikk szer-
zoje, Jean Duvignaud — a kovetkezo
konkltiziéval ,,tért vissza® kalandos utja-
rol: ,[MacLuhan] megtagadja a fogal-
mak hasznalatat. Semmi sines benne a
klasszikus nyugati gondolkoddébél. Nem
a mi méretiinkre szabott elme. Intelli-
gencidjanak forméi idegenek téliink. Fo-
galmai nem a mi fogalmaink. Olyan té-
vol all t6liink, mint egy irokéz-indian...
Tény, hogy Franciaorszigban elutasit-
jdk. De attél tartok, nem valamilyen di-
cséretes meggondolasbol. Kispolgari ne-
veltetésiink és fogalmaink foglyai wva-
gyunk.

Tegylik fel mégis, hogy sikeriil Mac-
Luhant elolvasni és megfejteni. Milyen
érvényes tapasztalatot kdzvetithet, milyen
tanulsagokat hordozhat a Kkartezidanus
francidk, és egyaltalan a racionalizmus
kultirajan nevelkedett Europa szamadra
a tévének ez a végletekig hajszolt mito-
sza? Kiderill, hogy nem is a par ezer ki-
lométernyi soés viz vélaszt el wvaldjdban
a kanadai profétatél, hanem az az elvi
hatdr, amely elhatdarolja a latin vilagot

az angolszasztol. A latin vilagot megtes-
tesitdO homo cartezianust MacLuhan a
gutenbergi »nyomda-civilizdciée édes-
gyermekének tekinti, és tOle szokatlan
kitartassal és alapossdggal utéalja.”

Ez a méreteiben figyelemremélté élet-
mii régeszmésen mindig djrakezdett ki-
sérletsorozat arra, hogy egy féligazsagot
igazsigként fogadtasson el. Azt a két-
ségtelen tényt tudniillik, hogy a koz-
lési csatorna — a media —, az iizenet
hordozéja bizonyos mértékben befolya-
solja az iizenet informéciés tartalmat,
MacLuhan azzal a nagyon is kétséges
tétellel helyettesiti, hogy ,a media ma-
ga az lzenet”, vagyis azt a bizonyitha-
tatlan dolgot prébalja bizonyitani, hogy
a hordozd és a szemantikai tartalom
kozitt szerves és egyirdnyl meghatiro-
zottsagi (oksdgi) viszony van. MacLuhan
még ennél is tovdbb megy; szerinte a
nacizmus azért gyozhetett Németorszig-
ban és jatszhatta el szégyenletes vilig-
torténelmi szerepét, mert Hitler jol va-
lasztotta meg a kommunikacids esatornat;
csak a radiéban (media cool) volt meg-
gyo6z6. Sot: ,,A kdnyvnyomtatis létrehoz-
ta a nacionalizmust és a koézpontositott
kormanyzatot.” Vagy: ,,Az euklideszi tér
felfedezését a fonetikus abécének az ér-
zékszervekre gyakorolt hatdsa eredmé-
nyezte. Hogy a feltételezett okot és a
kivetkezményt miért valasztja el héf év-
szdazad egymastél — ezt a kérdést Mac-
Luhan fel sem teszi maganak. A ,me-
dia* annyira elvakitja, hogy mast nemis
14t rajta kiviil. Hogy a media valtozisai-
val megmagyarizhassa a vilagtorténel-
met, olyan oksagi kapcsolatokat wvara-
zsol eld, amelyektol eldll az ember léleg-
zete, Megtudjuk, hogy a kdzpontositott
dllam és a klasszikus nacionalizmus nem
egyediili bline a kényvnyomtatdsnak. Gu-
tenberg lelkiismeretét terheli ,az érzé-
kek szolidaritasanak®, az egyes érzék-
szervek egyilittmiikddésének megrontasa
is. A nyomtatott szdveg a latast privi-
legizalja, és elkorcsositja a tobbi érzék-
szervet. Az ember bezirkézik a ,,Gu-
tenberg-galaxis® linedris, egysikian ra-
ciondlis vildgaba. Megsz(inik a torzsi vi-
lag szoliddris kozossége: az individuum
dnmagdba zarul, és csak az irott széveg
sziik kémlelonyilasian tud kommunikail-
ni a vilaggal. A valdsigos emberi ki-
zbsség helyét a szbveg daltal létrehozott
latszatkozosség valtja fel.

Az elektronikus kor eszkizei — a te-
levizid, radid, film — 4ltal kiterjesztett,
meghosszabbitott érzékeink koriilélelik
a foldet, felszamoljik a tavolsiagokat, és
egyvetlen hatalmas faluva wvaltoztatjak
bolygénkat, ahol mindenki mindenkit is-
mer, mindenki mindenkirol tud; ahol
nincsenek titkok, és a vildg barmely
eseményérol azonnal pletykdlni kezde-
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nek a mi utcdnkban is. MacLuhan uUgy
taldlja, hogy ez nem mads, mint a Teil-
hard de Chardin megéilmodta ,nooszfé-
ra“: ,Erzékeink tdlfejlédnek rajtunk. Ez
a torzsi tam-tamok zsugoritott wvilaga,
amelyet a totdlis kolesonds fliggés, a to-
talis kolesdnbs kiszolgaltatottsag és az
erbltetett egyiittélés jellemez.

A nyugati vilag kitarté erofeszitéseket
tesz az érzékek, érzelmek és a gondol-
kodas egységének helyredllitasara, anél-
kiil hogy kész volna elfogadni ennek az
egységnek a tribalizdlo kiovetkezményeit.
A linedris vizualitdsra alapozott nyom-
dasz-civilizici6 mindenképpen Gsszeom-
lik — jo6solja MacLuhan —, s a kényv-
nyomtatast sziikségszerlien felvaltja az
érzékeket felszabadité és ujjaélesito
elektronika. A mass medidnak ez a for-
radalma természetesen atalakitand a vi-
lagtorténelmet: Kkiszabaditja az egyéne-
ket és a nemzeteket a mesterséges el-

Karancsy Sandor: Vagy

szigeteltségbh6l. Ez a vilagtorténelmi
happy-ending egytattal a marxizmusnak
is kritikdja akar lenni. A mai tarsa-
dalomban nincsenek osztalyok — allitja
MacLuhan —, mert Ilétezésiik Ossze-
egyeztethetetlen koiunk sebességével;
osztdlyok csak ott és akkor létezhetnek,
ahol és amikor a dolgok egyhelyben &l-
lanak. ,Marx nem az elektronikus kor
embere!* — hangzik a sommas itélet.

Duvignaud jogosan tart attol, hogy az
idilli ,,vilagfalu“ nem az emberiség koz-
vetlen jovoje. Eurdpa legaldbbis ez ideig
nem jelentette be ohajat a részvételre.
Gutenberg taldlmédnya utdn négysziz
évre volt szilkség, hogy Eurépa megta-
nuljon irni-olvasni. Végre megtanult és
— olvasni akar! 1972-ben csak Francia-
orszagban kétszer annyi konyvet adtak
ki, mint az el6zd évben.

Gutenberg nem halt meg. Ellenkez6-
leg: mintha csak most élne igazan!




