vészet egyre inkdbb intellektudlissa vAalik; az emberek eszmékért kilzdenek, kii-
16nbbz6 szélességi fokokon még megfeszitik Oket az eszményeikért, méarpedig csak
ha magéval ragad a lelkiismereteknek ez az araddsa, csak ha ismered az idé sziv-
verését, lehetsz valéban uUjszerli, csak igy gydgyithaték ki a szavak a betegség-
bbl. Egyébként irodalmunk legrangosabb sikerei éppen ebbdl taplalkoznak.

Elég csupdn néhany névre emlékeztetnem: Eugen Jebeleanu, Méliusz Jozsef,
Geo Dumitrescu, Ion Caraion, St. A. Doinas, Nina Cassian, Maria Banusg; vagy
Ioan Alexandru, Nichita Stinescu, Laszloffy Aladar, Ana Blandiana, Ion Gheorghe,
Gheorghe Pitut; vagy - Zaharia Stancu, Marin Preda, Nagy Istvan, Titus Popovici,
Eugen Barbu, Laurentiu Fulga, D. R. Popescu, Nicolae Breban, Finus Neagu, So-
rin Titel, Virgil Duda, Balint Tibor, Al. Ivasiuc és masok nevére, hogy tSbb, mint
meggydz0 érvekkel bizonyithassam: ezekben az években irodalmunk tutja felfelé
ivelt, hogy legjobb {réink nagyon magasra emelték az emberek, tarsadalmunk
megismerésének és dabrazoldsanak mérceéjét, hogy irdink, képzdémfiivészeink vagy
zeneszerz0ink szamos miive barmely kultdra legjavahoz tartoznék. Ha talan tuloz-
tam volna bizonyos etikai vagy pszicholdgiai természeti fogyatékossigok felem-
legetésében, ha ezuttal is emlékeztettem azokra az idOkre, amikor vol-
tak olyan konyvek, amelyeket azéta elfelejtettiink, t8bbek ko&zott azért tettem,
mert még nagyon is sok a mondanivalonk, még sok vildgot kell felfedezniink...
Marpedig ezt csak azok tehetik, akik képesek szembenézni a nehézségekkel, képe-
sek az igazsadg, az Wj oldalara allni, vagyis a batrak, a tisztanlaték. De az irok
csak egyiittesen, Osszetartasban és felelosségben egységesen jelenthetnek wvalamit,
irodalmunk csak igy folytathatja utjat a csdcsok felé...

Szilagyi Jilia forditasa

MEZEI JOZSEF

Egy szobrasz metamorfozisa

[...] Nagyvarad a harmincas évek végén olyan iparos- és kereskeddvaros
volt, melyben alig néhdny hivatasos festé tevékenykedett, s azok hire sem igen
terjedt tal a kozvetlen szomszédsiagon. Munkdissigukat ezek a festék a helybeli
polgari kozizléshez igazitottdk., Mivészeti életét tekintive ezeknek az éveknek a
Nagyvarada messze esett Nagybanyatél, Kolozsvartél s a miivészeti féiskolaval
gyarapodott Temesvartdl, nem is beszélve Bukarestrol; egy Ruzicskay formatumii
festének példaul mér szGknek bizonyult (ez a klldnben vandordszténnel meg-
aldott festd és grafikus hosszabb-révidebb itt-tartézkodas, egy-egy kisllitds meg-
rendezése utan mindig tovabballt). Itt bontakozott ki ugyan Leon Alex tehetsége,
ra azonban inkdbb csak egy szlikebb barati kor figyelt. Rendszeres kiallitasi élet
tulajdonképpen nem volt, és szdmottevd, valamelyes tiajékozodast nydjté migyGj-
teménye a varosnak meg éppenséggel nem.

Balogh Péter elobb hatarozta el, hogy a szobraszatnak szenteli minden ener-
gidjat, mintsem hogy a legalapvetObb muitorténeti ismereteket megszerezhette
volna. Utazgatasra pedig a pénztelen fiatalember természetesen nem gondolhatott.
Ilyen el6zmények utdn keriilt f61 Budapestre, az Iparmiivészeti Foéiskolara, s ke-
riilt ott szembe a rémai iskola stiluseszményével.

Valdszinlinek tarthatjuk, hogy a rémai iskola felfogadsara jellemzé keresett,
mesterkélt szertartisossag mogott megérzett életidegenség Osztbneit riasztotta eldbb,
s érdeklédése Medgyessy irdnt mint rokon élményvilagd, rokon gyskerli mivész
irdnt ébredt fol. A torténelmi események nyomaésa alatt azonban, még mieldtt
elmélyithette volna stiluskulturajat, fel kellett ismernie, hogy az adott helyzet-
ben a rémai iskola stiluseszményeinek elutasitdsa vagy elfogaddsa szdmdara egyet
jelent egy bizonyos tarsadalom- és vilagszemlélet vallalasival, illetve elutasitasa-
val. Plebejus 0Osztdne és felismerése egyarant arra késztette, hogy habozas nélkiil
Medgyessyt valassza kdvetendd példaképiil.

Fejezet a szerzd megjelenés eldtt &ll6 Balogh Péter-monografidjabol.
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A felszabadulast kozvetleniill koévetd években, a nagyvaradi intermezzo so-
ran, majd Bukarestben a paraszti, illetve munkassorsbh6ol magat miivésszé oOnero-
vel kimiiveld fiatalemberbdl, aki méar a hébordi eldtt kapcsolatba keriilt a szocia-
lista eszmékkel, mondhatni természetszeriileg valtott ki lelkes egyetértést az a
kovetelmény, hogy a mivész azonosuljon a munkassig és a parasztsig életigazsa-
gaival, a munkéas-paraszt demokracia orszagépitd péatoszaval. Ha az ebben az esz-
mekorben fogant mondanivalé leghitelesebben, legkézérthetObben a szocialista rea-
lizmus normadinak tiszteletben tartdsival fejezheté ki, ahogyan azt meggy6zo, agi-
tativ hévvel hirdette az 0j kulturpolitika — akkor szamara nem maradt mas
lehetdség, mint e normak minél alaposabb elsajatitisa. Ezen az uton haladt aztan
tovabb a roméan szobraszat févarosi derékhadanak osszes képviseldivel egyitt,
s kiizdotte fel magét szivés, kemény munkaval az élvonalba, olyannyira, hogy
az Otvenes évek forduléjdn nevét mar foltétleniill megemlitik, valahanyszor meg-
lepetéseket tartogatod, igéretes tehetségekrol esik szo.

A plasztikaji kifejezés probiémai szamdéra az Otvenes évek elsOd felében kizaro-
lag ugy jelentek meg, mint a szocialista realizmus repertériuméban adott témak
leghatisosabb szobraszati kifejezésének problémai. Sokatmondéan jellemzi bealli-
tottsdgat, hogy az Otvenes évek fomiivének tekinthetd, stiluskorszakot z4r6, Uj
perspektivdkat nyité Gyédztesek — szintén munkésdbrazolas. Nem kevésbé jellemzd
mozzanat a hatvanas évek elsé felében, hogy sokalakos, narrativ kompozicioval
vesz részt a roman tengerpart 1d{ilézénijanak dekoraldsara kiirt palyazaton,
ugyanakkor, amikor a péalyazék doéntd tobbsége a rendhagyd lehetdséget megra-
gadva aktokat, pihend leanyka-alakokat, anyat gyermekével &brazolé szobrokat
tervezett. (Az allami koztéri szobor-megrendelések az eddigiek folyaman felsza-
badulast allegorizdlé emlékmiivekre, torténelmi témaji kompoziciékra, allegorikus
munkas- és parasztfiguridkra terjedtek ki) Pedig vdlasztott témaja — a pihenés
orome — valdsaggal felkinalta ezt a lehetOséget. O azonban, noha torzékbdl és
noéalakokbol egy galéridra val6t faragott faba, kdébe, marvanyba a megeldzd évek-
ben, mas megoldast valaszt. A pihenés 6rémét is kollektiv ordmként kivanja
megfogalmazni, mégpedig gy, hogy céljait tudatosan tisztdzza. Erre vall a koztéri
monumentilis szobraszat szerepérol egyik nyilatkozatidban éppen ekkoriban kifej-
tett véleménye: ,Hitem szerint nekiink, a ma szobraszainak arra kell toreked-
niink, hogy a ko6zosség, a kollektivitas eszméjét szimbolizdljuk, akar csupan né-
hany figura kozvetitésével.* S a kOzmondds parafrazildsdval figyelmeztet: fenn-
all a veszély, hogy az embertdl ne lassuk az emberiséget. Ezért kell tehit a szob-
rasznak a kollektivitas eszméjére koncentralnia érdeklodését.

Ne higgyik, hogy ezek az eszmék, kiilénésen ilyen sarkitott formaban, tulsa-
gosan kdozkeletliek lettek volna a maguk idején.

A vulgéris szociologizdlas vadjanak kihivdsa arén is idekivankozik annak
jelzése, hogy a belsO, alkotéi logika fejlédésvonala az orszdg tarsadalmi-gazdasagi
életében végbement valtozasok nyomaban halad. Az orszagépitésben, amelynek
figyelemmel k&vetésére a szocialista allam oly sokoldalian 0Gszttondzte a mivésze-
ket, a mindennapi teendék mindinkiabb a tavlatos gazdasagfejlesztés és tarsada-
lomszervezés problémaiként kezdenek jelentkezni, s éppen ennek kdévetkeztében
az elméleti gondolkodas is egyre meélyebbre hatolva igyekszik megragadni a szo-
cialista tarsadalmi tudat alapvetd, egzisztenciilis kérdéseit. Balogh Péter nem mf-
termébe elvonult, kiilsé szemléléként érzékeli a valtozdst. A monumentélis szob-
raszat térsadalmi szerepérdl Kkialakitott, hitvallassa kristalyosult meggydzO6dése va-
l6sdggal kényszeriti arra, hogy sajat mivészi céljait ebben a kontextusban hata-
rozza meg. Eddigi sikerei és legjobb tulajdon lelkiismerete arra 0Osztdonzik, hogy
ne riadjon vissza sziikség esetén a sziikkebllinek érzett abrazolasi kanonok atha-
gasatol. Igy jutott el a Gydztesek képezte allomasig, a gondolkodas- és kifejezés-
beli rutin-mozzanatok fokozatos elharitisival, de lényegében nagyobb megrazkéd-
tatassal jaré alkotéi konfliktusok nélkiil. Ekkor azonban mar szembe kell néznie
a plasztikai kifejezés 6nmagaban is jelentkezé problémaival.

Balogh Péter, aki kezdettdl fogva a nagy korproblémdkra orientdlt szobra-
szat hive volt, a hatvanas évek elején tudatosan kezdi kiépiteni a szobréiszat tar-
sadalmi szerepérdl alkotott &sszetett koncepciéjat. Tudatossdga azonban nem spe-
kulativ tipust tudatossag: mikézben a nagy korproblémik szobraszi megragada-
sdnak lehetdségeit kutatja, egyben sziikségét érzi annak, hogy az emberi létet egye-
diségében is minél teljesebben fejezze ki. Nem érzékel ellentmondast a gondola-
tilag nagyigényli mondanivalé hordozasira hivatott monumentdlis és az intim, ér-
zelemgazdagsagot tukroz0 beltéri szobraszat egyidejll miivelése kb&zott, Mivészi ki-
teljesedésének velejaréja, hogy éppen ekkor fedezi fel a ndi testben egyediilallé
természetességgel és tokéllyel format o©ltd harmoniat, s fokozatosan eljut az ér-
zelemgazdag tartalmak mind Kkifinomultabb, bensbéségesebb szobraszi Aabrazolasa-
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hoz. Méas kérdés az, hogy akkor — még — nem meriilt fel benne a gondolat,
hogy az emberi 1ét e két oldalat a monumentdlis igény{i mivekben is szinte-
tikus egységekbe foglalva lehetne és kellene &brazolni, s ha mégis, legfennebb
sejtés formajaban. Es megint csak mas kérdés az, hogy kétfelé agazd munkis-
sdganak fovonaldn zsdkutcdba jut a hatvanas évek kozepén, mig enteridr szob-
raszataban (bar a megrazkodtatas erre a vonulatra is kihat) elérkezik a betel-
jesedésig. .

Egzotikus és mas, nemes faba faragott beltéri kisszobrai ekkor mér nem
a Kkisérletezd, stiluskeresé miivész munkai. Megkszelitéen azonosan stilizdlt vagy
éppen onismétlésre vallo szobrokat a hatvanas évek masodik felében megsokasodo
leanyka- és nodalakok, aktok sordban nem talalunk, de a stilizalé felfogasban mu-
tatkozd eltérésekbol valamiféle fejlédésvonalat mar nem tudunk kirajzolni. Ezek
a szobrok képzeletbeli kért alkotnak, legfeljebb sikeriiltebbnek vagy kevésbé si-
kertltnek itélhetjik egyiket vagy masikat, nem teljesen fliggetleniil izlésbeli be-
allitottsagunktol. Mert megalkotéjuk tudatosan kettOsséget vallal: hol természethil
stilizalashoz folyamodik — amikor az emberalakhoz ké&zvetleniil kapcsoléds, in-
tim, érzelmekre hangolt, lirai fekvésben kivan megszolalni —, hol geometrizalt
vagy szintetikus formdékat teremt, hogy egy objektivebb, gondolatibb, elvontabb
liranak adjon Kkifejezést., Mikozben ingautjat jarja a két, altalunk most mester-
ségesen egymadassal szembehelyezett polus kozstt, a lehetOségek mar folmért, ismert
hatarain belill mozog, szabadon, koétetlenill, csupidn a benne formalédé mondani-
valo és a fa életes anyaganak sugallatat kévetve.

sz~nban ismét és ismét nekilendiil az Ot foglalkoztaté nagy témak-
nak, és megprobal emléket 4&llitani a tarsadalmi csoportkapesolatokba szervesen
integralddo, egyedi mivoltat ilyenforman megorizve meghaladd kozosségi embernek
— athatolhatatlan falba {itkézik.

Ha nem érezné, hogy nemes-fa Kkisszobraiban sikeriilt kialakitania egy t6-
kéletesen hajlékony, legbensdbb rezdiilései visszaadédsara is alkalmas, egyéni szob-
raszi nyelvezetet, azt hihetné: miivészi képességei csédjével all szemben. Igy azon-
ban, mivel a koz0sség témajarél — melyben kora lényegét latja megtestesiilni —
semmiképpen sem akar lemondani, arra kényszeriill, hogy alapjaban vizsgalja folil
a szobraszi kifejezés lehetdségeit.

Szembesiilnie kellett tehat, most mar elkeriilhetetlenill, az avantgarde irany-
zatokbo6l kindtt modern szobraszat eredményeivel is, amelyeket eddig egyszeriien
nem vett figyelembe. Eddigi idegenkedésének egyik okat — pontosabban meg-
hatarozé elézményét — fOiskolas éveinek koriilményeiben kell keresnlink. A hosz-
szra nyulé, tébb mint tiz évet magaba 06lelé idészak 1941 és 1952 kozé esik.
Akkor kezdddik tehat, amikor az avantgarde mozgalmak elsé hulldmat Eurépa-
szerte mar elparentaltdk, s akkor ér véget, amikor wUjraértékelésilk s ezen belill
a nemzeti avantgarde hagyoményok Ujraértékelése Kelet-Eurdépadban még csak
igényként sem meriilt fel. Az érdeklédés hidnyat mindemellett szubiektiv moti-
vumok is magyarazzik. Balogh Péter tavolrél sem all egyedill nemzedékében az-
zal, hogy meg sem kérddjelezte azt a felfogast, amely az avantgarde kisérleteket
s a negyvenes és oOtvenes évek ebbdl kinovd nyugat-eurdpai és amerikai szob-
raszatat teljes egészében a gatlas nélkiili individualista alkotéi ©6nkény megteste-
siilésének, a dekadencia mélypontjanak tartotta. Didkévei kezdetén, az adott tor-
ténelmi-tarsadalmi helyzetben, az avantgarde mozgalmak nyilvanossig szinterérdl
lesoport képviseldi teljesen magukra maradtak. Hogyan is lehetett volna ktiléné-
sebben érzékeny barmely akkori eurdpai orszag miivészetek irdant érdekl6ddé nagy-
kozOnsége a valbsagos latvanyon — ,k6dos“ elméletekre hivatkozva — erfszakot
elkovetd miivészek légvarnak érzékelt munkassaga irant, amikor a legvadabb és
legvalosagosabb tarsadalmi erdszak, a fasizmus terrorjat nyogve, illetve annak fe-
nyegetd arnyékaban kellett 1&teznie? Es éppen ebbdl a tarsadalmi kézeghdl érkez-
tek a fbiskola padjaiba annak a nemzedéknek a képviselGi, melyhez Balogh Péter
is tartozott. Ezek a fiatalok meg sem ismerhették a szdndékok-célok-programok
és megvalositdsok redlis osszefliggéseiben az avantgarde mozgalmakat, de ettdl
fliggetleniil, jobbéara Osztondsen is szembehelyezkedtek velik.

A hiabord utdn, az 6tvenes évek kozepe t4djan Balogh Péter is hozzéjutott az
avantgarde elsé hullamahoz tartozé és nyugaton immar klasszikusként tisztelt
nagysagok miveit tartalmazé reprodukciés albumokhoz, idegensége azonban mit
sem oldddott, eszményei hordozasara teljesen alkalmatlanoknak itélte az altaluk
kindlt plasztikai lehetGségeket.

A latvanyvaldségbol meritett forma-modellt teljesen ujjateremtd aktus 1ét-
jogosultsiga legkordbban foltehetbleg a Gydztesek megmintizdsa kézben sejlett fel
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benne. Az elOitéletek azonban tulsdgosan megmerevitették 6t is éppugy, mint
legtcbb palyatarsat. Végiil a szemléleti kiteljesedés, a forrongd, uj mondanivalé
kifejezésének kényszere taszitotta valaszutra, s késztette arra, hogy kétségeit és
ellenérzéseit leklizdve, megkisérelje egy plasztikai metanyelv kialakitdsat.

A figurativ és nonfigurativ modern szobraszi formaképzés dilemmaival szem-
benézd szobraszok, kozottlik Balogh Péter alkotdi kiizdelmeiben egy sajatos moz-
zanat jatszott katalizald szerepet a hatvanas évek koOzepe tajan. Ekkoriban ter-
jedt el széleskorlien az a publicisztikailag inkébb, mint esztétikailag megalapozott
nézet, mely szerint a rendkivill gazdag, eredeti s a nemzeti jelleget pregnansan
tukrozé targyi népmivészet hagyomanykincsének analitikus feldolgozédsa és szin-
tetizdldsa révén ujhodhat meg igazan a hazai képzdémiivészet, s sziilethet meg
az a kifejezetten nemzeti jellegli és annalfogva egyetemes érvény(i, egyszerre gyo-
keresen hagyomanyos és modern szemlélet, mely széles perspektivat biztosit majd
a képzémiuvészetnek. A grafikusok felfedezik a népi fametszet-hagyomanyt, a fes-
ték a romdan népi ikon-kultdrat, a népi textilm{ivészet szin- és motivumvilagét, a
szobraszok pedig a népi fafaragas Orokségét — és Brincusi ehhez kapcsolédd mii-
vészetét.

~Balogh Péter mar 1965-0s bukaresti egyéni kidllitdsdn szerepeltetett (Népi
motivum 1., II, IIL) néhany Kkiflirészelt, eresztékekkel Osszerott, deszkalapokbél
kialakitott dekorativ kompoziciét. Sikeriilt ugyan animisztikus jelleget kolcsénoz-
nie ezeknek a targy-szobroknak — céljat tehat elérte —, illdzidkat azonban aligha
fzhetett az igy felfedezett lehetOségekhez. Dekorativ kisplasztikdnak fogta fel,
mivészi érték{i disztirgyakként allitotta ki a Népi motlvum-variansokat. Az ani-
mizmus varazsa azonban megragadta, s rovidesen megkisérli érvényre juttatdsat
az alakabrazolasban is: 1966-ban faragja meg a Vdrakozdst. A balvanyszerl szo-
bor ndalakjat tulajdonképpen ki sem bontotta a fatorzshol. A folfelé kevéssé kes-
kenyedd, felallitott rénk oszlopos masszivitasat ornamentalis jellegii, arkos vésetek,
csucsives Uregek s deréktajt egy szélesebb nyomvonald véset tori meg. Amolyan
kapubdlvany ez a szobor, melyb0dl a lényegében dekorativ formakezelés ellenére
sem hianyzik a szuggesztivitas, a primitiv szobrok titokzatossaga.

- A Vdrekozds, minden ujszer{isége mellett, hatdrozottan emlékeztet Balogh
Péter egyik korabbi, népies inspiracioju szobrara, melynek kiilonés hangulatot
araszt6, hieratikus stilizaltsdgara mar annak idején felfigyeltiink. A Vdrakozds-
ban expliciten fejezddnek ki a Bdndti parasztldinyban még csak felsejlé tartalmak:
itt a roman folklér mélyrétegeit athato, sajatos, Bartok altal is érzékelt szellemi-
ségének felcsillantasahoz jut kozel a szobrasz.

Hasonloan szuggesztiv, folklorisztikus ihletés szobrot azonban a tovabbiak-
ban mar nem farag, viszont annal tGbb dekorativ kisszobron gyumdlesdzteti sti-
lizdlasban szerzett tapasztalatait. Mar-mar az igénytelenségig egyszeri s mégis
hangulatos, bukolikus kisszobrok ezek; a lecsiszolt, sikban tartott, tulajdonképpen
csak kontlGrben modelldlt alakokon, a felilletbe mintegy beleszove, itt-ott meg-
jelennek a roman népi faragis jellegzetes geometrikus motivumsorai. Tartalmi
mélységeket, a Vdrakozdson oly szembetiind révilet visszfényét persze hidba ke-
resnénk rajtuk. Az el8bb kompakt, egyetlen fdnézetre komponalt felilleteket ‘a
szobrasz hamarosan Aattori, hogy a pozitiv és negativ formék aszimmetrikus jatéka-
val tegye valtozatosabba figurait.

Targyi népmfiivészet irant felébredt érdekldodése tehat, ugy tdnik, nem haj-
van, Id6kdzben a szobrasz rendkivill jelentés tapasztalatokkal gazdagodott. Osz-
tonzést kapott arra, hogy tovabbhaladjon a nem természetutdnzé formateremtés
tjan, és sikeriilt tisztdznia ugyanakkor, hogy egyedul udvozitd megoldast szamara
a folklor-inspirdcié6 nem kinalhat. Miutan belekéstolt, rajott arra, hogy alapve-
tden racionalis beallitottsagdval nem egyeztetheté Ossze az animisztikus szemlélet,
s arra is, hogy ha egyoldalian a folklér iranyaban tajékozédik, megfosztja magéat
az 6t leginkabb izgatd kortarsi problematika kozvetlen plasztikai megkozelitésé-
nek lehetdségétdl. Ez a magyarazata annak, hogy a folklér-inspirdciét végil de-
korativ célu kisplasztikajaban juttatta csupan tartés szerephez.

Amde, ha egy szobridsz Romdnidban szembeslil a népi faragas ortkségével,
S6hatatlanul szembesllnie kell a modern szobréaszat egyetemes torténete nagy, for-
radalmasitd egyéniségének, Brincusi-nak a miivészetével is.

Brancusi arnya természetszertileg vetiilt r4 ekkoriban az egész romaniai szob-
raszat eloOrseihez tartozd, korszerii plasztikai kifejezbnyelvet keresé —miivészek
tevékenységére, szemléletére, gondolkodasira. Balogh Péter szintigy, mint palya-
4arsainak tobbsége, egyidejlileg érzékelte a nagy roman szobrdsz népi fafaragas-
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kulturajat is szintetizald, szublimald életmivében a dermesztd tokélyt, a lezartsa-
got — és a modern szobraszatot Gj utakra parancsolé mementét.

Alkalmasabban aligha lehetett volna idéziteni Balogh Péter taldlkozdsat Henry
Moore mitvészetével. Plasztikai kifejezé6 nyelvezetének meguijitasa immar nem tév-
lati cél elbtte, hanem kozvetlen 1létkérdés, amikor — 1966 marciusdban, Bukarest-
ben, negyven évi (1924—1964) munkassagiat mintaszerlien bemutaté retrospektiv
kiallitason, eredeti vagy kicsinyitett valtozatban, s ha madasként nem, fényképmi-
solatr6l — totalitisdban megismerhette azt az életmiivet, amelyhez a szizadkozép
nyugat-europai szobraszatat Osszességében tekintve, leginkdbb vonzédhatott. Moore,
legtobb kortarsaval ellentétben, nem egy eltechnicizdlédott, elembertelenedett vi-
lagot érzékel maga koril; mivészetének k&zéppontjdba a gondolkodd, sorsdval
szembenézd, modern embert allitja. Tudjuk, Balogh Péter is ennek a modern
embernek kivan emléket &llitani. A modern monumentalitds-eszmény ellentmon-
dasait pedig -— amellyel Balogh Péter magarautaltan, mAar-mar kilatastalanul
kiiszkddott — ez a miivész, masok szdméara is érvényes tanulsigokat szolgaltatva,
f6lényes biztonsdggal hidalja at.

Annél inkabb a revelicié erejével hatott Balogh Péterre a Moore-életmd,
mert hiadba &allott volna szandékdban, hozzd tanitvanynak semmiképpen sem sze-
gbédhetett. Immar megszilardult embereszménye és vilagszemlélete a Moore-étol
gyoOkeresen kiilonbozstt. Mint frontkatonanak, a masodik vildghdboriban neki is
kijutott a tragikus élményekbodl, szobriszként azonban, lathattuk, még az Ausch-
witz-kompozicidban is tartézkodott a tragikus hangvétel megiitésétdl. Moore pe-
dig, ismeretes, egyetlen nagy tragikus élmény kohéjdban Kkristalyositotta ki érett
korszakanak szobraiban testet &1t0 mondanivaléjat: a bombdazasck el6l metréba
menek{ilt londoniakrdol 6rzott emlékképét absztrahalta egyetemes érvényd szim-
boélumma tragikus heroizmust sugarzé kompoziciéiban. Balogh Pétert, mint min-
denkit, aki egyszer szembekeriilt ezekkel a miivekkel, lenyligbzte a huszadik sza-
zad modern klasszikusava valt nagy angol szobrasz tragikus heroizmusa, de tiszta-
ban volt ugyanakkor azzal, hogy Moore maganyos hdseihez hasonlé figurdk min-
tazésara hidba szdnni ra magat, a magany koltészete hamisan csengene az 6 fel-
fogéasiban. Ellenben afeldl most mar végképp meggy6zodstt, hogy a nem természet-
utanzé plasztikai formanyelv a nagy hordereji kortiarsi humanista mondanivalé
hordozisara messzemenden alkalmassa tehetd.

Nincs mit csoddlkoznunk tehdt azon, hogy elsé és tulajdonképpen egyetlen
olyan miive, amely egyéni jellegzetességei mellett szembetlinGen Moore-inspiraciojy,
a Ritmus (1967), nonfigurativ szobor. S azt arulja el mindenekelott, hogy mi volt
az a formai mozzanat, amely leginkdbb lekotbtte figyelmét Moore miivészetében
(a negativ forma kompoziciondlis jelentdségének felbecsiilésére utalunk). Hasonlé
megoldassal a tovabbiakban mar nem Kkisérletezett, kialakulé egyéni stilusanak
egyik jellemzdje a pozitiv és negativ formak sajdtos egyenstlyi Allapota lesz.

Tul az emlitett részlet-mozzanaton, melyre éppenséggel mas modern szobra-
szok alkotétechnikajidnak tanulményozdsa koézben is felfigyelhetett volna, Balogh
Pétert formateremtd invenciéjanak kibontakoztatdsiban mindenekeldtt az a Henry
Moore segitette, aki sziikségét érezte annak, hogy kijelentse: ,Brincusi életmive,
egyéni értékén feliil, torténelmi jelent6ségli a modern szobraszatban“ — de, tette
hozza: ,,ma mar nem kell a szobraszatot az egyes statikus alapformékra vissza-
vezetni és leszlkiteni. Mi mar felnagyithatunk, osszekapcsolhatunk, 8sszekombi-
nalhatunk tobb, kiilonb6z6 nagysigl, metszetdl és irdnya format, hogy szerves
egésszé alakitsuk.“

Dilemmak sorit oldotta fel benne tovabba az a Henry Moore, akinek tamadhatat-
lan, mfivészi gyakorlatdaval fémjelzett alapja volt ahhoz, hogy igy nyilatkozzék:
»Ha a miialkotds nem kivdnja madsolni a természeti jelenségeket, azért még nem
menekiil az élettél — hanem behatolhat a valdsdgba [...] kifejezheti az élet
értelmét, intenzivebb életre osztondzhet.* , Az én szememben minden minek sa-
jatos vitalitassal kell rendelkeznie. Nem az élet vitalitdsanak tiikroz6dését értem
ezen, nem a mozgas, a fizikai cselekvés, az ugrdndozd, téncold alakok vitalitasat,
hanem a mialkotasban felgylilt energiat, a ml sajat, az Abrazolt targytél fiigget-
len, intenziv életét.”

Moore-hatast Balogh Péterrel kapcsolatban eldszér elsé nyugat-eurdpai egyéni.
kidllitasanak (Miland, 1969. szeptember—oktéber) némelyik kronikdsa emleget.
Fenntartasokkal kell fogadnunk ezeket a kitételeket, melyek lényegében pusztan
a Ritmusra alapozédtak, holott ez a szobor sziget volt az 1j stiluskorszak jegyé-
ben sziletett miivek kozott. Mar akkor megjésolhaté volt, a késdbbiekben pedig
bebizonyosodott, hogy Balogh Péter rovid idére sem valt Moore kovetdjévé a
sz6 szoros értelmében. 1967 utan alkotott mfiiveivel azonban végsd soron valdban
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beilleszkedik a XX. szdzad kozepe eurdopai modern szobraszatinak abba az aram-
latdaba, melyet Herbert Read szakszeriitlennek hangzd, de lényegre vilagito ki-
fejezéssel vitalizmusnak nevezett el. Read Henry Moore elobb idézett elveibol
kiindulva irja koriil ennek a szobraszi szemléletnek a lényegét.

A ,vitalizmus® ezek szerint nem jeldl iskolat, még irianyzatot sem, nem tébb
egy rendkivill tdg gylijtofogalomnal. Azok a modern szobraszi térekvések illef-
hetdk ezzel a megjeldléssel, amelyekben a biolégiai ihletésii, szintetikus formak
domindlnak, szemben a mechanisztikus technicista konstrualassal, illetve az ugy-
nevezett hulladék-miivészettel. A vitalizmus alapkovetelménye, hogy a szobor az
816 organizmus szervességével hasson; az emberkdzpontisig mar nem jellemzo
minden vitalistanak nevezhetd miivészre (ahogyan példdul Henry Moore-ra éppen
ez jellemzd); Balogh Péter sajatos helyzete mégis leginkdabb abbél addédik, hogy &
a modern emberi 1ét problematikdjan beliil, az elvont, szintetikus formék kifejezd
nyelvén, a kozosségi embertipus problematikajanak abrazolasara torekszik. Nem
mellékes mozzanatként kell felfigyelniink arra, hogy ekkor s a késdbbiekben is,
valahdnyszor egyetlen figurat mintaz, mindannyiszor visszakanyarodik a natura-
lis format stilizaléssal alakité abrazolasmédhoz. A két kifejezd nyelvi, illetve koz-
lési szint kozodtt miivészetében ilyenforméan &allandé a kozlekedés. Nyilvan ezzel is
magyarazhat6, hogy az egymagukban 4llo figurak abrazolasat jellemzd érzelmi fii-
tottségbol oly sokat képes ataramoltatni az ,absztrakt® formakba. ,,Vitalizmusa-
nak" érzelmi telitettsége kiilonbozteti meg miéit példaul a Fritz Koenigéitol,
aki ugyanebben az idészakban Balogh Péter cseport-figuraihoz formai tekintetben
igen kozel &ll6, am hideg szépségli, dekorativ kompoziciokat készitett.

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy Balogh Péter uj formanyelvének kiala-
kitdsa idején sem, de a késobbiekben sem probalt szakitani miivészi hitvallasat
korabban meghatiarozé elveivel. Nem tagadott meg semmit, mert lényegében sem-
mil sem kellett megtagadnia. Amiben mégis jelentésen meghaladta korabbi szem-
léletét, az az, hogy most mar tudatosan az egyetemesség tavlatdba helyezve gon-
dolja el szobraszatanak szerepét. Mivészetében valtozatlanul a kortdarsi valdsdgot,
a XX, szazadi embereszményt kivanta tiikrozni; csak a természetutinzo abrazolas-
10]l, s nem a realitastdl tdvolodott el, és éppen azzal a szandékkal, hogy a kor-
tarsi valosag lényegét mélyebbre hatolva ragadhassa meg.

Valosagszemléletét, realizmusszemléletét nyilvan nem véletleniil ekkor, 1967-
ben korvonalazta egyik nyilatkozataban, mégpedig a széles kozonség felé for-
dulva: ,,...realista miivészet volt a reneszinsz és a rokokd, soOt az egyviptomi
mivészet is — s egyuttal modern is volt, mert elébbre vitte valamit eszmélésiin-
ket. Mert a realizmus nem abban all, hogy megszamolhatjuk a gombokat, s a
kkabat tlizése is pontosan megfelel a valésagnak. A realizmus szemlélet. Azt je-
lenti, és azt fejezi ki, hogyan latjuk ma a vilagot. Marpedig korunk szemléletére
természetszerlileg jellemz0 a jelképes, gondolatfakaszto, dittételes dbrazolas, Min-
denkinelkk meg Kkell prébalnia wvégigjarni ezt az utat a miivésszel. Az (rrakéta
azeért, mert szokatlan a formaja, mert nem hasonlit sem a tehergépkocsihoz,
sem a kétkerek(i taligahoz, talin nem »realista« kozlekedési eszkoz? Az, csak
éppen [...]| a fold és az ég kozitt kutakodik. S azért »realistax, mert az Ido for-
majat olti magara.”
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