KALLOS MIKLOS

Szocializmus és szabadsag

A betegség pontosabban diagnosztizalhatd, mint az egészség. A szabadsig hia-
nya pontosabban meghatarozhaté, mint megléte. Talan azért van ez igy, gondolhat-
nok, mivel a rendellenesség kénnyebben érzékelheté és kifejezhetd, mint a rend,
mert a rendellenességet a rendhez viszonyitjuk, mig a rendet 6nmagabdl és oOn-
magaban kell megérteniink. A szabadsag esetében azonban nem errdl van szo.
Nem beszélve arrdl, hogy az idok folyaman azt is vitattik, melyik a természetes,
a normalis allapot: a szabadsag hidnya-e, vagy megléte, a szabadsdg nem érthetd
meg oOnmagidban és Onmagabol. Minden olyan kisérlet, amely a szabadsagot ,an
sich* vagy ,fir sich“ igyekezett felfogni és értelmezni, szlikségképpen kudarcot
vallott.

Pedig latszatra mi sem egyszerdibb, mint a szabadsiagot meghatarozni. A jo-
zan ész szamara a szabadsag azt jelenti, hogy semmi sem akadalyoz szandékom
és akaratom végrehajtasdban. A jozan ész sugalmazta az ujkori tarsadalmi gon-
dolkodas szamos tételét és alapelvét. Hobbes filozdfiai megfogalmazasa a szabad-
sagrol semmiben sem killonbozétt a jozan ész diktalta megfogalmazastdl. A mar-
xizmus kritikai, demitizdlé és forradalmi szelleme tudta csak kimutatni a jézan
észrél, hogy az nagyon is partikuldris érdekeket, sajatos érzésvilagot kifejezd ész,
a magantulajdonnal rendelkezd polgar esze.

»A szabadsag vagy teljes, vagy semmilyen® — fogalmazta meg néhany év-
szazaddal késébb az egzisztencializmus lényegében a hobbesi gondolatot. Ez a té-
tel is az akarat, a szdndék semmi &ltal nem korlatozott valdéra valtasanak leheto-
ségeként értelmezi a szabadsagot. Még az egykor oly divatos robinzondidokban is
bizonyos adottsagok és feltételek korlatoztak a tarsadalombdl kiszakadt egyén
akarat- és cselekvésszabadsagat. A tarsadalomban ezek a korlatok sziikségképpen
tarsadalmi jellegiek. Engels elemzése szerint tobbszords determindciorol van itt
sz0. ElészOr is az egyéni akaratok és szandékok determinaltak, amennyiben meg-
hatarozott életkériilmények, nevelés stb. alakitjak Oket. Masodszor, ezek az aka-
ratok és szandékok masok akarataival és sziandékaival keresztezodnek, és a cselek-
vések végeredmeénye éppen ezért legtdbbszér nem az eleve elképzeit és akart.

A marxista tarsadalomfilozéfiai koncepcidé értelmezésében az emberek tar-
sadalmi cselekvésének, a szamialan, egymast keresztezd akaratnak az ereddje abba
az iranyba mutat, amely felé a legnagyobb erd, a nagy embercsoportok, osztalyok
tevékenysége mozditja. A nagy embercsoportok, osztalyok akaratat, szandékat nem
pillanatnyi fellangoldsok, nem &tletszerii elhatarozésok, hanem hosszu tédvon hato,
tartés érdekek hatarozzak meg és szabdalyozzak.

E 10bbszords determindciés rendszertél elszakitva, ezen kiviil helyezve, a
szabadsdg legfeljebb illuzidk és 6dak targya lehet, 4m semmiképpen sem a gya-
korlati tarsadalmi tevékenységé.

Nem uj gondolat, hogy a szabadsigot determinaltsagokhoz, korliatozé jellegli
sziikségszerliségekhez viszonyitva lehet csak meghatarozni. Mar Spinoza is val-
lotta, hogy a szabadsig felismert szilkségszer{iség, és e gondolat dialektikus magva
érthetd moédon megragadta Hegel figyelmét (jéllehet & mdast értett sziikségszerfi-
seégen, mint elédje). A tétel tovabb él a marxista gondolkodasban, a hasonlé fo-
galmazas azonban nem fed azonos tartalmat. A szikségszer(iség marxista fogalma
a természeti és tarsadalmi Osszefiiggések, torvényszeriliségek, folyamatok objektiv
jellegét allitja elOtérbe, s egyszersmind a szubjektum ald nem becsiilhetd aktiv
szerepét tételezi, a szubjektumét, amelyet kilonb6zé minbdségében fog fel mint
megismerd alanyt, mint értékeld alanyt és mint praxist folytaté alanyt. Gyakran
hangoztatjuk, hogy a praxis koézponti szerepet jatszik a marxista filozéfidban,
hogy Gramsci nem csupan cenzorainak megtévesztésére nevezte a marxista filo-
z0fiat a praxis filozofidjanak, hanem e filozéfia legfontosabb jegyét fejezte ki ez-
zel. A marxizmus minden kérdésben érvényesiti a praxis szempontjat. Igy a
marxista allaspont nyilvanvaldéan a szabadsdggal kapcsolatban sem elégszik meg
a sziikségszeriliség felismerésének hangsulyozasaval, hanem a szikségszeriiség. fel-
ismerése alapjan kifejtett gyakorlati tevékenységet tartja a szabadsag lényegének.
nem csupan azt hangsulyozza, hogy bizonyos torténelmi-tdrsadalmi feltételek ko-
zOtt az ember nem ismeri az idegenként és ellenségesként haté tarsadalmi erdket,
hanem azt is, és elsOsorban azt, hogy nem wuraelja gyaekorlatilag ezeket az erdket.
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1gaz, Bacon 6ta tudjuk, mondjuk, hogy a tudas hatalom, dm fegyilk hozzd —
csupan potencidlis hatalom; a tényleges hatalom tarsadalmi-politikai, gyakorlati,
és nem elméleti jellegii)

A marxizmus az elvont eszmék sikjarél a tarsadalmi-politikai gyakorlat sik-
jara ultette at a szabadsag kérdését. Ezzel természetesen korintsem kérdéjelezte
meg a szabadsag eszmei és eszményi voltat. A szabadsdg tarsadalmi-politikai ér-
ték is, eszményként pedig szellemi érték is, eszmény és valosig sajatos egybe-
fon6ddsa, az ember tarsadalmi tevékenységének egyik — ilyen vagy olyan mér-
tékben realis — dimenzidja. Bizonyos doktrinérekrél szélva, akik arra toreked-
tek, hogy a szocializmusnak ,magasabb rendd eszményi“ jelleget adjanak, és elha-
nyagoltdk az anyagi-gazdasigi és tarsadalmi-politikai alapok jelentOségét, Marx
felr6tta, hogy amolyan modern mitoldgiat alkottak, amelyben az istenségek az
Igazsdg, a Szabadsig, az Egyenloség és a Testvériség. Csak a konkrét torténeti
megkozelités széllithatja ala ezeket az istenségeket a mitologidbél a tarsadalmi
élet valdosagos talajara. A szabadsig azonban, akarcsak tarsai, az egyenlGség,
testvériség stb. — sajatos valdsiagok. Nem mérhetok koézvetleniil, nem lehet meny-
nyiségileg kifejezni a tdrsadalomban létezé szabadsag, egyenldoség fokat. Nem le-
het, mert eszményi jellegiek is. Ha mennyiségileg nem fejezhetok is ki, konkrét
és redlis tartalmuk van, ezt csakis tarsadalmi inkarnaciéjuk (illetve ennek tény-
leges lehetOsége) biztositja.

A marxizmus a szabadsag kérdésében is érvényesiti elemzési modszerének
6 jellegzetességét, a torténelmi-konkrét megkozelitést. A szabadsiag érdemi tar-
gyalasa feltételezi a szabadsag ,lebontasat“, lévén hogy a ,szabadsag altalaban“
— fikeié. Tulajdonképpen nem is szabadsagrol, hanem szabadsagokrol van szé. Van
tarsadalmi szabadsag, politikai szabadsag, erkélesi szabadsag, alkotdi szabadsag,
lelkiismereti szabadsag stb. Mindezen szabadsiagoknak ismét kilonbozd 3Ossze-
tevéi, oldalai vannak. Ebb6l a szempontbdl példaul kiilonbséget tehetiink a
szabadsag objektiv vonatkozasai (a korilményekkel szembeni tényleges szabadsag)
és szubjektiv vonatkozasai (a szabadsag érzete) kozott, amelyek ha meg is felelhet-
nek egymasnak, nem azonos jelenségek. Tovabba mindegyik szabadsig a determi-
nacién bellili vAalasztasi lehetdségek skalajatol fligg., A két alternativa kozotti va-
lasztids lehetbsége is szabadsag (az egzisztencialista irodalomban szamos oldalt
olvashatunk az Ongyilkossagrél mint a szabadsig megnyilatkozasarél), és a nagy-
szamu lehetOségek kozotti valasztas is a szabadsag jele, de nyilvanvalé, hogy a
kétfajta szabadsdg nem egyforma. Az eilnyomatas kozepette a forradalmi harcot
valaszté6 ember szabadon jar el (a szikségszerliség felismerése alapjan meghaté-
rozott mddon cselekszik), jollehet jogfosztott és 1ildozott, azaz nem szabad. A
realis tarsadalmi-politikai szabadsag és az egyéni szabadsiag barmennyire Ossze-
fliggenek is, a ketté két kiilonbozo dolog. Ilyen szempontbél jogos az a megélla-
pitas (ha j6l emlékszem, Baldzs Sandor fejti ki részletesebben), hogy bizonyos ér-
telemben lehet ,szabad“-nak lenni nem szabad tarsadalomban, mint ahogy bi-
zonyos értelemben lehet ,nem szabad“-nak lenni szabad tarsadalomban.

Marx életmfivében az elsé és alapvetd fontossagl disztinkcié a szabadsag
kérdésében a tarsadalmi (emberi) szabadsag és a politikai szabadsag megkiilonboz-
tetése. Marx fOként a hegeli jogboleselet birdlatidban és a zsiddkérdésrdl irott ta-
nulményaban fejti ki ezzel kapesolatos nézeteit.

A polgari forradalmak nagy dokumentumait (az emberi jogok nyilatkozatait,
az észak-amerikai alkotményokat) elemezve Marx kimutatja, hogy az istenség-
ként tisztelt szabadsag itt jellegzetesen polgari politikai szabadsigként jelentke-
zik. A szabadsagot olyan jogként hatarozzik meg, hogy az ember mindent tehes-
sen, ami a madsiknak nem &art. ,,Azt a hatart, amelyen bellil mindenki a masikra
dartalmatlanul mozoghat, a torvény vonja meg gy, ahogy két szantdfold hatarat
megvonja a sovénykard. Az ember szabadsigardl van szé mint elszigetelt, énma-
gaba visszahtzédott monad szabadsigirdl... a szabadsiag emberi joga nem az em-
bernek az emberrel valé kapcsolatdn, hanem az embernek az embert6l valé el-
kiloniilésén alapul. A szabadsag ennek az elkiiloniilésnek a joga, a korldtozott, snma-
gara korlatozott egyén joga. A szabadsag emberi joganak gyakorlati hasznositisa
a magdntulajdon emberi joga ... Nemcsak hogy az embert e jogokban nem az em-
beri nem lényének fogjak fel, hanem ellenkezlleg, az emberi nem élete maga, a
tarsadalom ugy jelenik meg, mint eredeti 6nallésdguk korlatozasa.”

Ezzel a pusztan politikai emancipacidval, amely a polgari forradalmak cél-
kitlizése volt, Marx szembedllitja a teljes emberi emancipaciét és szabadsagot,
amely csakis az elidegenedésmentes tarsadalomban valdésulhat meg. Rousseau
egyik Kkifejezését hasznalva azt irja, hogy ,csak ha az ember a maga force
propre-jait tdrsadalmi ertkként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tar-
sadalmi er0t nem valasztja el tobbé magatél a politikai erd alakjaban, csak ak-
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kor valosult meg az emberi emancipacié“. Ahogy a szocialista tarsadalom a ki-
zsdkmanyolas felszamoldsaval kiszikkasztotta az elidegenedés {6 forrasat, és tor-
ténelmi fejlddése soran fokozatosan felszédmolja az elidegenedés kiilénbozd  for-
mait — ez a tarsadalom a marxi értelemben vett teljes emberi emancipaciénak
is sziikségképpeni eléfeltétele. ’

Magantulajdonon alapuld, kizsdkmaényoldsra épiild tarsadalomban a szabad-
sag teljes tarsadalmi-emberi formdja nem lehetséges. Lehetséges viszont a politi-
kai' emancipacié, azonban ez is csupan a polgari szabadsagjogok elérése formaja-
ban. A politikai szabadsig elemzésében Lenin a ,szabadsag — kinek a szaméara?«
szempontjat érvényesitette, kimutatta a polgari demokracia osztalyjellegét, kor-
latait, szembedllitotta ezzel a szocialista forradalom szabadsigeszményét: szabad-
sédgot a dolgozd tOmegek részére. Az, hogy alapvetd tarsadalmi és politikai egyen-
16tlenségek kozepette a szabadsag szikségképpen az uralkodé réteg privilégiuma,
nem a marxizmus felfedezése. A politikai eszmék torténetébdl régtdl ismeretes
ez az aforizma: ,a csukédk szabadsiga — a kis halak haldla.* MAar Arisztotelész
is korabbi szerzoktél velte at a fabulat az egyenloséget és szabadsagot koveteld
nyulakrdl, amelyeknek az oroszldn igy valaszolt: ilyen Kkoveteléshez legalabbis
olyan karmokra van szitkség, mint az enyéim. A marxizmus a dolgozdk szabad-
sdgadt a szocialista forradalom gydzelméhez, a dolgozdk szocialista hatalmdnak a
megvalosulasidhoz kototte.

A marxizmus klasszikusainak torténelmi-konkrét elemzési modszerétdl mi
sem allott tavolabb az elfogult egyoldalusidgnal. Ha a szocialista forradalom, a
kommunista eszmények taviatabdl erdteljesen hangsilyoztdk is a polgari politi-
kai emancipacié, a polgari demokracia elégtelenségét, osztdlykorlatait, nem ke-
vésbé hatdrozottan mutattdk ki azt is, mily nagy haladast jelentett az a meg-
el6zd politikai allapotokhoz viszonyitva, sét pozitiv példaként allitottdk a kora-
beli ¢nkényuralmi (Marx a poroszorszagi, Lenin az oroszorszagi és Habsburg-
monarchiabeli) allapotokhoz viszonyitva. (Igy példadul a nemzeti kérdéssel foglal-
kozd irasaiban Lenin nem egy wesetben beszél e kérdés teljes megoldasarol
Svajcban vagy Svédorszagban.) Az is ismeretes, hogy a marxizmus, a kommu-
nista mozgalom szamara egyaltalan nem ko6zombds az allamtipuson beliil a politi-
kai rezsim kérdése: az. hogy a polgarsag osztalyuralma milyen konkrét formak
kozott valosul meg. A kommunista mozgalom természetesen mindig eldonyben ré-
szesitette és tamogatta a demokratikus formékat a diktatérikusakkal szemben.

A kérdés természetesen korintsem pusztan torténeti jellegli. A tokés orszi-
gok halado erdi jelenleg is széles korli harcot folytatnak a (polgari) demokratikus
jogok megsértésére és megnyirbalasara irdnyuld térekvésekkel, a monopolista ko-
rok diktatura-tendencidival szemben. A szdmos tékés Aallam alkotmanyaban le-
fektetett emberi jogok is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek tarsadalmi-poli-
tikai értékekké teszik Oket, és a tomegek gyakran éppen azért harcolnak, hogy
az alkotmanyban megfogalmazott szabadsagjogok tiszteletben tartasara és elmé-
lyitésére kényszeritsék az uralkodé koroket.

Lényegében arrdl van sz6, hogy Hegel megsejtése, miszerint a vilagtorténelem
a szabadsag kifejlédésének, mind nagyobb mértéki{i megvaldésulasdnak a folyama-
ta — eltekintve itt a hegeli filozofidban rearakddd idealista misztifikalastol —,
zsenialis felismerés, amelyet a torténelem tényleges menete igazol. A szabadsag
e torténeti fejlédésében a polgéri emancipécié sziltkségszerli és  atugorhatatlan
szakasz, A szocialista és kommunista rendszer ezt a szakaszt természetesen meg-
haladja, de vivmdanyaitél el nem tekinthet, viszonya hozzd a hegeli—marxi ,.auf-
heben“, a megoérizve-tilhaladas. A szocialista demokriacidnak a polgari demockra-
ciaval valé szembedllitiasa tudomanyosan és torténelmileg feltétleniil jogos ennek
a ,,megdrizve-tilhaladasnak® a perspektivajabél, de hamis és karos, valahanyszor
a ,terméketlen tagadas® allaspontjarol torténik. Szocialista demokraciak és pol-
gari demokracidk toébbek kdz6tt éppen ezért fogadhatjak el egyarant az ENSZ
emberi jogokrdl szolé nyilatkozatat. Nem elvont elméleti, hanem nagyon is gya-
korlati kérdések ezek azokban a szocialista orszdgokban, amelyekben a miltban
— meghatarozott torténelmi koriilmények folytdn -—— polgdri demokricia nem 1é-
tezett, vagy nem teljesithette ki vivmanyait. Amint bizonyos esetekben a szocia-
lista forradalomnak kell ,menet koézben“ megoldania a polgari demokratikus for-
radalom Kkiteljesitésének a feladatait is, hasonloképpen a szocialista demokricia-
nak kell biztositania — természetesen merdben kiilénbozé  tarsadalmi-politikai
strukturdkban, és ebbdl kiovetkezéen magasabb szinten, lényegivé valtoztatva itt,
ami amott tobbnyire formai — az emlitett szabadsagjogokat. A szocializmusnak
alapvetden masok a célkitizései, mint a polgari demokricidnak, hiszen elObbi a
dolgozok hatalmat testesiti meg, utébbi a kizsdkmanyolokét — 4m nem valésit-
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natja meg célkitGizéseit, ha nem érvényesiti magasabb fokon azokat az emberi
jogokat, amelyek elsé megfogalmazashan (ha korlatolt forméban is) a polgari de-
mokracia eszményeiként jelentkeztek. Napjainkban, a szocializmus és a kapitaliz-
mus vildatérténelmi versengésének, a tokés orszdgok baloldali tomegei, a ,har-
madik vilag® szamos népe szocializmus felé vonzéddsianak koériilményei kozott ez
utébbiak aszerint is alakitjdk opcidikat, hogy milyen konkrét eredményeket ért
el a szocializmus ott, ahol mar megvalésult, mennyiben bizonyul magasabb ren-
diinek nem csupan gazdasagilag, hanem elsGsorban a demokricia, az emberi sza-
badsagjogok, a tarsadalmi méltdnyossdag, az élet mindsége szempontidhol. ‘

Amikor a szocialista forradalom és épités tapasztalatai alapian a Roman
Kommunista Part kidolgozta a sokoldalien fejlett szocialista tarsadalom elméleti
modelljét, nem utolsésorban éppen ezekre a tényezdkre volt tekintettel. A part
programjaban — igy ideoldgiai programjaban is — el6térben &ll a szocialista
méltidnyossdg érvényesitése, a szocialista tarsadalmi viszonyok tokéletesitése. A
marxi elveknek megfelelden a mi koncepciénkban a szabadsig nem az emberek
egymdastél monadokként vald elszigeteldédése révén. hanem az emberiesiilt tarsa-
dalomban valésul meg. ,Csak a maéasokkal vald kozosségben kapja meg mind-
egyik egyén az eszkozidket ahhoz — irta Marx és Engels —, hogy hajlamait
minden irdnyba kimfivelje; csak a k&zosségben valik tehat lehetévé a szemé-
lyes szabadsig. A kozossée eddigi potlékaihan ... a személyes szabadsag csakis
az uralkodd osztdly viszonyai kozott fejlédott <eyének szdmara létezett és csak
annyiban, amennyiben ennek az osztilynak az egyénei voltak... A valésagos ko-
z0sségben az egyének tarsulasukban és tarsulasuk altal egyuttal szabadsagukat
is elnyerik.“ A sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom éppen az ilyen valo-
sdgos ko6z0sség megteremtését célozza.

A sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi-nelitikai és
ideolégiai programjanak kidolgozdsaban partunk abbol a marxi megsllanitasbol
indult ki, hogy a szocializmus megteremtése a sziikségszeriliség birndalmabol a sza-
badsdg birodalméba vezet, abban az értelemben, hogy tag lehetdségek nyilnak a
tarsadalmi viszonyok tudatos — az egységes szocialista Kkozosség alapvetd érde-
keit és a tarsadalmi fejlédéstérvények tendencidit szem eldtt tarté6 — alakitasdra. A
szocializmus nemzetkézi és hazai tapasztalatai egyardnt bizonyitjdk, hogy ezzel a
szabadsaggal élni kell tudni, hogy a tarsadalom politikai vezetésétdl fiigg nemcsak
a szocializmus megvalésitasa, hanem az is, hogy hogyan gazdalkodunk a szocializmus
nyujtotta torténelmi eséllyel. A szocialista forradalom feladata — a marxi—Ilenini
koncepeid szerint —~ nem csupan a régi rend leromboldsa, hanem az épités is, és
ez utébbi a fontosabb és nehezebb is egyben. A szabadsigot illetéen a feladat nem
csupdn a dolgozdk szabadsagat akadalyozé korlatok félreallitdsa, hanem e szabad-
sagot biztosito és érvényesitd leghatékonyabb keretek megteremtése. A nem oly
tdvoli mult tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy ennek az elvnek a hattérbe szori-
tasa vagy éppenséggel eltorzitisa mily stlyos karokat okozott a szocializmusnak.
Tobbek ko6z6tt e tapasztalatok alapjan tette Nicolae Ceausescu elvtiars a kovet-
kezd programerejli kijelentést, teljes ©sszhangban a szocializmus alapvetd eszmé-
nveivel: | Még jobban fejleszteniink kell szocialista demokracidnkat. Sok 1épést
tettiink elére ebben az iranyban, s még sok 1épést kell megtenniink. El kell jut-
nunk oda, hogy az ember teljesen szabadnak, énmaga gazdajinak érezze magat...
A szocializmusnak olyan feltételeket kell megteremtenie, hogy az ember — a
termeldeszkz0k gazddja, az 6sszes anyagi és szellemi értékek létrehozdja — va-
16han a figyelem kézéppontjdban 4alljon, a legfdbb szerepet tdltse be a tarsa-
dalomban, haboritatlanul élvezze az igazi szocialista demokricia szabadsigjogait
— mert ez az alapfeltétele az emberi személyiség teljes kibontakozasanak. Ez
jelenti lényegében a szocializmust, amiért harcoltunk, amelyet létrehoztunk és ki-
teljesitlink Roménisban.”

Partunk felfogdsaban a szocialista demokricidnak Ilehetévé kell tennie, eld
kell mozditania a dolgozé tomegek A&llasfoglalasat, szabad véleménynyilvanitasat
és — ami a legfontosabb — tényleges bekapcsolédasukat a kiilonbozd szintd doén-
tések meghozatalaba és azok végrehajtiasaba. A szocialista demokricidt nem ad-
j&k és nem kapjak, hanem csindljdk; a szocializmus, lényege szerint, nem csupan
azt feltételezi, hogy demokracia legyen a nép szémdra, hanem azt is, hogy maga
a nép csindlja ezt a demokréciat.

Ez a konkrét politikai tartalma annak a fentebb idézett tételnek, miszerint
a szabadsig a szlikségszer(iség felismerése és — e felismerés alapjan — a gqua-
korlati cselekvés. Igy j6tt el a szabadsag hazank szaméra harmine esztendivel
ezelbtt, igy noévekedett, csakis igy teljesedhet ki a jévoben.




