GALL ERNO

A szabadsag dimenzio6i

A felszabadulas eévforduldja sokoldall, &atfogdé elmélkedésre késztet a sza-
badsagrél, errdl az o6rdk, de mindig Gj formaban jelentkezd probléméarédl. Igaz, bi-
zonyos killonbséget tesziink felszabaditids és felszabadulas kozott. Az eldbbin rend-
szerint az 6szténzé objektiv koriilmények megteremtését, az utdébbin viszont mar
a szabadsag Kkiteljesitésére iranyuld cselekvés folyamatat értjik. A népi forra-
dalomnak utat nyité nemszeti, antifasiszta felkelésben azonban — potencidlisan —
mindkét mozzanat benne rejlik. Mint minden forradalmi aktus, az augusztus 23-i
nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés olyan kor nyitanya volt,
amely &ttorve a szabadsag addig kialakult korlatait, magasabb szabadsagszint el-
érését munkalja. A harminc esztendével ezeldtt lezajlott kiizdelem sikere ugyanis
tovabbi harcok szamdara biztositott — elmult szazadok soran robbandsig felgytilt
— kezdeti energiat és sebességet, mintegy bizonyitva a tételt, hogy a torténelem
sodrdban a szabadsdg, a lehetdség szféraja — tudatositas és kovetkezetes erdfeszi-
tés aran — bovitheto.

Escape from Freedom (New York, 1941) cimd, sok vitat kivalté konyvében
Erich Fromm arrdl ir, hogy nem szabad a kényszertdl, a kiilsdé akadalyoktél valé
mentesiilést azzal a szabadsdggal azonositanunk, amely mar alakité cselekvésre,
Uj . értékek megvaldsitasara képesit. Fromm tehat joggal emeli ki a pozitiv sza-
badsidg dontdé funkcidjat, &m az is kétségtelen, hogy a két forma egymastél el-
valaszthatatlan. A szabadsag dramaja -— tobbek kozétt — éppen a kétféle sza-
badsig sokszor ellentmonddsos, konfliktusos viszonyabdl szarmazik, s e relacidban
a kényszermentesség, a flggetlenség szavatolja, hogy az ,,0rizd meg szabadsigod“
igyekezetén tulmenden a ,tedd magad szabaddi* torekvése érvényesiilhessen. Az
1944. augusztus 23-i felkelés megdontdtte az antoneszkanus-fasiszta diktaturat, fel-
szabaditotta az orszagot a hitlerista megszallas kényszere aldl, s ezzel sikeriilt
az emberi emancipacio soron levd szakasza elé — az adott pillanatban — tornyo-
sulé {6 akadalyokat elharitania.

A teljes emberi emancipacié kovetelménye a szabadsagfilozéfiaként felfogott
marxizmus lényegét foglalja Ossze. A szabadsag oly sok aldozatot koveteld, annyi
reményt, lelkesedést, de csalédast is kivalté torténete a szabadsagharcok és sza-
sadalmi, etikai nézetek ko6z6tt a marxizmus ugy egyesiti a folytonossag s a sza-
kitas momentumat, hogy termékenyité inditékul szolgal onmaga alkoté tovabbfej-
lesztéséhez.

- Ami a folytonossagot illeti, a marxista szabadsagfilozofia — e vonatkozasban is
— . a kritikai szintézis igényei szerint viszonyul az eldddk teljesitményéhez. Igy hi-
vatkozhat a politikai jellegi antik filozdfiai szabadsagfogalomra, amely elismeri
az egyén jogat a kozosség ugyintézésében valdo részvételre és erkolesi autonémia-
janak megoOrzésére. A vallds human-alapjaira utalé Marx viszont — {feltehetéen
— azt is értékelte, hogy a keresztény szabadsagfogalom ontologiai-antropologiai
megalapozasit volt, s a szabadsag kritériumat az akaratba helyezve, a feleldsséget
erosen tudatositotta. (V6. Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970. 173—
174.) A polgari szabadsagkoncepcidok sordban Marx nézeteit {oként Spinozaval,
Kanttal és Hegellel szembesitette, Mig Kant esetében a szabadakaratnak attol
a liberalis felfogésatol hatarolta el magat, amely a Masikban csak az egyén sza-
badsagdnak korlatjat latva, a jogallamtdél varta, hogy biztositsa az egoista egyé-
nek akaratainak egyeztetését, Hegelnél egyrészt a szabadsag lényegét a Szellemben,
kozegét pedig az Allamban megjel6lé koncepcidt biralta, masrészt pedig a sziikség-
szeriiség és szabadsag mar Spinozanal jelentkezd korrelacidjanak tételére tamasz-
kodott. (Vo. Iring Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. Miinchen, 1967. 34—40.)

A polgari demokratikus forradalmak kivivta nagy szabadsagjogok torténelmi
jelentéségét mindig hangsulyozé Marx felismerte — a szakitas jegyében — e jo-
gok formalis jellegét. Meglatta a modern polgari allamban él0 ember kettGsségét.
Ez az ember az Un. politikai tarsadalomban az allampolgar elvont szerepét tolti
be, az Gn. polgari tarsadalom tagjaként pedig konkrét, érzéki valosagaban vesz
részt — a. konkurrencia megszabta erdviszonyoknak megfeleléen — a hobbesi
»bellum omnium contra omnes“-ben. A téke szerzoje igy summazza (ironikusan)
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véleményét a polgari szabadsag-felfogasokrol: ,,A forgalom, vagyis az drucsere
kdre, amelyen belill a munkaerd vétele és eladasa végbement, valoban igazi pa-
radicsoma volt a veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizardlag szabadsdg, egyen-
l6ség, tulajdon és Bentham wuralkodik. Szabadsdg! Mert valamely aru, példiul a
munkaerd vevojét és eladdéjat kizdrolag szabad akarata hatiarozza meg. Mint sza-
bad, jogilag egyenrangi személyek szerzodnek egymassal. A végeredmény az a
szerzodés, amely akaratuk kozds jogi Kkifejezését tartalmazza. Egyenldség! Mert
csak mint drutulajdonosok keriillnek viszonyba egymassal s egyenld értéket cserél-
nek egyenlé értékért. Tulajdon! Mert mindegyikilk csak a sajatjaval rendelkezilk.
Bentham! Mert mindegyikiik c¢sak onmagaval torodik.” (Marx Karoly: A toke
I. Budapest, 1948. 190.)

Persze, a liberalizmus tegnapi és mai biralata nem mindsitheto az égisze
alatt kialakult szabadsdgjogok lebecsiillésének, még kevésbé ama igény mellozé-
sének, hogy — a dialektikus megsziintetd megoérzésnek megfeleléen — a szocializ-
mus szabadsdgszintjét a polgari demokratizmus szintje f6lé emeljék. Ha a haladas
egyik donto ismérvének az elért szabadsagszintet tekintjiik, az emlitett torténelmi
feladat teljesitése elodazhatatlan tarsadalompolitikai-erkélesi kévetelményként je-
lentkezik.

Szabadsagfilozofiank megvilagitasaban a Masik, az embertars nem akadalya,
hanem — éppen ellenkezoleg — feltétele, milioje szabadsdgunknak. A Kommu-
nista Kialtvanyban Marx és Engels — mint ismeretes — olyan eszményi kozos-
séget szorgalmazott, amelyben minden egyén szabad fejlodése a tébbiek korlat-
lan kiteljesedésének alapja. Az emberi emancipicio az egylittmikdodés erdvonalai-
ban alakul, s nyilvian nem az elszigetelt, onmagdba fordulé egyén-monadot, hanem
azt a kozodsségi lényt illeti meg, aki szaméara a szabadsig elvalaszthatatlan onto-
logiai statusatél. Eszerint a szabadsiag az ember lényegi, nembeli meghatarozott-
sagahoz tartozik. Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni. Ez a nembeli, az
un. antropoldgiai szabadsag, s azt fejezi ki, hogy a homo sapiens, természeti-tarsa-
dalmi lényként, a munka révén kiszakadt a termeészetbdl, illetve megteremtette a
masodik természetet, azt a kulturalis-civilizatorikus kornyezetet, lehetoségeinek
boviilé kizegét, amelyben fokozodé autonomidnak orvendve, alakithatja vilagit és
onmagat. Ebben a természethez fliz6d6 kézvetett viszonyban bontakoznak ki — a
szabadsag jegyében — jellegzetesen emberi sziikségletei és képességei.

Az emberi szabadsag nem puszta dllapot, hanem mindenekel6tt cselekves
Tevékenység, praxis, a fogalom filozéfiai értelmében. Szabadsag és praxis kiilon-
ben kolcsonosen feltételezi egymast; az ember csak a praxis lényeként tekintheto
szabadnak, s mint szabad lény csak a praxis utjan valdsitja meg és alakitja on-
magat, vilagit-szabadsagat. A szabadsag lényege: participdcié a szabadsag kivivia-
saban, bovitésében.

Az embernek szabad lényként torténo meghatarozasa, a nembeli-antropolo-
giai szabadsag tételezése természetesen nem értelmezhetd olyképpen, hogy az em-
ber mindig és mindeniitt szabad lett volna. Sot, a térténelmileg amigy is viszony-
lagos szabadsag csak lehetoségként adott, az emberiségnek, az osztilyoknak és
egyéneknek a szabadsidg felé térténd fejlodésben, a szabadda valas folyamatdban
cselekvéssel s foként harccal kellett és kell azt valdsaggd valtoztatniuk. Nyilvan-
vald, hogy ez a folyamat — a kiillonbézé tarsadalmi-gazdasagi alakulatok felté-
telei kozott — ellentmonddsos és konfliktusos. Az ellentmondasok egyik legst-
lyosabb megnyilvanuldsa pedig, amely egyben a modern idok egyik legaggasztdbb
— Fromm diagnosztizalta — tilinete: a menekiilés a szabadsdgtol. Mar emlitett
— a jelenséget cimében exponalé — konyvében Erich Fromm azt a feltevést
fogalmazza meg, hogy a hitlerizmus tomeghatasanak egyik oka a gazdasagi és
politikai hatalom fokoz6dd nyomasa ala keriilt, kiszolgaltatott atlagember me-
nekiilése a maganytol, a feleldsségtol, attol a szabadsédg-lehetdségtol, amelyet —
aldozatok aran, elkotelezettséggel — kell valora wvaltania. A mozaikka toredezett
életben egy atomizalodé tarsadalom tagja, akit otthon, iskoldban konformizmusra,
feltétlen tekintélytiszteletre kondiciondlnak, tehernek, elviselhetetlen nylignek érzi
azt a szabadsdgot, amely Ot személyisége vallalasara, onallé gondolkodasra, kriti-
kara és cselekvésre kotelezné, s helyette a karizmatikus Fiihrer ,oltalmaba“, a
totalitarius rend ,biztonsagaba“ helyezi magat. Feladja személyiségét, illetve 'egy
pszeudo-személyiséget vesz fel a fenntartias nélkiili alkalmazkodas és teljes fligges
kotelmében, amely lehetdvé teszi szamara, hogy mind az aldvetetiség irant jelent-
kezé szitkségletét, mind rombolo tendenciait kiélje. (V6. E. Fromm: Die Furcht
vor der Freiheit. Frankfurt am Main, 1966. 125—234.) Persze, lehet, kell is bi-
ralni Fromm freudista, tdlnyomorészt pszichologizalé megkozelitését, amely csal
a melléhelyezettség sikjian kezeli a hitlerizmus tarsadalmi meghatarozottsagat.
Nines igazuk azonban — véleményiink szerint — azoknak a szerzoknek, akile
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Fromm tételét a hamis mitoszok sordba utaljak. (V6. Ancsel Eva: A szabadsdg
dilemmdi. Budapest, 1972. 85—86.) A Fromm leirta jelenség valds, és nem Kki-
zardlag a fasizmus vilagdban volt megfigyelhetd, hanem miikodési mechanizmusa
mindeniitt észlelhetd, ahol személyiségsorvasztd, a konformizmus iranyaba moz-
gaté er6k hatnak. A pszichologizmus biralata nem azonosithaté bizonyos jelen-
ségek tarsadalomlélektani értelmezésének elutasitdsaval, A magunk részérdl in-
kabb azokkal értiink egyet, akik a szabadsagtél valdé menekiilésben az ember dn-
elidegenedésének egyik formdjdt latjak. (V6. Gajo Petrovié: Marx in the Mid-
twentieth Century. New York, 1967. 119.) Ez az értelmezés csendiil Ossze a fiatal
Marx felfogasaval, aki a sajtoészabadsagrél folytatott vitdban arrol irt, hogy a
szabadsag hianya halalos veszedelem az ember szamara. Valdéban, ha az embert
szabad lénynek tekintjiik, akkor az ontologiai statusdhoz tartozé szabadsag hia-
nyanak embersége pusztulasahoz kell vezetnie.

Elidegenedés és szabadsag éppugy taszitja, kizarja egymast, mint ahogy sza-
badsdg és humanum elvalaszthatatlan egymastol. Az elidegenedésben ama vesze-
delem egyik megnyilvanulasaval talaljuk magunkat szemben, amelytél a fiatal
Marx oly szenvedélyesen O&vott, amikor harcot hirdetett a szabadsag barmelyik
formajanak megcsorbitdsa ellen. Ha a szabadsag autentikus hordozdja és meg-
valositoja az emberi cselekvés, az alkoté, minden irdnyban nyitott praxis, akkor
az az elidegenedés, amely a munka, az akci6é, a gondolkodas eredményét ellen-
séges hatalomként a dolgozd, a cselekvd, gondolkodd ember f6lé helyezi, tényleg
az Onmaga ellentétébe csapott szabadsagot, valéban a nem-szabadsig egyik kife-
jezd alakjat képviseli. AKik pedig elbszeretettel bizonygatjak, hogy az érett Marx
szandékosan felejtkezett meg az elidegenedés ~— altaluk eretnekké bélyegzett —
kategoriajaroél, lapozzak at A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalei cimd,
1857—1859 kozott irott miivét, s gyodzédjenek meg arrdl, hogy e munka és az
1844-b0l szarmazé Gazdasdgi-filozofiai kéziratok kozott nem huzodik olyan mély
szakadék, mint amilyent 6k latni vélnek. Az az ellentétf, amelyet a Kéziratokban
mutat fel Marx az emberi emancipacioval azonositott szabadsag és az elidegenedés
kozott, ott fesziil a Grundrisse gondolatmenetében is. Az ember csak akkor
tudja nembeliségét megvaldsitani — fejtegeti e nagy fontossagu irdsaban Marx —,
ha sokoldalian elsajititja mindazt, amit az emberiség, az emberi munka valaha
is létrehozott, ha felszabadul mind a munkamegosztasbol szarmazé, mind a politi-
kummal 6sszefliggd elidegenedés alodl,

Ily médon, az elidegenedés kérdése koriil az utobbi évtizedben magasra csap6d
vitak a szabadsag marxista filozofidjat kozvetleniil érintik. Ha a szabadsag bo-
nyolult problematikaja nem targyalhaté elméleti sikon az elidegenedéssel valo el-
lentétének boncolgatasa nélkiil, akkor a gyakorlat vonatkozdsdban ugyancsak sza-
molni kell azzal, hogy a szabadsag korlatai az elidegenedés szférajaban keresen-
dok. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a szabadsag uj, magasabb szintje elér-
hetetlen az elidegenedés allando visszaszoritdsa nélkiill. Ezért thnik figyelemre-
méltonak Pavel Apostol tétele, aki a marxi kommunizmust az elidegenedés forra-
dalmi megsziintetéseként értelmezve, azt a mai ember szabadsigahoz vezetd stru-
tégidnak fogja fel, s erre kivdnja a szabadsiag — szocializmusban is érvényes —
technoldgiajat, illetve praxeoldgidjat alapozni. (V6. Pavel Apostol: 96 Sdtze iiber
Tod und Freiheit in Hegel’'s Philosophie und in unserer Zeit. Praxis, 1971. 1—2)

Az elidegenedés és tarsadalmi szabadség ellentétérol, az utobbi birodalmarol
s hatdrairol szélva, nem kerlilhetjiik meg a szilkségszer(iség és szabadsag mar érin-
szefliiggéssel, mert egyszerlsitd értelmezésében hosszu idoén at szinte uralta a mar-
xista szemléletet. Szabadsagfilozéfiank alkoto tovabbfejlesztésének természetesen
szamot kell vetnie azzal, hogy a szabadsagot felismert sziikségszeriiségnek tekinto
spinozai—hegeli fogantatasd, s az antikvitds bolcseletébdl meritd felfogds pozitiv
szerepet toltott be mind a polgari, mind a proletar szabadsagmozgalmak bizonyos
szakaszaiban. Nem hunyhatunk viszont szemet af6létt, hogy elméletileg sebezhetd
pontjai, valamint dogmatikus szentesitése kovetkeztében konzervativ allaspontok
igazolasara is elméleti fogddzot kinalt. Ezek a vonasok jellemzik egyébként Roger

A két nagy polgari szabadsagfelfogis, a Spinozaé s a Hegelé, dénté szerepet
tulajdonit a megismerésnek, s ebben nyilvanvaléan a szokratészi intellektualis,
az erényt a tudasbdl szarmaztaté etikanak adozik. Ha a szabadsagot csak feltart
szilkségszerliségnek mindsitjilk (foként Hegel kontemplativ szellemében), felmeril
a kérdés: mi teszi lehetévé ezt a megismerést? Hogyan alakultak ki az ember
episztemologiai képességei? A vélasz arra figyelmeztet benniinket, hogy a homo
sapiens a munka, a cselekvés sordan hatolt be mind mélyebben kiilsé kérnyeze-.
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tének és benso vilaganak titkaiba. Ez viszont azt jelenti, hogy a megismerés

és a szabadsag ugyanazokbol a gydkerekbol szarmazik. Most mar tovabbgondolva

ezt a kapcsolatot, megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi szilkségszerliség és szabad-
sag ugyancsak kolesondsen feltételezi egymast. Mindkettd elvalaszthatatlan az em-
beri cselekvéstol. Tudjuk, nincs az embertél fiiggetleniil, rajta kivill létezo és
miikodo tarsadalmi torvényszerliség, szilkségszeriiség. A szabadsag ennyiben tény-
leg nem fiiggetlen a sziikségszeriliségtol, am nem korliatozhato csupan felderitésre.
A kitapintott sziikségszeriiség ugyanis nem alakul at magat6l szabadsagga. Tu-
datossa valik csupan, de nem vonul vissza, nem tlinik el. Sot, a gndzis megszi-
lardithatja, igazolhatja létét és miikddését. Szabadsdg sohasem fakadhat az adott
helyzet puszta tudomasulvételéb6l, hanem mindig valtoztato cselekvés, mindig
valami 1) alkotasa. Igen, az emberi cselekvés eredojeként kialakuldé torténelmi-
tarsadalmi sziilkségszerliséget — a maga tendencia jellegében — fel kell tarni,
hogy a szabadda vdlas folyamatdnak mozzanataként lehetové tegye a szabadsag
attorésre vard hatarainak, kitagitandé korlatainak korvonalazasat. Ahol azonban
a szabadsag jelen van, ofl nem csupin a kezdetben, hanem gazdagodiasanak egész
végtelen folyamataban a tetté, az alkotasé a donto szo!

Persze, a Szabadsag sehol és sohasem Ilétezett e nagybetds elvontsagban.
Mindig és mindeniitt konkrét formadinak tébbdimenzios tagolisiagaban dszténzétt
almodozasra és kiizdelemre. Ezek a szabadsigok bonyolult, sokszor konfliktusos
hierarchidkban hatarozzak meg kozosségek és egyének helyzetét, tudatat. A sza-
badsagfilozofiak szerzoi sok energiat is forditottak a kulénbdzo rangsorolasokbol
szarmazo elsobbségek kijelélésére, s ennek soran fogalmazddtak meg mind a ko-
zosségi (nemzedék, osztaly, nemzel, nemzetiség, réteg stb.) szabadsag privilegizalt
helyét tételezo, mind az egyénét abszolutizalo nézetek., Ha a marxista szerzok tébb-
sége egyetért a tekintetben, hogy a (mindig egy alany és egy objektum kozétti
korrelacios viszonyt jelento) szabadsig harom tipusban (a nembeli, a kézosségi
és az egyéni szabadsagok valfajiban) ragadhaté meg, ninces kozos vélemény a ko-
zosségi és individualis szabadsag fajsulyat, elsObbségét illetéen. Pedig a marxi
humanizmus alaptézise az emberrol és szabadsagrol abbdl indul ki, hogy az egyén
csak kollektivitasban lehet szabad lény. Ez egyrészt ravilagit a kilonbdzo kisebb
vagy nagyobb tarsadalmi csoportok szabadsaganak redlis jellegére és fontossagara,
masrészi nem hagy kétséget afeldl, hogy — hiteles értelmezése szerint — wvégso
soron mindig az egyén szabadsagarol van szo. A kozosségek szabadsaga, illetve
szabadsagai életesen az illeto kozosségek tagjainak helyzetében, jogaiban konkreti-
zalodnak, még akkor is, ha az adott kollektivitis vagy annak intézményei valdésan
szabadsagalanyoknak tehmtendok

A torténelem tanusaga szerint a szabadsag hatarainak kitagitasat célzo to-
rekvések mindig valamely kozosség jegyében bontakoztak ki. Osztalyok, rétegek,
nemzetek és nemzetiségek vateszei, koltoi és gondolkoddi fogalmaztak meg a min-
denkori szabadsageszményeket, s ugyancsak kollektivitisok jogaiért szenvedtek a
martirok. Nines azonban szabad tarsadalom szabad egyén nélkiil. Csak az a meg-
mozduldas minositheté autentikus szabadsagharcnak, amelynek eredményei maga-
sabb szabadsagszintet tesznek az egyének szamara lehetové. Ebben az értelemben
szoros junktim allapithato meg kozOsségi és egyéni szabadsag kozott, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az erds egyéniség, a kivételes személyiség ne valosithatna

meg — nyilvan, konfliktusok és rizikok kozott — az atlagosnal magasabb szabad-
sagszintet.

E bonyolult, gyakran aszimmetrikus kapcsolodasokat vizsgalva nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy — az elobb emlitett Osszefiiggésben — az egyéni

szabadsag sohasem koévetkezik automatikusan a kozosségibol. Mindenkinek d&nala-
kito tevékenységgel, erofeszitéssel, alkotassal kell azt a maga szamara kivivnia,
realizdlnia. Ennek hianyaban az elérhetdo, a tarsadalmilag lehetséges szabadsag-
szint alatt maradhatunk.

Az oOsszetett képletli kortiars tarsadalmakban él6 polivalens szemelylsegek
tobbiranya kotottségei, érdekeltségei folytan az egyéni szabadsag gyakorlatilag az
élvezett szabadsdgok szerkezetében, belsé ardnyaiban, a szabadsaghidany pedig
egyik vagy masik jog nélkiilézésében, illetve megcesorbitasaban jelentkezik. Ezek
az artikuldciok wvaltozatos, bonyolult allapotokat, ugyancsak wvaltozatos, gyakran
ellenimondasos szabadsagtudatokat hoznak létre aszerint, hogy az egyének, de a
kizdsségek szamara is melyik szabadsignak van az adott térténelmi szituaciéban
létfontossagli szerepe. Osszeiitktzések, atfedések és kompenzildsok jatékan at ér-
vényesiil az érdekek tudatositdsa, a lehetoségek felmérése s foként az alkoto cse-
lekvés a szabadsidg megvédésére vagy bovitésére. ,Menekiilések®, visszahuzodasok
is lehetségesek az egyik szabadsdg terilletérél a masikra, amelyeknek soran azon-
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ban tere nyilik a hamis tudatok, az illuzidk, a killénféle manipulalasok megié-
veszto befolyasanak. A korszerii marxista szabadsagfilozofiara var nemcsak az a
feladat, hogy elméletileg megvilagitsa mindezeket a kombinaciokat, hanem a —
mar emlitett — szabadsag-praxeoldgia megalapozdsaval kell a gyakorlat sikjan is
a szabadeszményiinknek megfeleld helyzet és szint kialakitdsaban segitenie. Ezt az
elméleti-gyakorlati térekvést pedig ama felismerésnek kell vezérelnie, hogy ko-
zosségek és egyének csak akkor szabadok, ha integralisan, minden létfunkeidjulk-
ban azoknak tekinthetik magukat., Barmelyik szabadsdg megcsorbitiasa elkeriilhe-
tetleniil kdaros hatdst gyakorol a todbbiek gyakorldsara, szintjére. Ezt az Ossze-
filggést kozvetiti az ismert marxista tétel is, hogy nem lehet szabad az a nép,
amely més népet elnyom. A Kkozélet szabadsaga szintén illuzérikussa wvalhat a
maganeélet szabadsagat veszélyeztetd — a modern elektronikus eszkoézioket igénybe
vevd —, mindent behdalozé ellendrzés esetén. A sokoldali ember marxista eszmé-
nye a sokoldalu szabadsag feltételei kozott jovos.

A kozisségi és egyéni szabadsag konvergencidaja abban jut nyilvanvalo kife-
jezésre, hogy az utébbi tartalma, az Onmegvalositas nyitott folyamata csak az
embertarsakkal valoé szolidaritasban, az egyre gazdagodd személykozi kapesolatok
halozataban teljesedhet ki. Az interperszonalis viszonylatok alkotjak szabadsagunk
éltetd kozegét — hangsilyozza Kolakowski —, s ebben a mezében az egyén Ugy
fejleszti magat egvedi, megismételhetetlen, masok szamadra fontos személyiséggé,
hogy alland6 érintkezésben van a szamara ugyancsak nélkiilézhetetlen, potolha-
tatlan személyiségekkel, E kapcsolatok legfontosabb eleme az alkoté munka, a szo-
cialista tarsadalomnak pedig létérdeke, jovojének zaloga az alkotds serkentése
minden teriileten. Ezért is kell a szabadsagot jellegzetes szervezoelvévé avatnia.

A jovo a szabadsag legfobb dimenzidi kozé tartozik. Az egyenloséget a sza-
badsaggal parosité szocializmus fejlodésének tavlatdban, a mindenki sziamara él-
vezheto szabadsagok felé iranyuld torekvésben kell szamolnunk a tudomanyos-
miiszaki forradalom kivetkezményeivel. Mit hoznak a mai és holnapi miiszaki
muticiok az ember szabadsiaganak? A technokrata ihletésii jovoképek nem sok
figyelmet forditanak erre a nagy kérdésre. A technokratizmus — mondhatni —
alkatilag koézombés a human értékek, a szabadsag irant. Mindent a miiszaki ha-
ladastol, a szinte oOncélnak tekintett gazdasagi novekedéstdél var. Marx azonban
mar a mult szazad derekan A&llast foglalt az ontelt technikai derfilatdssal szem-
ben, és — ne feledjitk — a szlikségszerliség birodalmanak visszaszoritdsat a sza-
bad i:6 novekedésével hozta Osszefliggéshe.

A harmadik évezred felé tartd emberiségnek tudatositania kell a technikai
elidegenedés, az eldologiasodas ra leselkedd 1j veszélyeit. Eppen a marxista sza-
badsagfilozdfia segithet annak a felismerésében, hogy a technika haladasa csak
abban az esetben szolgidlja szabadsagat, ha a humanizacié eszkozévé valva bizto-
sitja az élet 1j minoségének anyagi eszkozeit. Ha — legalabb kozvetve — lehe-
tové teszi az ..erzékelk emancipacidjat® (Marx—Marcuse), az énmegvaldsitd szabad
személyiség dinamikajat. :
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