LATOHATAR

Népesség és gazdasagi novekedeés

A népesség niovekedése, fejlédése és Osszefliggése a gazdasdgi jelenségeklkel
mind nagyobb mértékben foglalkoztatja a politikusokat és az emberi tevékenység
sokrétiiségét tanulmanyozé tudosokat — dllapitja meg a cikk szerzodje, Mircea Bul-
garu. (ERA SOCIALISTA, 1974. 6.) Ma mar vitathatatlan, hogy az dllamok gazdasagi
fejlodése és a tavlati tervek kidolgozdsa csak a népesedési tényezdk figyelembe-
vételével lehetséges. A kérdés feltevése és megoldasa beszédesen illusztralja az
illeté orszdg tdrsadalmi berendezkedését és fejlodési fokat. A Bukarestben augusz-
tusban tartandé nemzetkszi demografiai konferencia a probléma széles korl meg-
vitatasat teszi majd lehetové.

A masodik vilaghdbori utdn 1j jelenség mutatkozott a fejlédé dllamokban: a
halandésdg nagymértékii cstkkenésével egyidejiileg nem esett vissza a sziletések
szdma — amint ez Eurépdban a mult szdzadban tdrtént —, és ez a lakossdg szokat-
lanul nagy és gyors névekedéséhez vezetett. Nyomatékosan jelentkezett ez a nive-
kedés a latin-amerikai, dzsiai és afrikai orszagokban. De beszéljenek a szamok:
amig 1940-ben a fold lakossdga percenként 43 1jsziildttel szaporodott, addig 1970-
ben ez a szam elérte a 144-et, és 2000-ben eldrelathatéan 244-re fog ugrani. A
lakossag novekedésében eléallott hirtelen fordulat, a ,,demografiai robbands“ alap-
jdn szdmitani lehet arra, hogy az elkévetkezé harom évtizedben a féld lakossiga
megkétszerezodik.

Ebb6l addodik a kérdés: hogyan biziosithaték az élelmezés forrasai? Meny-
nyiben van igaza Malthusnak? Az utébbi években ezek a forrasok vilagviszonylat-
ban lakosonként 80/-kal névekedtek. Ezzel azonban a kérdés még nincsen teljes
egészében megoldva. Jelen pillanatban az emberiség megfelel6é tdplalkozdsahoz sziik-
séges élelmiszermennyiségnek csak 75%/4-a biztositott, és elosztdsa sem felel meg a
kivetelményeknek, mert a fold lakossdgdnak kétharmada a vildg élelmiszerterme-
lésének minddssze egyharmadaval rendelkezik. Az emlitett harom f{oldrész lakos-
saganak 700/4-a gyengéntapldlt.

Ezek a sulyos kérdések azonban megoldhaték a termelési technika és techno-
logia gydkeres modositdasaval, Niovelheté a mezbégazdasagi terméshozam kiilterjesen
— a megmiivelhetd teriiletek kiterjesztésével — vagy belterjesen, a terméshozam
nivelése révén. Elérheté a ma termelt élelmiszermennyiség husszorosa, ami 100 év
mulva 36 millidrd ember szdmara biztositana a sziitkséges taplalékot. Szamitdsok
szerint ugyanis egy évszdzad elteltével ennyi lesz a f6ld lakossaga.

Tobb érdekelt dllam a népességnivekedés {itemének csokkentésére hozott in-
tézkedéseket. Ugyanakkor mds allamok a népszaporulat aktiv elosegitését latjak
szikségesnek. Hazdnk is ezek kozé sorolhatdé. Partunk dallaspontja a népesedés
kérdésében kozismert. Abbél a fellugdsbol indul ki, hogy ,.a lakossag a tarsadalom
dinamizmusdnak és termelderejének lényeges tényezoje®, amint azt Nicolae Ceausescu
elvtars az 1972. julius 19—21-i orszdgos péartkonferencidn leszbgezte. Maga a kon-
ferencia is ebben az értelemben hozott hatdrozatot. Szamitani lehet arra, hogy az
éviized végére orszagunk lakossaga eléri a 24—25 milliét. E cél megvaldsitdasa sza-
mos intézkedést igényel a csalad megerésitésének, a sziiletések dsztonzésének, a
halandosag csokkentésének és az élettartam novelésének vonatkozdsdaban.

El kell fogadni a tényt, hogy egy orszag népesedési politikdjanak az irdnyi-
tdsa, éppen Ugy, mint dltaldnos politikai vonalvezelése, kizdrdlag az illeté allam
szuverén joga. Ezek a kérdések alapos elemzést igényelnek, megfelelé felelosség-
érzetet, koriiltekintést és azt, hogy figyelembe vegyék minden orszdg konkrét felté-
teleit és fejlodési irdanyelveit.

G. E.



VISSZA A SZENHEZ?

(Noutati si activititi

in industria miniera, 1974. 2.)

A vilag széntermelése a XVIIL. szdzad
kiisz6bén mindéssze harommillié tonna
volt. A gbézgép forradalmasitotta az as-
vanyl szén termelését, amely a vilag
legfébb, energidt szolgaltaté nyersanya-
ganak rangjara emelkedett, és masfél
szdzadon At egyedill uralta a gazdasagi
¢let e teriiletét. Csupdn a maésodik vilag-
habort utan jelentkezik fokozottabban a
szénhidrogének részvételének a néveke-
dése, és a szdnnel egyenld arédnyban csak
1961 tajan vesznek részt a szénhidrogé-
nek az energiatermelésben, szdzalékos
tulstlyra pedig 1967-ben jutnak. Hazdnk
energiat szolgaltaté nyersanyagai kozott
1970-ben 2 szénhidrogének 58 szazalékos,
az dsvanyi szenek csak 35 szazalékos
részarannyal képviseltették magukat.

A szénhidrogének eldretérése az as-
vanyi szenek felhaszndldsi lehetdségeit
jelentékenyen korlatozta, tgyhogy az
utébbi hét évben — kulondsen Nyugat-
Euréopaban és Japanban — csOkkentet-
ték a szén kitermelését. Az emberiség
energiasziikséglete azonban egyre né, s
bar egy ideig ugy tint, hogy tobbé nem
keriil sor az asvanyi szén szerepkorének
névekedésére az energiatermelésben, a
szlikséglet és az ismert energiaforrasok
viszonya a szén kérdését mégis ujra fel-
szinre hozta. A vilag 1970. évi 2,6 mil-
liard tonna konvenciondlis tlizeldanyag-
szukséglete a szdzad végéig 7 millidrdra
né; a mai technologia szintjén ez a ta-
zelbanyag-mennyiség az, amely nagyjda-
b6l ki tudja majd elégiteni az energeti-
kai ipar igényeit, a koksz- és félkoksz-
gyartast, valamint a hazi szénsziikség-
letet.

Az energiaszolgaltaté nyersanyagok
irdnti sziikséglet kielégitésének vagya
valésagos lavinajat inditotta el az ujabb
kutatasoknak. Egyre gyakrabban hall-
juk, hogy a jové tizelbanyaga a hidro-
gén lesz, s hogy kezddédik a napenergia
és a geotermikus erdforrdsok iddszaka.
Ugyancsak napirenden vannak a szél ¢€s
a tengerdramlasok erejének felhaszndla-
sat célzé kisérletek-prébalkozésok.

A fitdéanyaghiany, mely eddig legag-
gasztébban az 1973-as energiavalsagban
nyilvanult meg, az Gjabb energiaforra-
sok keresése mellett a kaléridkkal vald
takarékoskoddsra intette a vildg legtobb
allamat. A szén sulypontos ujrajelent-
kezése a hatalmas tartalékoknak készdn-
hetd. V. Melnyikov szerint a vilag fosz-
szilis  tlzelbanyagtartalékai kozott a
szén 83 szazalékos aranyban jelentke-
zik, mig a kbolaj 10, a f6ldgaz pedig csu-
pén b szdzalékos ardnyban. Megdllapi-
tast nyert az is, hogy a nukledris ener-
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gia felhasznalasanak ¢és a szénhidrogé-
nek kemizalasanak uteme aldbbhagyott,
s ez is hozzajarult a pillanatnyilag su-
lyosnak mutatkozé helyzet kialakuldsa-
hoz. :

Az asvanyi szenekbol nyert folyékony
és gaznemi tlzeldanyagok gyartdsa ma
mar jelentés eredményeket ért el, és le-
hetové tette a kilonbozd szénféleségek
magasabb rend(i felhasznaldsat. A szén-
hez val6 visszatéres azonban nem jelent
,,egy lépést hatra”, hanem miuszakilag és
tudomanyosan megalapozott uj fejlédési
szakaszt képvisel az energia nyersanya-
gaival vald gazddlkodasban. A k6zeli jo-
voben teljes sulydval fogja éreztetni je-
lentéségét a vilag bitumenespala-kész-
lete is, amely egyes jelentések szerint
tobbszdrosen felilmulja a kbéolajtartale-
kok mennyiségét, s a kutatasok elére-
haladtdval hatalmas szénhidrogén-poten-
cialt bocsat az energiaéhes emberiség
rendelkezésére.

ZASZLOK SZOCIOLOGIAJA
(Semijotica, VIIL 4.)

A jelek 4altalanos tudoméanyanak — ez
a szemiotika — targykorébe tartoznak
a tarsadalom, az emberi tevékenység
legkilonfélébb objektivacioi, amennyi-
ben koézvetlenlll vagy kozvetve jelfunk-
ci6t is betdltenek. A szemiotika targy-
kérébe tartozik tehdt a nemzeti allamok
bonyolult szimbdélumrendszerének vizs-
galata is. Az interdiszciplinaris szemlé-
let szokatlan, Ujszerili  Osszefliggéseket
tarhat fel olyan hagyomdnyos nemzeti
szimboélumok kozott, mint a nemzeti
z4sz16, orszagnév, nemzeti himnusz. Uj-
szeri megkézelitést igér annak vizsga-
lata is, hogy valamely orszag févarosa-
ban és nagyvarosaiban a korutakat és
nagyobb sugér itakat milyen nemzeti
hoésbkrdl nevez'ék el. Mindez azonban
a szemiotika tirgykérén belil marad, s
latszdlag semmi koze sincs a szociolpgia-
hoz. Ahogy Sazha R. Weitman, a tanul-
many szerzdje megfogalmazza: a szim-
bélumok konkrét vizsgdlata nem visz ko-
zelebb a szimbolizdlt jelenség megérté-
séhez. Tudjuk, hogy a kirdly korondt
hord, és felségnek szdlittatja magat, de
nem ismerjik az Osszefuggést a korona
és a kozétt a valami ko6zdtt, amit a ko-
rona feltehetéen reprezental.

A tulszakosodas jellemzd tiinete, hogy
a ,zaszlékutatas® is 6ndllé stitusra to-
rekszik. Az Egyesiilt Allamokban meg-
alakult a Flag Research Center, mely
The Flag Bulletin cimmel szakfolyodira-
tot jelentet meg, és kétévenként nem-
zetkdzi kongresszust rendez. A ,,zaszl6-
kutatok® kutatdsi teriiletiiket wvexillolo-
gianak, magukat pedig vexillolégusok-
nak nevezik. Kutatasi teriiletiik bizonyos



fokii elotérbe keriilése aligha véletlen.
Mindenfajta zaszlo, de kiilondsképpen a
nemzeti zaszlé informdciés elemeit vi-
szonylag koénnyl elkiiloniteni egymastol,
s ami nem megvetendd — konnyii oket
a szamitogépes kutatdsok szdmara koé-
dolni. A nemzeti zaszlok esetében olyan
egyszerl jelképrendszerrel van dolgunk,
melyben a foszerepet a szinek, szinme-
zok kombindciéja és elrendezése, vagy az
esetleges emblémak (csillag, allatfigurak
stb.) jatsszak.

Szamitogépes eljardssal konnyl kimu-
tatni, hogy bizonyos szineknek nagyobb
a megterhelésiik. Ilyen a piros, a fehér
és kisebb mértékben a sarga. Az elofor-
dulé hét szin (bizonyos szinek, példaul
a barna, sziirke, sohasem fordulnak elo
nemzeti zaszlon) 127 lehetséges szinkom-
bipdcidja kozil alig néhany hasznalatos.
Mindéissze 7 szinkombinacioval él a nem-
zeti zaszlok tobb mint fele, ebbol a leg-
gyakoribb a piros-fehér-kék. Kétségte-
len tehat, hogy a nemzeti zdaszlok kom-
bindcios elemeinek szdama kevés, a
Zaszlo-nyelv® megis betolti funkmmat
A szimbélumelemzés nominalista irdny-
zatdnak Weitman szerint kevés elméleti
tirelme van ahhoz, hogy tovabblépjen
az elemzeésben. Az emlitett irdnyzat nem
hajlandé kozvetlen kapcsolatot feltéte-
lezni jelkép és valosag kozott, s ha 1é-
tezik is valamiféle viszony a valdsaghoz,
az nem sziitkségszerli, hanem o&nkényes.
Egy nemzetrol ezek szerint alig tudunk
meg valamivel tébbet, ha a nemzeti
zaszlot tessziik vizsgalat targydva, mint
amennyit egy lorol megtudhatunk abbol
a nyelvi ténybdl, hogy németil Pferd,
angolul horse és franciaul cheval a ne-
ve. A szimbélumelemzés realista irany-
zata ezzel szemben abbol indul ki, hogy
a szimbolumnak kettdos jelentése wvan.
Latszolagos jelentése az, amit a kozveé-
lemény tulajdonit neki. A valodi jelen-
tését ennél mélyebben kell keresni. Hol?
Ebben megoszlik a kutatok véleménye.
Vannak, akik a jelrendszert biopszicho-
logiai dsszefliggésekbe dgyazzak be, A
piros szin feltiind megterheltségét Kon-
rad Lorenz On Agression (1966) cimi
konyvcben az ember agresszios 0Osztd-
neire vezeti wvissza. A szinkombindcio-
kat a nemzeti karaktervonasokkal vagy
a gondolkodas elemi strukturaival is
kapesolatba lehet hozni. A kutatok tébb-
sége azonban a tdrsadalmi tényezoket
tartja elsodlegesnek. A fenti két meg-
kézelités szintézisét a tanulmény szer-
zoje az &ltala tranzakeionalistinak ne-
vezetlt irdnyzatban ldatja, melynek legjel-
lemzobb képviseléje szerinte Lucien
Goldmann Le Dieu caché cimii mivé-
vel. Ez a megkdzelités, akarcsak a no-
minalistaké, nem tesz kiillonbséget lat-
szoélagos és valodi jelentés kozétt, de

meghaladja ezt a szemléletet abban,
hogy hangsulyozza valamennyi jelrend-
szer tarsadalmi beagyazottsagat és a k-
1onbézo tarsadalmi konfliktusok altali
meghatarozottsdgdt. Ebbél a szempont-
bal a realistikhoz dll kozelebb. Viszont
killénbséget tesz a szimbolumok altald-
nos és egyedi informacios elemei kozott.
Példaul a nemzeti zdszlok esetében a
feltiind szinek a nemzeti allamok valo-
sdgos létére hivjak fel a figyelmet, ez
altalanos jelképezdé funkcié. Ahogyan a
szél lengeti, lobogtatja a zdszlot, az min-
den nemgzet vitalitasat jelképezheti. Ha-
sonld funkcigkat hordoz a zaszlé anyaga.
elhelyezése, etikettje. Mindez a zdaszlo
lényegéhez tartozik. A partikularis jel-
lemzok (a zdszlo nagysdga, aranyai, szi-
nek és elhelyezésiik, a mezbk beosztésa,
az emblémdak) kommunikativ funkeioja,
hogy ezek révén a nemzet minden tagja
érzékelni tudja sajat nemzeti allamanak
helyét mas nemzeti allamokhoz viszo-
nyitva. A nemzeti zaszlo egyarant jelez-
heti egy orszdg fliggetlenségét, geokultu-
ralis elkiilloniilését vagy rokonsagat. A
skandindav dllamok dsszetartozasat pél-
ddaul a figgoleges és vizszintes kereszt-
csikok egyezése jelzi, koéztilk csak szin-
ben van eltérés. Az afrikai allamok
(Guinea, Szenegal, Mali, Ghana, Etiopia
stb.) nemzeti szinei az un. ,dsszafrikai
szinek"” (piros, sarga, zdld). Az arab or-
szagok jellegzetes szinkombindciéja a
piros-fekete-fehér-ziéld. A jellegzetes szi-
nek alapjan a vilagot geokulturdlis
tombokbe lehet osztani. A zdld és kék
egymast kizaro eléforduldsa alapjan a
vilag ,zo6ld" és ,kék* Ovezetre oszthato,
az elobbibe Afrika és a Kozel-Kelet, az
utébbiba Eurdpa, Azsia, Ausztrdlia és
Amerika tartozik.

Weitman azt a nézetet vallja, hogy a
szemiotika Lkdzvetlenill a szociologiaba
torkollik. A nemzeti szimbolumok elem-
zése 1j lendilletet adhat a modern szo-
ciologia egyik igen elhanyagolt teriileté-
nek, a nemzet és objektivacioi szociold-
giai elemzésénelk.

FEJLODIK-E AZ IRODALOM?
(Literatura, 1974. 1.)

Az évenként négy szamot igérd, So-
tér Istvan foszerkesztése alatt Béladi
Miklostdl szerkesztett tujraindult buda-
pesti irodalomtudomanyi folyoirat {fo6-
szerkesztoi bekdszéntéjében olvassuk: ,,A
Literatura folytatni kivanja azt a mun-
kat, melyet elodje, a régi Kriltika kez-
dett meg, és amely nemegyszer halat-
lan munkdnak is bizonyult. Ebren tar-
tani az eszmei, a muvészi szinvonal igé-
nyét, kezdeményezon segiteni elé6 a
marxista irodalomtudomény tovabbfej-
lodését: a régi Kritika torekvései koziil
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a Literatura ezeket a magaéva teszi, és
mély megbecsiilést érez az eléd-folydirat
szerkeszt6i, belsé munkatarsai irant, akik
ezeket a torekvéseket oly daldozatosan
szolgaltak.“

Az Irodalomtudomanyi Intézet folyo-
iratanak els6 szama igazolja ezt a prog-
ram-bejelentést — mind a témak, mind
a szerz6k megvalogatdsaban; olvasha-
tunk itt tanulményokat az irodalomtor-
téneti korszakoldsr6l, a naturalizmus
strukturajarsl, Babits nemzettudataroél,
Radnotirdl, Németh Ldaszlordl, Santa Fe-
rencrél. Kitliné szakemberek vonulnak
fel a lapban: Hankiss Elemér, Németh
G. Béla, Czine Mihdly, Sétér Istvan,
Bodnar Gyoérgy, Illés Laszld, Szili Jo-
zsef, Vajda Gyoérgy Mihdly, Ronay
Gyorgy, Nyiré Lajos, Martinkd Andras,
Pomogats Béla — s e tekintélyes névsor
a Petofi-esszét kozld Illyés Gyulaval s
a koran elhunyt irodalomtorténésszel,
B. Nagy Laszloval egészil Kki.

Kl6nos érdeklédésre tarthat szamot e
gazdag és sokféle anyagbol Hankiss Ele-
mér Fejlédik-e az irodalom? cimi ta-
nulménya, amely az ,extenziv® és az
mintenziv® fejlédés mibenlétét boncol-
gatja, s amellett, hogy e kérdésekrdl ki-
tin6é oOsszefoglalast ad, Uj gondolatokat,
4j hipotéziseket is megfogalmaz. A tar-
sadalmi fejlédéssel szoros Osszefiggés-
ben, mindenekel6tt az extenziv fejlédés
tényét allapitja meg, azt, hogy tagult az
irodalom hatokore, tagultak kifejezéfor-
mai és az altaluk abrazolt emberi-tiarsa-
dalmi mozzanatok kore. Mint érdekes
részprobléma jelentkezik Hankiss tanul-
mdanyaban az ,autoném kultira> és az
sarukultura* viszonya, a zart népi kul-
turdk és az arukultira kifejezéslehe 6-
ségeinek szembesitése, az Ontevékenység
dialcktikus értelmezése. (,,Mert az Onte-
vékenvség nem a népi jatékoknal és tan-
coknal, s mégesak nem is a fard-faragd
hobbykndl kezdédik s fejezdédik be. Mert
ontevékeny muivészi tevékenységnek te-
kintheté s tekintendé a mfiialkotas igazi,
alkoto jelleglli befogadasa is, egylittes

megvitatdsa, feldolgozédsa: az a tv-ja-
ték, amelyet madasnap az orszag vala-
mennyi fodrasziizletében megvitatnak,
szenvedéllyel és szakértelemmel, lehet

miivészileg kbzepes értékdl, de t&bb kize
van a tdrsadalmi méretekben létrehoz-
haté oOntevékeny kultirahoz s a tarsa-
dalmi tudat alakulasdhoz, mint egy-egy
j61 sikeriilt, s tnmagaban egyébként igen
fontos, miltkedvelé eldadasnak.“)y Ugyan-
csak eredeti médon  hatarozza meg a
szerzd az irodalomkritika és az iroda-
lomtdrténetirds helyét a kumuldciés fo-
lyamat meghatdrozta irodalomban mint
intézményben, mint rendszerben — ,a
szelekeid és a szelektiv Ujraélesztés® ne-
héz munkdjat az elmult masfé] évsza-
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zadban két hatalmasra nétt apparatus
végzi.

Az irodalom ,intenziv® fejlédését kér-
déjeles alcimbe irja Hankiss, hiszen koz-
tudott, hogy ,a remekmiiveknek nincs
hierarchidajuk, nem értékesebbek egy-
masnal, hanem egyszertien csak: masok®
A kérdést az irodalom funkcidja feldl ko-
zeliti meg. A logikusan kifejtett £6- és al-
pontok kozil ragadjuk ki a kovetkezdt:
»Az irodalom nem fogalmi dton informal-
ja a tarsadalmat, mint a tudomaény, hanem
olyan sajatos informadcidkat juttat el az
ember tudatdba, pszichéjébe, amelyek
gondolati és érzelini erdék bonyolult ja-
tékat inditjak el benne, s e gondolati-
érzelmi mozgdstérben, erdtérben az em-
ber mintegy érzékeli, atéli azt a hely-
zetet, azt a sorsot, amelyrdl a mii infor-
malni akarja. Ezzel az irodalom a tdr-
sadalmi létnek elsédleges jelzd-  és
vezérlé-rendszerévé valik, minthogy ér-
zékenységénél fogva alkalmas arra, hogy
az embert és a tdrsadalma’ igen gyorsan
tdjékoztassa a fejlodés sordn létrejivé
uj és 0j helyzetekrdl, dilemmadkrol, le-
hetoéségekrdl.” Az irodalomnak ugyanak-
kor az a sajdtossaga, hogy mint jelzé-
rendszer ,,mindezt egy sajatos szempont-
bdl, egy sajatos »hdaromszogelési pont-
hoz« viszonyitva jelzi®, a valdésdgot az
emberiség t{brténeti perspektivajahoz is
viszonyitva abrazolja — vagyis az igazi
mialkotasban egy alapvetdé értékmozza-
nat érvényesiill. Hankiss szerint az em-
beri teljesség igénye, Osztone, sejtelme,
vagya, idedlképe az az alapvetd viszo-
nyitdsi pont, az az alapveté érték, amely
minden irodalmi miben benne rejlik.
Torz formdban ez az igény Olt testet a
gicesben s a didaktikus muvekben, az
igazi muialkotasban viszont az emberi
teljesség csak mint nosztalgia és .szdn-
dék van jelen, ,megvaldsult teljesség®
legfeljebb csak egy-egy pillanatra vil-
lanhat f61 benne. Mint ahogy — bar-
mennyire is inteziv -— csak pillanatnyi
az irodalmi mii hatdsa is. Szerencsére —
irja a tanulmany szerzéje; mert ,,ha vol-
na az 4altala kivaltott hatast tartésité
technoléogiaja is, akkor félelmetes hata-
lomma ndéne. Akkor a vildgirodalom re-
mekeinek olyan gyégyitdé és roncsolé ha-
tasa volna, mint a kobaltagylUnak...*

A MUVESZETEK —
A MAI AMERIKABAN
(Newsweek, 1974. februar 25.)

Hogyan latjdk a kozismert New York-i
folyéirat szerkeszt6i a miivészetek hely-
zetét a mai Amerikdaban? Az egyes mi-
vészeti agak fejlédésének f0 iranyait
vagy a stagndlds okait t6bb lapszamban
kovették nyomon; ezuttal a film, a szin-



haz és az irodalom kerill teritékre. Jel-
lemzdok az egyes felmérések, prognézisok
cimei: A film: alkoté kdosz; Szinpaddl-
litis — mindeniitt; Rengeteg iré. Mind-
egyik miivészetnek megvannak tehat a
maga sajdtos problémadi, van azonban
valami kozos: a kereskedelem és a mi-
noség szempontjainak sGri itkdzése.

Paul D. Zimmerman az amerikai film
jelenét és jovojét a szex uj hullama s
az azt kovetd torvényszéki, cenzori in-
tézkedések utdn kialakult helyzetben
vizsgdlja. (Az utolsd pdrizsi tangd csak
egyike e filmsikereknek, s a cikkiré sze-
rint nem is a legnagyobb.) Ma a studiék-
ban meglehetdés tajékozatlansag uralko-
dik, amihez az is hozzajarul, hogy nem
ismerik a kozonséget, amely egyre in-
kiabb polarizalédik. Zimmerman a The
New Yorker neves filmkritikusit, az
amerikai filmélet legélesebb megfigyelo-
jét idézi: ,,De ha a studiék vezetéi za-
varban vannak, és nem értik, mit is akar
a kézonség, esély van arra, hogy némi
kockazatot is vdllalnak. Es ez nagyon
egészséges zavar.” Miutdn hossza ideig
nemigen juthattak szohoz a fiatal film-
rendezok, a mualt évben szdmosan jelent-
keztek (George Lucas, Martin Scorsese,
James Frawley, Terrence Malick, John
Hancock), akik mds fiatalokkal (Francis
Ford Coppola, Peter Bogdanovich, Wil-
liam Friedkin) és iddsebbekkel (Altman,
Nichols, Penn, Paul Mazursky, Alan J.
Pakula) egylitt igazoljak az évatos opti-
mizmust az amerikai film jévéjet ille-
toen. A fiatal filmesek a konvenciona-
lis narrdciotol a filmszer(i, nem linedris
eldadasmod felé haladnak. George Lucas
filmjének, az American Graffitinek a si-
kerében az az érdekes, hogy a nézdk
milliéi egy olyan filmhez todulnak,
arrliely szakit a hagyomidnyos meseszivés-
sel.

Ahcgy a filmben Hollywood szellemé-
tol, a szinhdzi viligban a Broadway-tél
igyekeznek szabadulni a legjobb ameri-
kai mfivészek. Charles Michener sze-
rint a mai amerikai szinhaz legfonto-
sabb eseménye, folyvamata a terileti
szinhdzak hadlozatanak kialakuldsa. A
holnapi amerikai szinhaz tehat mar nem
New Yorkban formadlodik, hanem Los
Angelesben, Minneapolishan, New Ha-
venben, Chicagéban, Ezek az 0j szinhé-
zak k#zonséget akarnak nevelni maguk-
nak, allandé kozinséget — s ebben az
uj szinpadi szerzok is sokkal nagyobb
szerephez jutnak, mint kordbban az ame-
rikai szinhazakban.

Uj irckban egyébként nines hidny.
Peter S. Prescott 1972-es adatokat k-
zil: 38053 kiadvanybdél 26868 az 1j
kiinyv, s ebbdl 2109 az 4j szépirodalmi
mil. A megjelend kinyvek azonban csak
kis' szazalékat jelentik a kiadokhoz keé-

retlenill befuté kéziratoknak. Az iro-
dalmi wvaltozasokbdl a szerzd az avant-
garde s az Egyesiilt Allamokban azeldtt
fontos etnikai és regiondlis meghataro-
zottsdgl irodalom hattérbe szorulasat s
ezzel szemben a memodr jellegii és do-
kumentdris préza meg a noéi irds elo-
térbe keriilését emeli ki.

A jovo? Cikke végén Prescott az Avon
Books igazgatojat idézi: ,,Az Ur mondta,
kezdetben volt a szé, nem pedig a cso-
magolas.” Ez a szellemes fordulat taldn
az Uj amerikai filmre és a szinhazra is
érvényes lesz.

ANTI(?)PSZICHOLOGIA

(Revue Internationale des Sciences
Sociales, XXV. 4.)

Gyakran hallani az antipszichidtria,

ellenpszicholdgia stb. kifejezéseket. Mire
is utal az anti-, illetve ellen- ,sz6cska“?
Az elotagok félrevezeté szandéka elle-
nére: a pszichidtridrél és pszichologidrol
van szé. Nem annyira ellen-, mint %)
pszichologidrol.

A szerzd, Serge Moscovici 6t ténye-
zore hivatkozik, amelyek lehetové, pon-
tosabban sziikségszeriivé tették ennek az
uj aramlatnak a jelentkezését:

1. Az episztemolégiai programmal
vald elégedetlenség veti fel a kérdést:
vajon a pszicholégia-e a pszicholdgia
targya? Ez a — Henri Tajfel szavaival —
.tudoményos ideolégia® a filozéfidval és
az értékekkel valo szakitdst egyarant
feltételezi. A filoz6fusoknak és a tudo-
méanyszervezoknek el kell ismernitk és
szolgalniuk kell a tudomdany nevében
feldllitott kdnonokat. Ami végsd soron a
pozitivizmus szolgalatat jelenti.

2. A didkmozgalmak arra kényszeritet-
télk az egyetemi ,mandarinokat®, hogy
nézzenek szembe az egyetemek mai el-
lentmonddsaival. A didkmozgalmak ideo-
16gidja szembefordul az egyetemi ,man-
darinok® utolsé menedékével: a maod-
szertannal, pontosabban azzal a nézettel,
mely szerint a megfeleld modszer alkal-
mazdsa azonos lenne a tudomanyos ku-
tatassal.

3. Jahoda, Garai, Szdsz Tamds és Ba-
gadia — a lap e szamaban megjeleno
cikkei — tulajdonképpen a pszichologia
és pszichiatria korlatait tudatositjak.
Ezek a korlatok kulturilis, nemzeti és
osztalvkorlatok. De fény deriilt a kildn-
bizd orszagok kutatdasi hagyomadnyait
semmibe vevo ,imperialista tendencidk-
ra“. Ez a tendencia egy bizonyos tarsa-
dalomban felallitott elméletek igazsagat
probédlja minden mds tdrsadalomra ki-
terjeszteni, anélkiill hogy tekintettel
lenne azilleto tarsadalom sajatossdgaira

4. Jelentés Uj tényezo, hogy a pszicho-
logiat wjabban felhasznaljak tzleti, i16-
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megkommunikdcios, politikai, so6t hédbo-
ras célokra is.

5. Fesziltséghez vezet a pszichologiai
oktatas iddszerutlensége és a hallgatdc
elhelyezkedési nehézségei.

Moscovici szerint a fenti (és bizonyara
a felsoroltakon kiviili) korilmények ha-
tdsara keriilt sor a tudomanyos, vagyis
»szent® és a népi, vagyis ,,profan“ pszi-
choldgia kozott. A tudomanyos jellegli
pszicholégia eltekint a politikai és érték-
itéletektdl. Ha felvetédik egy probléma,
arra egész sor tanulmany keresi a meg-
oldast, és a megoldasi javaslatok elhang-
zdsa utdn a probléma megoldottnak
tekintheté. Mindez a ,szakemberck®
dolga, s ebbe, illctve az ezt kévetd don-
tésekbe éppen az érdekelt csoportoknak
vagy egyéneknek nincsen beleszoldsuk.
Ez a engineering.

A | miésik® pszichologia féleg a viszo-
nyok, helyzetek, attitiidok valtozasaval
foglalkozik. Ez a pszicholégia a problé-
mak megolddsit a tapasztalatok demok-
ratikus elosztdsaban litja. Ez a feladat
nem a ,szakemberekre“ héarul, hanem
magukra az egyénekre és a csoportokra.

Mit akarnak az ellenpszichologusok?

a) Kitorni az egyetem falai koziil, fel-
szamolni a hagyomdnyos Eurdpa- 6és
Amerika-kézpontusagot. ,,Felfedezni“ az
elhanyagolt f&ldrajzi teruileteket, tarsa-
dalmi osztdlyokat, a harmadik vilag
egész problémakérét.

b) Az ellenpszicholégusok kozeliteni
szeretnék a tudomdnyokat, de nem &sz-
szehasonlité alapon, hanem a kulturak
kozotti dialogus jegyében. Minden pszi-
cholégusnak kozvetlen kérnyezetében
felvetéd6 problémdkbdl, sajat népének
tarsadalmi tapasztalatdbol kell kiindul-
nia. A pszicholéogusnak sajat anyagi és
intellektualis eszkozeit ,beveté* 6nallo
alkotémunkat kell végeznie. Ha 1meg-
elégedne a szakirodalom asszimilalasa-
val, 6hatatlanul atvenné egy masik tar-
sadalom problematikajat és tradicidit.
Marpedig a hatékony dialégushoz egyen-
rangu partnerekre van sziikség.

c) Megvaltoztatni az oktatasi és kul-
turdlis intézmények kereteit. Nem ugy,
hogy a pszicholégusok szigortan koriil-
hataroljak a kutatds teriletét, modsze-
reit, hanem ugy, hogy mindenfajta kez-
deményezésre odafigyelnek, és tamogat-
jak. Jelszavuk: nem informdlni, hanem
tnformalédni hagyni.

d) Le kell szamolni a megatudomany
illtiziojaval. Nemdésak nagy anyagi be-
fektetéssel, nagy apparatussal lehet ér-
tékes tudomanyos eredményeket elérni.
Az un. fejlodd orszagoknak e tekintet-
ben a fejlett orszagokéval egyenld esé-
lyeik vannak.
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e) A tudomanyos kutatok a kiilonbozo
kulturakkal csak a kutatdsi gyakorlat
utjan taldljak meg a hangot: ezért van
szlikség minden kutaté cgyéni gyakor-
latdnak kidolgozasara, mely magaban
foglalja a tapasztalatcserét is.

f) Feliil kell vizsgalni a pszicholégia
és ezen belll a szocidlpszicholégia tar-
sadalmi statusat. Ez leszdamolas a hierar-
chikus szemlélettel a tudoményban
Serge Moscovici itt a tudomanyossig
szabadsdganak kérdését veti fel. Nem a
tudomény szabadsdgdét, hanem a tudo-
manyon belilli, az intézményen belili
szabadsagét, ahol ,keményen® uralkodik
a tekintélyelv, a hierarchiak tisztelete,
a konformizmus.

Az anti-, illetve ellentendencidk és az
ezeket képviseld 1nargindlis csoportok
érzékenyen kitapintjak a szd és tett ko-
zOtti ellentmondast, és munkajukkal azt
a szabadsagot probaljak megkdzelitenti,
amely sohasem adddik magatol, amit
mindig ,el kell venni*. A tudomanyban
éppugy, mint masutt.

WITTGENSTEINTOL A ZENEIG
(Esprit, 1973. 12.)

Kétségteleniil létezik a kimondhatat-
lan — allitja Wittgenstein, s Logikai-fi-
lozéfiai értekezésében ennek bizonyitd-
sara tesz kisérletet. Legydzni a korlato-
kat, kifejezni a kifejezhe’etlent, elmon-
dani az elmondhatatlant. Ingeborg Bach-
mann (1926-—1973) szerint Wittgenstein
muvének ez a kétségbeesett erdfeszitése
az, ami megmagyarazza a filozofiai fel-
fogds irodalmi tovabbgylr{izését és imp-
likdcidit.

A nyelv valdsdgot tukrozé képessege-
ben mar Hugo von Hofmannsthal kétel-
kedett, s ez a kételkedés a késébbiek
folyaman valsiagga mélyilt, nemcsak
mint a logikai pozitivizmus és az ana-
litikus filozofia, hanem mint az iroda-
lom fontos problémadaja is. Az analitikus
filozofusok a nyelv elemzése révén a
vildg lényegének megragaddsdra torek-
szenek. Russell véleménye szerint a fi-
lozofusok problémai a nyelv helytelen
elemzésébdl, a koznyelv félrevezetd vo-
nasainak Kkritikatlan elfogaddsabdl szar-
maznak. Ezeken a félreértéseken lehetne
segiteni, ha a koznyelv helyett egy ided-
lis nyelv allna rendelkezésiinkre. Az
idedlis nyelv szerkezete tekintetében =
valésdg tukorképe lenne, a valdsdg sza-
mos vondsdt e nyelvbél egyszerll rané-
zéssel leolvashatnédnk, s a filozofusok
szamara donté eszkéz lehetne a valdsag
lényegének és szerkezetének megismeré-
sében. Ezt az eszmét legatfogobban és
legkovetkezetesebben Russell volt tanit-
vanya, Ludwig Wittgenstein fejtette ki
Ertekezésében. Szerinte a nyelv legki-




sebb értelemkozld egységei a kijelenté-
sek. Minden egyes kijelentés allit vagy
tagad valamit. A nyelv, a nyelvi kozlés
pedig pusztan azért lehetséges, mert a
nyelv szerkezete szempontjabol tukor-
képe a valosagnak; a nyelv és a valosag
struktiraja azonos, minden egyes elemi
kijelentésnek egy (lehetséges vagy valo-
sdgos) elemi tény felel meg. Mindaz vi-
szont, amirdl egydltalan szdlni lehet,
kapesolat, oOsszefliggés nélkili tények,
események Osszessége, s ezért minden
szilkségszerliségnek, értelemnek és érték-
nek a leirhaton kiviill kell lennie, ezt
csak egy irracionalis érzés érheti el. A
megismerheté vildg véget ér a nyelv
hatdraindl, mert ,nyelvem hatarai vila-
gom hatdrait jelentik®, s a gondolatnak
nincs eszkize arra, hogy e bilivis koérbol
kitérjén. Minden elmondhatén tal teriil
el a Misztikum.

Az irodalomban szdmos olyan alkotas
keletkezett, amelynek drdmai probléma-
ja szintén a nyelv. Végsd soron a nyelv
tehetetlenségének a legyozésérol van szo,
amely valosdgos elmezavarként jelentke-
zik, s az ember egyhelyben forgdsat, dra-
méajat okozza. Ennek az allapotnak a
megvaltoztatdsara elsdsorban az egyszer
taldn el6tliné kolté lenne hivatott.

Wittgenstein és tanitvanyai szerint a
koltészet nem visszatiikrizés, hanem on-
tolégiai meghatarozds. A nyelv hiisége
egy adott pontig kétségtelen lehet, de
megsziinik a misztikum kiiszébén. Fel-
szamolni ezt a korlatot: wmetafizikai
koordinatdink  modositdsdt  jelentené.
Mir nem az ,a priori kéltének lenni®-
rol van szé, mint Hofmannsthalndl, aki
ebben latja a kiutat a nyelv valsagabol.
Wittgensteinék szerint nem a priori ,uj
modon® kell kdltonek lenni. Mert a
csend mély okai hatalmas egységet te-
remtenek; a nyelvért valé aggodalom
megtaldlhato Celannal, Werfelnél; Peter
Handkéndl, akinek regényében (A ka-
pus félelme tizeneqyeskor) az elmezavar
szd szerint értendd: hose tudathasada-
sos, a mii konfliktusdt pedig a nyelv
lassi felbomlasa, a valdsagtol valé el-
szakaddsa alkotja. A fiatal osztrak is-
kola masik képviseldje, Ingomar von
Kieseritzky szintén a nyelv valsagat irja
le Das eine wie das andere (Az egyik
mint a mdsik) eimii regényében. Egy fia-
tal koltocsoport, a Wiener Gruppe is at-
6li a valsdgot, kissé tulsdgosan is Oszin-
tén; vagyuk, hogy minden ember koltod
legyen, barmely mas létezésmod nem
lévén, végiil is logikus; ezért az irodalom
metodikus alkalmazdsat tanulmanyoztak;
konkrét verseket irtak, klubjukban konk-
rét zenét jdtszottak kozénségiiknek, és
az eldadas sziineteiben — Wittgensteint
olvastak. A csoport tagjai: Achleitner,

Artmann, Rihms, Wiener végil szétszo-
radnak, Bayer ongyilkossdga utdn (1964).

Az aggodalom és a szorongds egysége
tehat a stilusok sokféleségében fejezddik
ki igen gazdagon, mert az adott formak-
ban rendkivill valtozatos tendenciak
munkdlnak, és nagyon sokféle forrasuk
van: Marinetti futurizmusa, Braque és
Picasso kubizmusa, Hugo Ball és Tristan
Tzara dadaizmusa, Breton szlrrealizmu-
sa, az expresszionizmus utolsé kisérletei.

Ha az eddig emlitett irék miveiben
csak a nyelv felbomlasa, tehetetlensége
fogalmazodott meg, Ingeborg Bachmann

alkotdsaira mar Wittgenstein hatasara
egy haromlépesds épitkezés jellemzo. A
vilag, amelyet meg kell ismernink

— akarcsak Wittgensteinnél — elemi té-
nyekbol épiil fel, ezeket a nyelv megne-
vezi. A kovetkezd szinten az ember az
elemi tényekté] eltavolodva a kifejezhe-
tetlen hatarzénai, a misztikum felé ha-
ladva hatarozza meg odnmagat. Végiil a
misztikum szakadéka kévetkezik: a vers
tétovazd rajzolatiaval és a csend-szinko-
pds zenével. Ezt a strukturat az ismer-
tetett tanulmdny irdja, Nicole Casanova,
Bachmann fiatalkori regényében, a Ma-
linaban mutatja ki. A harom nivée k-
zitt az egyetlen kozlekedési eszkiz és
egyben az egyetlen athaghatatlan aka-
ddaly — a nyelv. Bachmann is megill a
szakadék el6tt, ott, ahol Wittgenstein, de
sejteti a tovabb jarhaté utat: mégpedig
nem a nyelv, hanem a — zene szférdja-
ban.

Wittgenstein filozofiai dilemmajatol a
nyelvi valsagot kifejezd irodalmi muve-
ken at a zenéhez vezet tehat az elmond-
hatatlan elmonddsdnak vdgya. Maga
Wittgenstein is lehetségesnek tartja ezt
az utat a Jegyzetfiizetekben. Bachmann
regényét iobbféleképpen lehetne foly-
tatni: 1. a hés ne legyen senki, 2. legyen
kolté vagy 3. legyen Schonberg. S itt is-
mét felbukkan az idealis nyelv. Schin-
berg és tanitvanyai (Berg. Stein, We-
bern, Wellesz) a pozitivistikhoz hasonlo
kisérletekre vallalkoztak a zene terile-
tén, céljuk lényegében azonos. Schon-
berg volt a szerialis logika megterem-
téje, akinek alakja Adrian Teverkithn-
ként (Thomas Mann: Doktor Faustus)
hordozza legérvényesebben és legszemlé-
letesebben a problematikat, egy hihetet-
len logikai egység térekvését, Beethoven
akkordjdval szemben. Ezt a logikai egy-
séget a szerialis zene teremthetné meg,
amely lényegében maga lenne az idedlis
nyelv. Ekkor a filozofia is megszaba-
dulna rossz nyelvtani sorsatoél és ,,jo
matematikava® vdlna. A szerialis techni-
kaban Schénberg tanitvanyai kozal Al-
ban Berg és Anton Webern mar joval
tulhaladtik a mestert.
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Malina -— Bachmann regényének
hése — talan az elektronikus zene ,meg-
tjuldsara“ var? Vagy Konrad Bohmer,
Dieter Schnebell, Gottfried Kénig mi-
veire, akik felfedik wvégil a misztikum
struktirajat, és megteremtik a disszo-
nancia és a beethoveni akkord. k6zotti
atmenet mivészetét?

Ha sikeriilt volna kitaldlni ezt az idea-
lis nyelvet, vajon biztosak lehetnénk
benne, hogy meg is értjiik? — kérdezi
N. Casanova. — Es vajon egy idedlis
nyelv birtokédban elmondhatnék-e az el-
mondhatatlant?

MUFAJTALAN LINGVISZTIKA
(Literatura, 1974. 4.)

A humanisztika és a milivészet mintha
mar nemcsak kardlive jarnd a megis-
merés diadalmas és riadalmas utjat, ha-
nem olykor szétvalo utakon, mint akik
elidegened®ben vannak. Fejldédésnek fog-
hatjuk fel ezt a jelenséget, magyarazat-
ként néha valsagtinetnek mindsitjik.
De a tagabb szemlélet inkabb dimenzio-
bévilésnek és ezdltal mélyebb sodrasu
egymasra hatdsnak mutatja.

Piotr Wierzbicki lengyel publicista az
1968 utan épiilt, szupermodern vincen-
nes-i egyetemen taldlkozott a jelzett el-
tavolodasi folyamat egyik végkifejleté-
ben mindenki egyéni terv szerint tanul,
és szaktandcsck alapjan maga valasztja
meg tanulmanyai célszérlinek latszo tér-
gyat. Ha a didkokat valamilyen uj, az
oktatasi tervben addig nem szercpelt
kérdés érdekli, az egyetemm még abban
az évben megszervezi a sziikséges eld-
adasokat és gyakorlatokat. Eléadonak
pedig azt hivjak meg, aki a legkorsze-
rlibben, a legilletékesebben foglalkozik
az illetd jelenséggel. A tobbieket — ez

esetben nyelvészekrd]l van szé — mara-
diaknak tekintik. ,,Azok“ a Sorbonne-on
adnak el8, Vincennes-ban pedig a leg-
ujabb, a korszer(i, az avantgarde tudo-
ményt miivelik. Itt Chomsky és iskoldja
a hangadé. Itt azt tanitjdk, hogy a nyelv-
tudomany nem egymdstél elszigetel:
diszciplindk rendszere, hanem inkabb
egy sereg egymassal vetélkeddé iskola és
modszer; hogy a Sorbonne-tél eltérden
a vincennes-i lingvisztika teljesen 6ndlld
diszciplina, és nemcsak egy szakositott
része a filolégidnak. A didkok itt nem
romanistdk, szlavistdk, sem pedig ger-
manistdk vagy orientalistdk. Tanulnak.
idegen nyelveket is, de nem kotelesek
megszerezni a hagyomadanyos filoldgiai
képzettséget. A leendd forditdégép-szak-
értének nem kell sem az Gangol irodal-
mat, sem az 6szlav liturgika nyelvtanat
tanulmanyoznia. Vincennes-ban a nyel-
vészetet az irodalomtudomdanytol fiigget-
len tudomanyagnak tekintik. Wierzbicki
szerint ez indokolt, sOt egyenesen azt al-
litja, hogy a lingvisztikdnak épp annyi
kéze van az irodalomtudomdanyhoz, mint
a geodézidhoz, a csillagdszathoz, a tor-
ténelemtudomdanyhoz vagy a teclégidhoz.
A nyelvtudésnak nem csupan irodalmi
szovegeket, hanem iskolai tankodnyveket,
tudoméanyos értekezéseket, de még sir-
gony0k és filozdfiai traktatusok szévegét
is vizsgdlnia kell. Szikségesnek véli a
lengyel nyelvészet tjszerii miifaj-, vagyis
filolégiamentes megalapozdsat is, hogy
végre el lehessen vélasztani a gépi for-
ditdst Dulska asszony erkélcsétdl. Iis
ennek szerinte stirgésen be kell kovet-
keznie, nem a kétezredik év tiszteletére,
nem modell-kisérletek  eredményeire
vagy hatarozatokra és atfogd koncepcick
kidolgozdsdra varva. Mert Parizsban he-
lyesen jarnak ecl; nem keverik 0ssze a
rizset a kdasaval.




