Valojaban az tortént, hogy a — sokak
altal méltatott — Gyorffi Kdalman-i iras-
modor rataldlt igazi mfajara: a nagy-
lélegzeti elemzé prdzdra. A harmadik
személyQl eldadasmod (sajatosan alkalma-
zott szabad indirekt stilus a széveg nagy
része) rejteget még meglepetéseket lele-
ményes irdk szdmara ... Ha tehat éppen
igy, kézismert eljarasokat — jol — al-
kalmazva tudja felfejteni az 0j és ido-
szerl témat, akkor ez Gyorifi legigazibb
és helyénvalo stilusa.

Az ertelmezés lehetéségei. — Az utob-
bi évek elsdkdtetes prozairoirél szolva,
Németi Rudolf megszivlielendé észrevételt
kozol: ,,nemcsak a szerzdé kell hogy ta-
nuljon a kritikdabél, hanem a maga rend-
jén a kritika is az 4j kényvbdl.“ (Hdrom
év, hat novellista. Korunk, 1974. 4.) Lé-
nyegében ez irodalomtérténetiink béar-
mely korszakara alkalmazhaté tétel. A
kritika természeténél fogva nechézkes mi-
faj: az irodalmi ,termelés“ mindig meg-
elézi. Ezek utdn azt latolgatom, jogos-e
egyaltalan a Csendes hétkéznapok, a Hdz-

avatok és az Agnes szerzdjét a kritika
— ugymond — egzakt mérlegére helyez-
ni. Barmennyire érett és eredeti, Gyor-
ffi mégiscsak indulé ir6. Ha valoban
frissebb, mas hangon szdl is irodalmunk-
ban, mint a tébbi fiatal, hangjanak még
er6sodnie kell, hogy hiveket: olvasokat,
uj irokat toborozzon. Azt pedig ki kell
varni.

Miért bizom eljévendd crejében? Mert
nem annyira Uj, mint amennyire meg-
gondolatlanul annak érezziik, Barmelyik
nemzedéktarsanal szorosabban kapcsolo-
dik két vildghaboru kozétti proézanknoz.
Lehet, nem tudatosan; tényszerGen alig-
ha mutathaté ez ki. Amikor ingdzokrol
ir, a ,,marasmenti kavédaralon“ érzem
magam; ha egy Uj hdazrél és lakoirdl ol-
vasok, menten Vasdrhely kulvdrosaiban
sétdlok. Aztan rajovok: talan mégsem a
Maros kornyéke ez. Leirdsaibol a mars-
lako is raismerne Eurodpéra.

Ebbeli szandéka talalkozik a romadniai
magyar proza uttordinek gydtrelmes to-
rekvéseivel.

Szasz Laszlo
|
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- Népzenénk hanglemezen 1973 -ban

Magyar népzene Electrecord-lemezen
haromféle ,halmazallapotban“ kerul a
lemezjatszok ,tanyérjara“:

a) dokumentumfelvételként a maga
eredeti, természetes alakjdban;

b) tobbé-kevésbé stilizdltan, ndtakkal

keverve, kisérettel, tébbnyire félprofesz-
szionista elbadasban;

¢) magas szinvonalu mivészi feldolgo-~
zésban, professzionista eldéadasban.

Ez a hdrom lemeztipus élesen elkills-
‘nil egymastol.

Az Electrecord 1973-as
mindharomra talalunk példat:

a) Miklés Gyurkdné posztumusz kisle-
meze {(az Uj guzsalyam mellett cimi
Kallos Zoltan-kodtet melléklete) — az
elsd népzenei dokumentumlemez az Elect-
record magyar repertoarjdban;

b) Veress Ldaszl6 25 centis lemezc és
Jakab-Dedk Madria kislemeze (mindkettd
Varga Lajos zenekaraval);

¢) a Maros Miuvészegyuttes szolééne-
keseinek és zenekaranak, illetve a ma-
rosvasarhelyi Filharmonia koérusanak és
a Maros Mivészegylttes zenekardanak
egy-egy nagylemeze — szintén Gjdonsag.

Elsé észrevételink: a mindeddig egyed-
uralkodo ,,b tipus“ mellett 1973-ban je-
lent meg a masik kettd6 — korantsem a
kivanatos ardanyban: a lemeztér-elosztas

termésében
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sokszorosan kedvez a professzionista fel-
dolgozasnak és megszolaltatasnak, auten-
tikus népzenefelvétel pedig éppen csak
izelitoként kerilt kiadasra. Véleménylink
szerint ez banté aranytalansag. A jol
szerkesztett dokumentumfelvétel nem-
csak tudoményos igény, hanem alapveté
muvelodési kozsziikséglet. Annak a tu-
datos, minden tarsadalmi réteget atfogéd
népzenekulturanak, amely napjainkban
alakul ki hagyomaéanyos, spontan, falusi
népzenemivészetiink talajdn, alapvetd
jelentéségli eszkéze a modellill szolgdld
népzenefelvétel (és -kozvetités). Ahogy
nem nélkiilozhetjiik népzenci kottaskény-
veinket, amelyek a népdal irodalmi és
kottaszovegét terjesztik, nem akarjuk nél-
kil6zni a lemezt (és a hangosfilmet)
sem, amely a népdalkincset annak auten-
tikus eléaddsdval egyiitt teszi mindenki
szamara hozzaférhetové. Ezt elvben nem
is nagyon vitatja senki, de amikor a
gyakorlati kivitelezésre keriil sor, az ille-
tékesekben o6hatatlanul felébred a gyanu,
hogy az autentikus népzenefelvételek ki-
adasat és terjesztését csak a szakma
igényli, a kozbnség nem. Az ilyen ter-
mészetli kételyeket csakis a gyakorlat
fogja eloszlatni: a lemeztipus tényleges
piacsikere. Annyi fiatal jar ma falura
»ismerkedni®, annyira terjed a népha-




gyomdanyok kutatdsanak, orzésének a
nemes divatja, hogy egy pillanatig sem
kételkediink benne: tdbbezres példany-
szamban forgalmazhatnd a kereskedelem
azokat a ,tiszta® népzenr‘-wmezeke‘t.
amelyvek elomunkalatairol t6bb izben 1is
tajékoztatott a sajto, s amelyek igen-igen
szerény elofutaraként hallgathatjuk a
Kriterion-kinyvhoz mellékelt cséngo da-
lokat. A romdniai magyar népzene an-
tolégiaja cimi lemezsorozatra célzunk,
amelyrol a gydr igazgatéja, Teodor Car-
tis nyilatkozott A Hétben, még 1972-ben
(II1. évf. 48). Mar akkor felkérték Al-
masi Istvant, Jagamas Janost és Szenik
Ilonat, hogy allitsak ossze a kiadéi val-
lalkozds tervét; utobb — tovdbbi meg-
beszélések soran — tisztazodott a lemez-
sorozat terjedelmével, fejezetelésével kap-
esolatos néhdny probléma, a munkatar-
sak elosztottdk egymas kozott a felada-
tokat, nem sokkal késébb a Politikai és
Tarsadalomtudomanyok Akadémiajanak
kolozsvari folklorosztalya wvallalta, hogy
mint tarskiado patrondlja a kiadvanyt.
Pillanatnyilag ugy tinik, egyedil a tu-
domanyos munkatdarsakon mulik, hogy
megielenik-e 1974-ben a sorozat elsé da-
rabja. Cartis igazgato ugyanis 1972-ben
1973-ra igérte az elsdé lemezt — ,ha a
szerkesztok idejében elkésziilnek az a-
nyaggal®,

Kallos Zoltan kislemezérdl, errdl az
.egykérol“, tdbben is megjegyeziék: csa-
lodast keltett a technikai szinvonala. En-
gedelmet kériink az olvasotol, hogy idéz-
zilk azokat a mondatainkat, amelyekkel
az Igazsdg kritikusdaval szemben védtik
a kiadvanyt: ,,...amikor a lemezt készi-
tették, Miklos Gyurkdné mar nem élt.
Az Electrecord Kallos Zoltan régebbi, te-
repmagnoval késziilt felvételeibol forgal-
mazta a legjobbakat, Inregistrare docu-
mentard minositéssel. Ezt a feliratot
olyan lemezeken olvashatjuk, amelyek-
rol a gvar is tudja, hogy nem telies ér-
tékll felvételek alapjan késziiltek, de
hangdokumentumként valo forgalmazésu—
kat rendkiviili informécios értékiitk indo-
kolja [...] Ebben a vonatkozasban tehat
ne bl’mlmk az Electrecordot, inkdabb k-
szonjilk meg neki a mellékletet, melyet,
reméljiik, utoébb Kriterion—Electrecord
koprodukeié-sorozat  kiinduldpontjaként
fogunk emlegetni.* (Igazsdg, 1973, okto-
ber 3.) Mindezt azért tesszitk most itt is
szovd, hogy eclejét vegyilk az esetleges
olyan  termsgszetli  #ltaldnositdsoknalk,
hogy ,azok a falusi folklorlemezck biz-
tosan mmrl lecsognek" Slb A mmamm
népzcnﬂ\u aml\ tudjdk, ho;:\ a lemez-
hallgatd fiille hozzaszokott egy bizonyos
minoségi szinvonalhoz, és azon alul ne-
hezen adja, akkor is, ha a felvétel nem
stidioban késziilt, hanem terepen, s

megvan a technikai felszerelésitk ahhoz,
hogy falun is teljes érték{i felvételeket
készitsenek. (Kallos Zoltdannak is meg-
van, csak amikor 6 Miklos Gyurkané da-
rabjait felvette, aligha tudhatta, hogy
szalagjait majd lemezre maisoljak.)

A — gyakorta ,Magyar népi muzsika“
feliratt tipusboritoban forgalmazott —,,b
tipussal®“ kapcesolatban kritikank rendsze-
rint két alapveto kifogast emlit: elegyes-
nek minésiti a repertoart, amely kever-
ten tlartalmazza a népdal és a népies
midal kilénbézé stilus- és értékrétegeit,
és esetenként modorosnak, folkloridegen-
nek talalja a megszolaltatast, & — tdbb-
szor elhangzott — két kifogdssal szemben
az Electrecord legalabb a kovetkezo el-
lenérveket hozhatja fel: 1. ezt a zene-
anyagot kapja a kolozsvari és a maros-
vasarhelyi radiostudiok magyar zenei
szerkesztoitol, akiknek a folklorismereté-
ben, stilusérzékében kénytelen behunyt
szemmel bizni, mivel nines sajat szer-
kesztoje, aki a magyar népzene dolgai-
ban az elobb emlitetteknél tajékozottabb
volna; 2. ezt a lemeztipust a kereskede-
lem igényli, és meglehetosen nagy pél-
dényszdmban értékesiti, tehdt kozonsé-
glnk is szereti.

Ami a kereskedelmet illeti — tehetet-
lenek vagyunk. A hanglemez-kereskede-
lem olyan tévedésekkel blamalja magéat
hirhedtté, amelyeket méltan illethetiink
a torténelmi“ vagy legaldabbis ,,miive-
lodéstirténeti® jelzével (gondoljunk ecsak
arra, hogy az 1973-as év ,sldgerét”, Illyés
Kinga Fagydngyét, mely azota tébb 1Gj-
rakiadast ért meg, és még mindig hidny-
cikk, 500 példdnyra taksdlta a kereske-
delem!), Egyebekben: mindaddig, amig
nines az  Electrecordnak olyan belso
munkatarsa, aki magyar népzenei kérdé-
sekben tajékozott wvolna, azt kellene a
cégnek szorgalmaznia, hogy legalabb ko-
lozsvari és marosvasdrhelyi munkatdrsai
vegyék igénybe folklorista szakemberek
szolgalatait — tugy, ahogy a romén nép-
zenelemezeket is Tiberiu Alexandru és
Horry Brauner latja el folklortisztasagi
nihil obstattal. Tovdbba: a két megyei
radiostidio munkatarsait feltétleniil jobb
munkdra oszténdzné, ha a lemezszerkesz-
tésben wvalé kozremiikddésiiket azzal is
honordlnd az Electrecord, hogy neviiket
ranyomtatja a szerkesztésiilkben megje-
lend kiadvanyokra. Mindaddig, amig a
szerkeszto nem szigndlja a lemezt, nem
csoddlkozunk azon, hogy az dsszes kindl-
kozd lehetdségek kézil a legkézenfekvob-
bet, a legegyszerlibben kivitelezhetét va-
lasztja — nem ecsoddlkozunk ezen, csak
sajndlkozunlk.

Ami most mar Jakab-Deak Madria és
Veress Laszlo 1973-ban megjelent leme-
zeit illeti: zenekritikdnk, sajnos, elmu-
lasztotta a szdmbavételiiket. E kritika és
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egyben &énkritikai megjegyzéssel kapcso-
latban csak magyarazatként, kordntsem
mentségként jegyezzitk meg: eleve halat-
lan, kildtastalan munka az olyan mve-
szet birdlata, amely lényegénél fogva ol-
cso, igénytelen, és ettdl népszerll — mind-
addig, amig nincs jobb, igényesebb, amit
amaz helyett ajanlani, népszertsiteni le-
hetne. Természetesen nem lehet célunk,
hogy ,,uldozzik“ ezeket a ,b osztalyba“
sorolt lemezeket, és tudjuk, sem elhall-
gatasukkal, sem sommadazo birdlatukkal
nem fogunk odahatni, hogy tartalmuk s
a rajtuk megérokitett eldéadoi felfogés
meguijuljon. Ha szabad ,,mindenki maga-
bol indul ki“ alapon 4&ltalanositanunk:
érzésunk szerint a kritika unja mar e le-
mezek szapuldsdt, és arra var, hogy végre
pozitivumokat fedezhessen fel ebben a
kategoridban is, bar egy lemezt, amelyet
jo példaként emlegethessen. E sorok ira-
sakor még nem jelent meg Barabas-Kas-
ler Magda Sziki lakodalmasok cim{i kis-
lemeze, de talan nem csalédunk, amikor
(a szalag elézetes meghallgatdsa alapjan)
reméljuk, hogy ez lesz ezentul a kritika
pozitiv hivatkozdsi alapja. Reményiink
szerint a lemez azt is bizonyitja majd,
hogy a jo izlés nem feltétlenlil handicap
a piacon; az Electrecord terjesztési osz-
talydan tudtuk meg, hogy a felvétel nem
vart sikert aratott a kereskedelem kép-
viseloi szdmdra tartott bemutatén.

E rutinkoptatta, sokat vitatott lemez-
tipussal szemben r&gténzétt osztalyoza-
sunk c) pontja az 1973-as lemezreperto-
arban — ujdonsag, amelyet rég vartunk,
és orommel koszéntiink. Hadd ismétel-
jik meg az ismert tételt: a vokal-szim-
fonikus egyiittesre komponalt népdalfel-
dolgozds szocialista zenealkotasunk sajd-
tos vivmanya. Klasszikus példaképei a
Székely fond és a Kdllai kettés — de e
példak 0szténzése nem hozhatta volna
létre a miifaj gazdagon virdgzé romdniai
magyar 4agat az intézményesitett cloadoi
apparatus: a marosvasarhelyi népi egyut-
tes nélkill, amecly — akarcsak az orszag
t6ébbi, hasonlé profili egyittese — alla-
mi intézmény, ¢és szakembereket foglal-
koztat. Most egyszerre két nagylemeznyit
kaptunk ebbdl a miifajbol: az egyiken a
Maros Mivészegylttes szolistdit, a masi-
kon a marosvdasdrhelyi Filharmoénia koé-
rusat kiséri a zcenekar. Szarvady Gyula,
illetve Birtalan Judit vezényel, a zene-
szerzOk névsora is impondlé — Birtalan
Jézsef, Csiky Boldizsar, Kozma Matyas,
Maéarkos Albert, Szabé Csaba, Winkler

Albert —, széval mar a lemezborité ada-
tai szavatoljak a szinvonalat, a feldol-
gozasok és a megszolaltatds professzio-
nizmusdt. Egy adat hidnyzik a borité-
szovegrol, de fontos: az Electrecord ele-
ve Ugy kotott szerzodést ezekre a leme-
zekre, hogy Szabd Csaba marosvasarhe-
1yl zeneszerzdé személyében szakembert
bizott meg a felveenddé miivek és az eld-
adas népzenetudomanyos ellendrzésével.

E lemezek jelentosége és értéke kéti-
ségtelen. Csupdn a tulajdonképpeni szer-
kesztést megel6z6 lemeztervezdi koncep-
cichoz szeretnénk birdlé megjegyzést fliz-
ni. J6 az, kérdezziik, hogy a két lemezen
a mifaj két vélfaja — az egyiken a ki-
séretes szoloének, a madasikon a kiséretes
korusmuzsika — keveretleniil szerepel?
Bizonyos szempontbdl j6, mert igy dus
antologidt hallgathatunk abbél, ami leg-
jobbat zeneszerzbink c két valfajban al-
kottak, s mindegyik alkotds mellett mind-
jart ott van az ©sszehasonlitdsi alap is.
A kozdnség, a miiélvezetre vagyd lemoez-
hallgaté szempontjdbdl azonban nem eld-
nyods, hogy a mintegy 50 percnyi miisort
mindkét esetben nagyon hasonls, lénye-
gében azonos eléadoi apparatus szdlaltat-
ja meg. Az egylittes nyilvdnos eldaddson
nem vinne ilyen mfisort kézdnsége elé!
Ugy érezziik, a lemezbaritok érdekét kép-
viseljiik, amikor kimondjuk: sokkal tdb-
bet nyertiink volna, ha az egyiittes nem
visszatekint® mffaj-antoldogidkat szer-
keszt lemezre, hanem valamelyik repre-
zentativ mfiisordanak 50 perces kereszt-
metszetét, amely hiven tikrézze az in-
tézményre jellemzé sokoldaldsagot, a
nagy- és kisegylittesek, széveg és zene,
»vidam® és ,,szomori“ muzsika véltako-
zdsdn alapulé valtozatossdgot, ami az
cgylttes mfisorainak allandé jellemzdje,
értéke. Népzenefeldolgozdsok kérusra és
zenekarra, A Maros Mitivészegyiittes $z0-
listdi — ezek a lemezeimek leltarcimekre,
kataléguscimekre emlékeztetnek. Masképp
reagalt volna a kézénség, ha azt olvassa
a lemezboritén, hogy — példaul — Szi-
vdrvany havasdn!

Mire ez az irds megjelenik, az olvaso
talan hallotta mar az Electrecord 1974-re
tervezett magyar népzenelemezeinek egyi-
két-masikat. Ha cz az év meghozza az
antolégia elsé lemezét, és érezhetden
megjavitja a ,,b osztaly“ minbségét, 1975-
ben is elmondhatjuk, amit most mondunk
1973-rél: az elmult év eldrelépést jelen-
tett a romaniai magyar népzenelemez-
kiadds terén.

Laszlo Ferenc



