A nevek, Ahasvér, Laokoon, Aletta van der Maet, Walther von der Vogelweide
hatdsa elsosorban zenei, a kompozicioban ezek képviselik a témat. De Aprily nagy-
szerlli mestere is a nyelvnek, minden drnyalatot ki tud fejezni — iehat a nyelv-
hez valo viszonyuldsa szintén a mar jelzett kettosséget bizonyitja.

Béarmilyen szot szimbolumma tud emelni, kiszakitja hétkoznapi jelentéskor-
nyezetébol, és egy egész vers tartalmat sfiriti belé. Bata Imre az Abel fiistjerol
szolva, igy fogalmazza ezt meg: , A kép plasztikus és tagolt, de a latvany
feliiletén taldlhatni mindig egy pontot, egy foltnyi teret, ahonnan titokzatos fény
arad, s ez a fény, az altetszéen sejtelmes, belengi az egész képet.* A versnek ez
a pontja nemcsak kisugdrzik, hanem magdba is szivija az elézményeket, a mon-
danivald, a hangulat egyetlen szo felé tenddl. Példaként a Vihar utdn cimi kol-
teményt emlithetnénk, amelyben a befejezé . Egyediil® kap ilyen funkciot. A
Tetén utolsé szavdba (,Erdély”) a sziléfsld minden nagyszeriiségét, titokzatossd-
gat belestiriti. Egy egész verset, egy egész vilagot tud megmutatni egyetlen szo
titkrében. Eli a nyelvet, amely maga is mentsvar, fedezék, Itt is ,kirén s vilago-
kon belill* épitkezik, Jozsel Attila-i idézettel élve: a vers — de néha egyetlen
sz0o — maga a ,hatarolt végtelenség".

Szamtalan kilsé tényezo szoritasaban, egy megesonkitott vilagba, szavak fe-
dezékébe kényszerillve Aprilynak ezt a végtelenséget sikeriilt felmutatnia.

Hazai kiaddsok., — Aprily Lajos vélogatott verseit (Meddig él a csend?) a
Kriterion Kényvkiadd gondozdsiaban olvashattuk. Biztos izléssel vidlogattdk a szer-
kesztok, a hangsulyt foleg a koltd munkdssdginak elsé (legfontosabb) szakaszara
helyezve, de helyet kaptak az o6regkori versek is a kotetben.

Aprily emberi és koltoi arcaval foglalkozo kényvet iidviézélhettink 1972-ben,
Vita Zsigmond a tanitvdny szeretetével és a tudds dokumentdlt, adatszerli pontos-
sagaval irta meg monografiajat. Gyori Jdnos kényve utdn (Aprily Lajos alkotdsai
és wvallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiadd. Budapest, 1967) a teljesebb
Aprily-kép kialakuldasat szolgalja ez a mi. Egyfajta bizonytalankodast éreztink
Vita Zsigmond szemléletében: a kolto arca halvanyabban rajzolodik ki, mint az
emberé. Egyébként 0 is az erdélyi (foleg az enyedi) tartozkodasra helyezi a hang-
sulyt — indokoltan.

A klasszikus miiveltségli, klasszikus eszményekért lelkesedo kolté maga s
klasszikussa valt. Ideje, hogy benniink is otthonra talaljon.

Marko Béla

Gyorffi Kalman ir6i indulaséarol

Réviden lirardl, epikdrdl. — Meglehe-
tosen sokan foglalkoztak az clsokétetes
Gyorffi Kalman novellisztikajaval.* Ugy
vélem, Marosi Péter kritikdja (Emléktd-
rak leltara. Utunk, 1974. 4) a legkime-
ritébb, tébb oldalrol kézeliti meg az ira-
sokat. Elakadok azonban cikkének azon
a pontjan, ahol félton szol a fiatal szer-
zorol: ,,Gyorffi novellai zartsagukban vol-
tak liraibbak: kisregényének [Hdzavatol.
— Sz. L.] epikai oldottsaga viszont bobe-
szédlinek tlinik — e novellak utan“; il-
letve: .,...remélhetéleg meggyoz benniin-
ket, hogy nem vesztett tébbet az epikai
vamolasnal, mint amennyit nyert a lirai
réven”.

Tény, hogy az Igaz Szdban megjelent
kisregény kevésbé sikeriilt, mint a kdétet
hasonlo témaji darabja, a Hazépitok.
Nem a novellak liraisdga 4&ll azonban

* Gyorifi Kilmén : Csendes

hétkdznapok. Forrds.

szemben a kisregény epikumaval. Sot,
nem is a novella a kisregénnyel. Csupan
a szerkezetbeli megoldasok killénbdznek.
A Hazépiték rendkivill téméren és jol
megkomponalt kisregény: sodrébb, len-
diiletesebb a torténése a novelldéndl, te-
hat éppen az epikus jegyei jobban kita-
pinthatok. (Mellesleg — kevés példat ta-
lalunk arra, hogy az egyszer kitlinden
megfogalmazott téma madsodszori feldol-
gozdsban ne veszitsen frisseségébdl.)
Lirai mii, a vers (ha igazi) asszociativ
jellegii: ,,a természetes koltészeti jelenség
nem egyéb, mint kivételes talalkozds az
elmén dtcikkané képek és hangok zilir-
zavaraban“ (Paul Valéry). Persze, nchéz
lenne matematikai pontossaggal kimutat-
ni, hol végzodik a proza, és hol kezdaodik
a koltészet. Az alapveto mifaji jegyeket
azonban felismerhetjiilk. Ahogyvan Marosi
Bukarest, 1974,

Kriterion Kdnyvkiado.
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is megérzi Gyorifi novelldit olvasva:
,még a leirasa se hasonlit novellistaink
koltéi leirasaihoz.“ Szembendll tehat az-
zal a nalunk is vitatott, prézdban irt 1li-
raval, koltészettel, melynek legszélsé ha-
tdrait Kadar Janos Ronddja jelzi.

Az epikus mi térténésének folyama-
tossagat foként az biztositja, hogyan gaz-
dalkodik a szerzdé a helyszini leirdsokkal,
az idoslritéssel, a szereplokkel s az eset-
leges irdi reflexidkkal. Ugyancsak e négy
elem valtakozasatol fligg — elsdsorban
— a m ritmusa. Az emlékezés: belso
torténés, Amikor tehat Marosi fontosnak
tartja az emlékezés ritmusat, az irdsok
epikus sajatossagaira kell gondolnunk.
(A torténés ritmusa tavolrél sem azonos
a mondatok belsd, versszerit ritmusi-
val.) Hogyan lehet akkor ,ez a novel-
lisztika ... kolldzsgrafikara is emlékez-
tetdé prézavers“? (Mint kiderlil, a hang-
suly a versen van.)

Az elmondottakat igy Osszegezhetjik:

Prézai alkotds legfeljebb lirai sodrdst
lehet, de nem lirai fogantatdst. Gyorffi
Kalman lirai heviletll novellisztikat m{-
vel, amelyben az epika minden sajatos
jegye fellelhetd. Még akkor is, ha figye-
lembe vesszilk a modern préza térekvé-
seit ¢s a miifajok kozotti hatarok felol-
dodéasanak folyamatat.

Ami a félreértésre foképpen okot ad,
az a szerzb sajatsagos (bar nem sajat ta-
ldlményu) modszere: a kettés szlrd.
Tébbnyire monolégként épiti fel a tor-
téneteit, de ha nem, akkor is valame-
lyik szerepldje szemével latja-lattatja a
koérnyezd valésagot. Ez a szubjektiv, bel-
s6 szemlélet: csak arrol szerziink tudo-
méast — alig észrevehetd emberi gesz-
tusokrol, ,beszélo“ targyakrél —, ami az
emlékezdbe mélyen belevésddstt. Bs ha
az ,emléktirgyak leltara“ fontos szamé-
ra, akkor nyilvan ezek lesznek az elbe-
sz€élés alapelemei: a szereplok. Valdjaban
azonban a szerzd az isten, a mindenhaté:
az objektiv kiilsé nézdpont; 6 iranyitja,
hogy mit lassanak, mire emlékezzeneck.
Tole fligg a részletek egységbe szervezo-
dése, az irds eszmeiségének megvalosu-
lasa.

Irdéi peremvidék? — Hagyomanyos ér-
telemben Gyorffi egyetlen novelldja sem
lekerekitett, zart egész; hianyzik a novel-
lisztikus fordulat, a ,,csoda“ (Szdvai Gé-
za értelmezése. —— Csendes hétkdznapok
és csoddk. A Hét, 1974. 10.). Lehet mind-
cz tudatos eljards. Am tcbb is: a szerzd
sietsége, idohianya. O maga jelzi: ,,...re-
gényt szeretnék irni, s... a novelldk tu-
lajdonképpen az iréi szandék peremvi-
dékérdl valdk.«

A csendes hétkdznapok iré-szocidl-
pszichologusa a legelemibb emberi meg-
nyilatkozdsok mogott is tdrsadalmi ,,be-
sugarzast“ sejtet. Még az olyan rovid
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életkép-, allapotrajzszeri darabok eseté-
ben is, mint a Ldny a tiikér elétt, a Ho-
naposszoba vagy a Nagytakaritds, sokkal
nagyobb tavlatu, szélesebb ivli a szdn-
dék, mint amennyit kétségtelenlil meg-
valodsit; adott pillanatban a befejezetlen-
ség érzetét keltik (még ha nem is az ira-
sok karara). Amikor pedig a szerzé mon-
danddja tobb réteget egyetlen, attekint-
heté feliiletre tud vetiteni (Jatékaim, Hdz-
épiték, Magyariék), akkor cz mar — a
lapszamtol fluggetlentl — kisregény.

Hogyan sikerill megirnia tizen&t-husz
oldalon egy teljes életet?

A Hdzépitékben egész irdi kelléktara
felielhetd. Az els6 személyli elbeszélés-
bdl adodoéan csak annyit ko6zoél, ameny-
nyit egy sokdolgu asszony néhany sza-
bad 6rajadban (percében?) végiggondol-
hat. Ugréasszerlien, nagy idokdzoket at-
fogva tomoriti az eseményeket; ami ke-
vésbé jelentds, az kihull az idd rostéjan.
Ez a szerkezetbeli sajatossag aztian atsu-
garzik a szoveg kisebb cgységeire, a mon-
datokra. (frasmoédjdnak témérsége, belsd
feszitéereje, ahogyan Marosi érzékeli.)

A Hdézavatokban a nagyobb lélegzetl
fejezetek ugyanazt a funkciét toltik be,
mint az elébbi miben a zardjeles elkii-
16nitések: az idd &thidaldsat. Ha ott cgy-
cgy motivum csupan jelzésszerlien, de
sokatmondodan bukkan fel, itt nagyobb
térhez jut, am az idofelbontds kuszasaga-
ban, a részletek tulhalmozoéddasdban cl-
hullatja jelentéségét.

A két irds témdja csupan az alapgon-
dolatban egyezik. A maganyos épitke-
zés motivuma; ahogyan viszont czt fel-

dolgozza és a végkicsengés — teljesen
cltéré. Az elsé valtozat lényegét — le-
egyszeriisitve — igy fogalmazhatnok meg:

a pusztédn onmagaért végzett munka egy-
re inkdbb értelmetlennek tlinik a kivil-
allék szamdra; az egyén viszont nem
foszthatd meg az alkotds Orométél. A
konkliziét tobbszorss attételezés-értelme-
zés Utjadn kapjuk meg. A terjedelmesebb
regényben mar kézvetlen elmélkedésre
is jut a szerzdének ideje: ,,...azon ti-
noédém, hogy az ember olyan semmibél
van felépitve, puha husbol, elfolyd vér-
bél, vékony boér fedi az cgészet, ami a
legkisebb karcolasra is felszakad, hogy
még a legkeményebb rész, a korom is
olyan semmi, és koriilotte minden ellen-
all, s az egész munka csak cnnyi, hogy
korulotte minden ellendll, a téglinak az
ellendllasa: a sulya, a konek az cllen-
dilasa: a keménysége, a fdanak az ellen-
allasa: a szalkdja, s a munka csak any-
nyi, hogy ez a semmi hus, bdr, kdrom
nekifeszil minden silyos, kemény anyag-
nak, és hogy ez az egész 6rém, amit ér-
zek. ha ranézek a hazamra, abbdl a faj-
dalombol &ll, amit az évek soran testem-
nek okozott az anyag.“ Megkisérli szé-



lesebb tavlatba helyezni a témat. Fosze-
repléje egy viszonylag uj réteg, a falu—
varos kozott ingdzok életforméjanak kép-
viseldje. Hellyel-kdzzel aztdn a szerzd
elvesziti a sokat igérd szalat: inkabb az
ingdzds feluleti ismérveit részletezi, s
nem az életforma lényegét. Felbukkan a
parasztemberbe belénevelt kapzsisdg, va-
gvonhajsza napjainkban anakronisztikus
megnyilvdanuldsa, 4m ez sem tud szerve-
sen beékelodni a hémpélygd monolégba.
A legtavolabb mutaté kérdés: a maso-
dik nemzedék szdmdra értelmetlenné
valt a szillok szimbdélummé merevedett
életeéljia. A konklizié igy mddosul: a je-
lentésiiktd]l megfosztott, de bizonyos ré-
tegek tudatidban megkdvesedett értékek
devalvalédnak, illetve dtalakulnak.

A Hdzavatok kisérlet a tarsadalmi re-
gényre, a novellaskétet témadinak szin-
tézisére, A mondanivalé kiilénbozo réte-
gei nem ardnyosan kapesolodnak egymas-
hoz. Am nemecsak a tarsadalomrajz ma-
rad el, hanem a jellemek kérvonalazdsa
is. (Eppen a szerzo kodosito szandéka
miatt; az aprolékos kornyezetrajzon. a
szemléletes részletmozzanatokon  kiviil
minden, mindenki bizonytalan.)

Egészében tekintve e regény talan a
szitkséges buktatd; erdproba, mely egy-
ben jelzi az iré erényeit, foként a jo szer-
kesztokészséget, Gyorfli ugvanis nem
mond le (nem is mondhat le) a mifaj
néhany hagyomanyos eljarasarol. Egy
dobbenetes pillanat: a féhos megtudja,
hogy lanya, akiért foképpen kigiirclte a
hazat, nem az ové. Ez valdjdban a mi
fokusza, csuespontja, a .csoda“ (ahogy
tetszik). Hasonléan a joval kordbbi for-
dulat: miutdn rokonai birtokba veszik a
halottnak hitt fia javait, az hazaallit; fo-
gadtatasa alapvetoen befolyasolja sorsat
és gondolkodasmoédjat. Van tehat Gyor-
{finek szerkesztokészsége és ardnyérzéke,
s ezt éppen az igazolja (amit Szdavai kar-
hoztat), hogy helyesen és tudatosan al-
kalmazza a hagyomdnyos megolddasokat.

A Hdzavatok fotémaja azonban — ugy
tlinik — kiszorit néhdany lényeges problé-
mat. Az Agnes sokkal levegosebb irds:
a szocidlis réteg mellett marad tere Gyor-
ffinek az alapos jellemdbrazoldasra. Sot,
egyik a masik szdmara nélkiilozhetetlen.
Mint egy szinpadon, ugy jelennek meg
a szereplok, logikus sorrendben. Mielott
utjukra inditja oket, kiilén-kiilén min-
degyikbe életet lehel: tudja az olvaso,
kivel lesz dolga. A fobb szereplok a tar-
sadalmi rétegek egy-egy tipusat ,alakit-
jak*. Egymashoz valo viszonyukbodl bon-
takozik ki a kor és a kornyezet: a ma.

Az ir6 nagyon fiatal. Szigorti: nem tud
megbocsdatani az embereknek, naponta
ismétlods hibaiknak, Mintha lemenddan
(mégsem beletérodve) legyintene: ilye-
nek vagyunk. Megindokolja. Agnes, az

dregasszony inkdbb csak lrigy, eszkoz
mondanivaléja kifejtésére. (Emiatt rossz
a cim. Egy regénycim lehet elérejelzés,
lehet a mii fokusza, siiritett tartalma stb.
De nem lehet semmitmondo.) Janus-arc
az Oregasszonyé: egyikfelol aszott, tépo-
rodott, szenilis; masik oldalon {iatal,
nagyratord, dsszeszoritott ajka paraszt.
Hajdani erejét az ingatlan és a pénz
fétise taplalta. Gyermekeit ugyanazzal az
életelvvel ereszti ki szarnyai aldl, ame-
lyet férje hagyomdnyozott ra: ,fogadd
meg nekem, hogy a féldre tgy vigydzol,
mint a szemed fényére!® A madsodik
nemzedéknél a f6ldbol haz lesz, diploma
vagy varosi fénylizés: televizié, miivirag,
zongora mint disztdrgy; koézds eredetiik
a vagyonhajsza. Taldn az unokdk egy
része (jelzi az iré) képes lesz gondolko-
ddsmodjaval beilleszkedni az oOsei sza-
mdara idegen életformdaba, lépést tartani
a miveltséggel is, nemcsak a civiliza-
cioval. Az ember, aki nem talalja helyét
tagasabb kdrnyezetében, vagy tobb, vagy
kevesebb az atlagndl. Ha kevesebb, akkor
fokozatosan 6nzo, kapzsi lesz, a hozza ko-
zeldllokkal szemben is értetlen. Korlatolt,
kicsinyes ,hoseit* Gyorffi nem tudja —
mert nem akarja — az olvasoval meg-
szerettetni. Pedig a leheto legvaltozato-
sabb (majdnem azt mondtam: szinpadi)
bedllitasokat szenvedteti el velitk. Egy
novellahése igy viaskodott: ,,Hol volt az
a pillanat, amikor minden elromlott, ami-
kor cinikussd és kegyetlenné véltoztam?
Egydltalan hogy tudtam ennyire elrom-
lani? Ugy hordozza az ember a titkait,
ahogy az idé viszi a multat és a jovot,
mindig onmagdban, szétszakithatatlanul.®
Nem véletlen, hogy novelldl nyomsin egy-
egy tatongé kérddjel marad benniink.
Egyértelm{i magyarazatot most sem nyuit
(nem teheti), de feltir néhany ok—oko-
zati Osszefliggést. A temetési jelenetben
— a tények hihetosége érdekében — faj-
dalmas irénidval sorakoztatja egymds
mellé a rokonokat: csupa remekiil leple-
zelt érzéketlenség. A halott kedvence,
,Imre arra gondolt abban a pillanatban,
hogy azért furcsdn osztogatta az anyja a
pénzét a gyerekeinek, ha valamelyiknek
adni akart valamit, mindig a lelkére ké-
tétte, hogy ne mondja meg a tébbinek
Csak becsiiletesebb lett volna, gondolta,
mikézben a keze halaval elmazolta a
kiéinnyeit a szeme alatt, ha olyankor mind
a hérmukat elhivta wvolna, és egyfor-
méan adott volna nekik, akkor nem kel-
lett volna annyit titkoldzni, és akkor ta-
lan o6k is jobban szerették volna egy-
mast.“ Nemcsak a jellemeket &sszegezi
ez a szdveg; érezzilkk mogotte az egyéni-
ség alakuldasinak — a regényben sokreé-
tlien taglalt — inditékait is.

Eszkozeiben ldtszolag ugyanolyan egy-
szerli az Agnes, mint a kétet darabijai.
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Valojaban az tortént, hogy a — sokak
altal méltatott — Gyorffi Kdalman-i iras-
modor rataldlt igazi mfajara: a nagy-
lélegzeti elemzé prdzdra. A harmadik
személyQl eldadasmod (sajatosan alkalma-
zott szabad indirekt stilus a széveg nagy
része) rejteget még meglepetéseket lele-
ményes irdk szdmara ... Ha tehat éppen
igy, kézismert eljarasokat — jol — al-
kalmazva tudja felfejteni az 0j és ido-
szerl témat, akkor ez Gyorifi legigazibb
és helyénvalo stilusa.

Az ertelmezés lehetéségei. — Az utob-
bi évek elsdkdtetes prozairoirél szolva,
Németi Rudolf megszivlielendé észrevételt
kozol: ,,nemcsak a szerzdé kell hogy ta-
nuljon a kritikdabél, hanem a maga rend-
jén a kritika is az 4j kényvbdl.“ (Hdrom
év, hat novellista. Korunk, 1974. 4.) Lé-
nyegében ez irodalomtérténetiink béar-
mely korszakara alkalmazhaté tétel. A
kritika természeténél fogva nechézkes mi-
faj: az irodalmi ,termelés“ mindig meg-
elézi. Ezek utdn azt latolgatom, jogos-e
egyaltalan a Csendes hétkéznapok, a Hdz-

avatok és az Agnes szerzdjét a kritika
— ugymond — egzakt mérlegére helyez-
ni. Barmennyire érett és eredeti, Gyor-
ffi mégiscsak indulé ir6. Ha valoban
frissebb, mas hangon szdl is irodalmunk-
ban, mint a tébbi fiatal, hangjanak még
er6sodnie kell, hogy hiveket: olvasokat,
uj irokat toborozzon. Azt pedig ki kell
varni.

Miért bizom eljévendd crejében? Mert
nem annyira Uj, mint amennyire meg-
gondolatlanul annak érezziik, Barmelyik
nemzedéktarsanal szorosabban kapcsolo-
dik két vildghaboru kozétti proézanknoz.
Lehet, nem tudatosan; tényszerGen alig-
ha mutathaté ez ki. Amikor ingdzokrol
ir, a ,,marasmenti kavédaralon“ érzem
magam; ha egy Uj hdazrél és lakoirdl ol-
vasok, menten Vasdrhely kulvdrosaiban
sétdlok. Aztan rajovok: talan mégsem a
Maros kornyéke ez. Leirdsaibol a mars-
lako is raismerne Eurodpéra.

Ebbeli szandéka talalkozik a romadniai
magyar proza uttordinek gydtrelmes to-
rekvéseivel.

Szasz Laszlo
|

1

- Népzenénk hanglemezen 1973 -ban

Magyar népzene Electrecord-lemezen
haromféle ,halmazallapotban“ kerul a
lemezjatszok ,tanyérjara“:

a) dokumentumfelvételként a maga
eredeti, természetes alakjdban;

b) tobbé-kevésbé stilizdltan, ndtakkal

keverve, kisérettel, tébbnyire félprofesz-
szionista elbadasban;

¢) magas szinvonalu mivészi feldolgo-~
zésban, professzionista eldéadasban.

Ez a hdrom lemeztipus élesen elkills-
‘nil egymastol.

Az Electrecord 1973-as
mindharomra talalunk példat:

a) Miklés Gyurkdné posztumusz kisle-
meze {(az Uj guzsalyam mellett cimi
Kallos Zoltan-kodtet melléklete) — az
elsd népzenei dokumentumlemez az Elect-
record magyar repertoarjdban;

b) Veress Ldaszl6 25 centis lemezc és
Jakab-Dedk Madria kislemeze (mindkettd
Varga Lajos zenekaraval);

¢) a Maros Miuvészegyuttes szolééne-
keseinek és zenekaranak, illetve a ma-
rosvasarhelyi Filharmonia koérusanak és
a Maros Mivészegylttes zenekardanak
egy-egy nagylemeze — szintén Gjdonsag.

Elsé észrevételink: a mindeddig egyed-
uralkodo ,,b tipus“ mellett 1973-ban je-
lent meg a masik kettd6 — korantsem a
kivanatos ardanyban: a lemeztér-elosztas
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sokszorosan kedvez a professzionista fel-
dolgozasnak és megszolaltatasnak, auten-
tikus népzenefelvétel pedig éppen csak
izelitoként kerilt kiadasra. Véleménylink
szerint ez banté aranytalansag. A jol
szerkesztett dokumentumfelvétel nem-
csak tudoményos igény, hanem alapveté
muvelodési kozsziikséglet. Annak a tu-
datos, minden tarsadalmi réteget atfogéd
népzenekulturanak, amely napjainkban
alakul ki hagyomaéanyos, spontan, falusi
népzenemivészetiink talajdn, alapvetd
jelentéségli eszkéze a modellill szolgdld
népzenefelvétel (és -kozvetités). Ahogy
nem nélkiilozhetjiik népzenci kottaskény-
veinket, amelyek a népdal irodalmi és
kottaszovegét terjesztik, nem akarjuk nél-
kil6zni a lemezt (és a hangosfilmet)
sem, amely a népdalkincset annak auten-
tikus eléaddsdval egyiitt teszi mindenki
szamara hozzaférhetové. Ezt elvben nem
is nagyon vitatja senki, de amikor a
gyakorlati kivitelezésre keriil sor, az ille-
tékesekben o6hatatlanul felébred a gyanu,
hogy az autentikus népzenefelvételek ki-
adasat és terjesztését csak a szakma
igényli, a kozbnség nem. Az ilyen ter-
mészetli kételyeket csakis a gyakorlat
fogja eloszlatni: a lemeztipus tényleges
piacsikere. Annyi fiatal jar ma falura
»ismerkedni®, annyira terjed a népha-




