FORUM

A naspolya is gyiimoles

Toprengések a szépuszas és az irodalomsport
osszemérhetetlenségéro!

Olvasom Pezsgé-dijunk zsiirijének jegyzékényvét az Utunkban (1974. marcius
1-i, 9. szam). Szerepem kibic-szerep. Jélnevelt kibicként tehdt hol helyeslon bdéloga-
tok hol meg a fejem razom, mert nem értek egyet. De ez a kibic magédniigye — és
egyben kivaltsdga is: nem terhel felelésség, nem veszek részt annak eldéntésében,
hogy melyik volt az 1973-as év konyve. A zsiri kézben meghozza dontését, én pedig
a dontést egyetértoleg tudomasul veszem. Siutd Andras kényve szémomra is az év
egyik legnagyobb kényvélménye volt. Ha az uthoz-médhoz, ahogy a bizottsdg idaig
eljutott, akadna is hozzafiznivalém, nem kétséges, hogy olyan miivet tinfetett ki,
amelynek nemzetiségi ethosza, szocialista elkételezettsége, miivészi szinvonala meél-
tan valtott ki elismerést.

Olvasom hat tovédbb. Sot, ebbe méar bele is szélok, itt mdr nem kot a kibic-
illemszabdly, itt mdar nem az év kényvérdl, hanem miivelodéstink egyik kulecsfogal-
manak az értelmezésérol van szo.

1. A téma, mely hozzdszoldsra késztet, tgy keriilt el6térbe, hogy az egyik zsiiri-
tag — neveket itt egydltaldn nem emlitek, minthogy a probléma szempontjdbél a
személyeknél fontosabbnak tartom magdt az dallaspontot —, széval, az egyik zstri-
tag, dontését utolag is megindokolando, leszbgezte, azért szavazott Sité konyvére,
mert ,mégisesak szépirodalmi alkotdsokat kellene dijaznunk, s Bretter irdsai lé-
nyegiik szerint filozdfiai fejtegetések®. (Megjegyzés: a zsiiri abban osztatlanul egyet-
értett, hogy mindket szerzo vitatott kotete miifaja szerint: esszé. Az esszé viszont
— amint az az egész kordbbi eszmecserébol kideriilt — a zsliri tagjai tobbségé-
nek szemében amolyan mésalliance-bol, morganatikus hazassagbol szarmazd gyer-
mek a miivészet nagy csalddjaban: nem egyenlo értéki és jogli a tobbi miifajjal
— madsrend{i. Amikor is két kérdés meriil itt fel az adott bedllitdsban: 1) az in-
kabb vagy a kevéshé esszé dll kbzelebb a ,mégiscsak szépirodalmi alkotds” fogal-
mahoz; 2) mi teszi ,esszébbé“ az esszét, és ebbdl a szempontbdél melyik ,esszébb®
4 masikndl?)

A masodik hozzdszold, az idézett kijelentéshez kapesolédva helytelenitette, hogy
.az utobbi években egyre jobban elmosédik [...] a szépirodalmat bizonyos disz-
ciplindktél elvalaszto hatar®. Igy példdul 6 mdig sem érti, hogy milyen cimen ka-
pott iroszovetségi dijat Benkd Samu kétete. E példdlozast kilénben e sorokkal
vezeti be: ,miutan egy nyilvanos vitdban alulmaradtak azok, akik az irodalom-
centrizmus vadjdval tamadtdk irodalmi sajtonkat, most az irodalmi dijak teriiletén
»vesznek revansot«. (Megjegyzés: végre, négyéves késéssel akadt valaki, aki ered-
ményt hirdetett a hirhedt ,jirodalomcentrizmus“-vitdban. Mert annak idején, 1970-
ben egyik szerkesztoség sem wvdllalkozott erre. Ugy is mult ki a jobb sorsra ér-
demes téma: alulmaraddk voltak szép szamban, de fellilkerekedore én nem emléke-
zem. Az én emlékezetem szerint annak a vitdnak csak vesztesei voltak, s a leg-
tébbet miivelodésiink, irodalmunk presztizse vesztett. Ugyhogy — komolyabbra for-
ditva a szét — a fennebb idézett megdllapitds csupdn az olvasé kurta emlékezetére
spekuldld énkényes torzitds.)

A harmadik hozzaszolé: ,,Vajon az Erdélyi Muzeum drédmapdlyazatan dijaztik
volna-e Bolyai Janos tudomanytérténetileg korszakos jelentoségli Appendixét?” (Az
Appendix valoban nem drama. Senki sem emelhet kifogast az ellen, ha a korték
versenyén nem pontozzdk a naspolyat. De itt mar madsrol van szo. Ha kimondjuk,
hogy a kérte gylmdlesebb gyuméles a naspolydndl, az olyasféle diszkrimindeid,
amely — ha egy évben nem teremne a csdszarkorte — a legnemesebb naspolydval
szemben is a vackort avatna az év gylimélesévé, Errdl van szd!) Kritikusunk egyéb-
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ként egy korabbi fejtegetése sordn meg is fogalmazza, hogy a naspolya nem gyii-
moles, igy: ,Tlinetértékii, hogy a vitdban szépirodalmi m{i nem is bizonyult »ver-
senyképesnek«; a szavazatok tdbbsége esszékotetre esett“; Bretter esszéi viszont
»mégiscsak kozelebb vannak az irodalomhoz® (Ertsd: van a minésitett irodalom
~— a gylimdélesebb gylimdlesdk — kategéridja [lira, epika, drama], aztan vannak e
platol ideavildgon kiviil esé hibrid jelenségek. Ezek csak részesiilnek az idedkban,
tobbé-kevésbé: ennek megfeleldéen tdvolabb vagy kozelebb esnek az idedhoz, az
igazi irodalomhoz. Bretter esszéi ,,mégiscsak kézelebb vannak az irodalomhoz® —
mondja utoébbsz6lé. Mihez képest? Mert elobbszolo példaul Sutohéz képest tavo-
labbinak taldlta, mert filozofiai fejtegetések.) Egy bizonyos: Bretter csszéi, de al-
taldban az esszé problematikus jelenség a hozzaszolok szamara, nem igazi iroda-
lom, mfivészi értékeitdl figgetlentil csak amolyan kores irodalmoid jelenség, mi-
kézben c koncepcié szerint minden kézepes vers, novella vagy szinmii evidens mé-

Véglil a negyedik hozzdszolé defenzivédba szoritva — ecllentmond: ,,Tavaly és
tavalyelOtt is megegyeztink abban, hogy nem szlkitjiik le vizsgdlatainkat a szel-
lemi munka egyetlen teriiletére. Persze — enged a nyomadsnak valamelyes korla-
tokat kell szabnunk magunk clé. Az irodalom és a killénféle tarsadalomtudoményok
elkiilénitésénél azonban nagyon dGvatosan kell eljarjunk, mert az ilyen elkiildnitést
végigvinni néha egyszerlien lehetetlenség.“ Es az utolsé szava is ez: ,ne mondjunk
le az egész miivelédési sajté és az egész kdnyvkiadds nyomonkdvetésérdl.«

Eredmeény 3:1. A zsliri szeniorja és noviciusa nem vett részt ebben az eszme-
cserében. Itt a derékhad vonult fel.

2. Véleményem aldtdmasztdsdra nem szivesen folyamodom tekintélyérvekhez.
De miutdn egy szerintem sz(ikitd és ennélfogva kdros irodalomkoncepciot képvise-
16ik megfogalmazdsdban GOsszefoglaltam, s a hozzajuk flizétt, zardjelbe foglalt meg-
jegyzéseimmel e koncepcié onellentmonddsdra, inkoherencidjara is felhivtam a fi-
gyelmet, minthogy a tovabbiakban &lldaspontom aldtdmasztdsira még maésféle meg-
gondoldsokat is szandékomban all eldterjeszteni — nem hallgathatok itt egy tekin-
télyérvnek is minodsithetd precedensrél.

Az irodalmi Nobel-dij odaitélésének szdmos szabdlyszerlien visszatérd esetére
gondolok:

1902: Theodor Mommsen torténész

1908: Rudolf Eucken filozofus

1927: Henri Bergson filozofus

1950: Bertramnd Russell matematikus, filozofus

1953: Sir Winston Churchill politikus

1964: Jean-Paul Sartre filozofus, drama- és regényirod

Persze a Nobel-dij bizottsdg sem angyalok gylilekezete., Nem egy déntése bi-
zonyult mar nagyon is vitathatonak, nem egy déntése kiloénbézé meggondolasa
kompromisszumok, konjunkturdlis és taktikai szempontok érvényesiilését sugallja.
Lehetséges-e, hogy a felsoroltak dijazasakor is érvényesiilt ilyesmi? Miért ne? Csak
egy nem lehetséges. Hogy ez a bizottsdg a — feltételezett — taktikdzdsok, kompro-
misszumok keresése soran végill mar arrdl is megfeledkezett, hogy mit tart iroda-
lomnak, és mit nem. Nem valdszini a bizottsagnak egy olyan mérvli cinizmusa,
hogy aszongya: ez ugyan nem iré, mlve nem irodalom, de egye fene, adjunk neki
egy irodalmi Nobel-dijat. Még az alapitvany feltételezett differencidlatlansagdt kor-
rigalé kegyes csalds formdjdban sem. Még a fiskdlis-észjardasra vallo kévetkezd
alibi-meggondolds alapjan sem: Mommsen hatalmas életmilive parjat ritkité tel-
jesitmény, de az Alapité megvonta keretbe nem sorolhaté be. Am a dij barki mas-
nak valé odaitélése, csak azért, mert a szépirodalom hagyomanyos mfiifajaiban ir —
Mommsen irant lenne nagy méltanytalansag. Még szerencse, hogy a tdrténettudo-
manyok nagy kutatéjanak van egy Forrds-kotetre rugé ifjukori verse. Eletm{ivéneck
ez a csiicske tehat miifaja szerint besorolhaté az irodalom (deskdbbik) skatulyi-
jaba. Nem. Mommsen €letmlive egészéért kapta meg az irodalmi Nobel-dijat, s élet-
miive egészébdl a Rémische Geschichte kotetei nyomtak legttbbet a latban, azon
Opus, mely — méltatéi szerint — egyardnt tartogat kincseket mind az dkorfudo-
many kutatéja, mind a mivelt olvasokézonség szdmdra. Csak kozvetve, mint iro-
dalmi mfive igazsagtartalmdat hitelesitd toke, j6hettek szamitdsba a dij odaitélése-
kor a szlikebb tudoménydg szdmara fontos szakkézleményei, és bizonyos, hogy még
ennyire sem — versei. (Wilamowitz-Moellendorff szerint ezck ,ifjukori kisérletek*,
jelentéséglik annyi, hogy Mommsen ezeken fejlesztette ,,azt a paratlan stiluskész-
ségét, amelyért a nagykézénség is szivesen olvasta Rémai torténelmét ) "
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Példataram legkorabbi eselérol a legkésdbbire, a hozzdnk idében legkézeleb-
bire Atugorva: csak latszatra egyszeriibb Sartre irodalmi Nobel-dijat kritikusaink
lesziikitett irodalom-fogalmaval értelmezni. Igaz, itt szép szdémmal szerepel drdma
meg regény is. Csakhogy mindez szétvalaszthatatlanul fonddik Ossze az életmiiben
az ird elméleti-filozofiai munkdival, teszi egylitt és egységesen Sartre iréi alkotdsa-
nak egészét, azt, amit a zsturi dijaval kitintetett. Csak a tényeknek fittyet hdnyo
szubjektiv onképyesség értelmezheti a maga izlése diktdlta miifaj-preferencia sze-
rint gy, hogy & Jean-Paul Sartre — egyébként visszautasitott — Nobel-dijat csak
a dridma- és regényird kitiintetésének tekinti.

3. Nem, a Nobel-dij illetékes bizottsdga nem kovetkezetlenségbdl itélte oda
Mommsennek, Bergsonnak, Churchillnek stb. az irodalmi dijat, hanem egy, a hagyo-
manyosnal szélesebb s az ardnyosan és sokoldaltian fejlett szellemi kulturdkban
mar régota elterjedt irodalomfelfogds alapjan. Ezt a fogalomszélesitést a gyakorlat
szilksége kényszeritetle ki, A szépirodalom hagyomdnyos, a harom kodifikalt, klasz-
szikus miifajra (lira, epika, drdma) korldatozédo fogalmédn mindig is kiviil rekedtek
jelentés irodalmi alkotdsok. E besorolhatatlanokat rendhagyo esetekként tarthalta
szamon ideig-ordaig a tényeket tiszteld gyakorlatiassdg. Amikor azonban az ilyen
eseteknek mind mindségi, mind statisztikai jegyel mdar éppen rendhagyé wvoltukat
kérddjelezik meg, czzel voltaképpen a hagyomédnyos irodalomkoncepcié problema-
tikussdaga, tulhaladott volta tudatosul.

A gyakorlati érzek{i angolszdszok példaul, mintsem hogy szépirodalmuk olyan
klasszilusait, mint Francis Bacon, David Hume, Thomas Carlyle, Thomas Macaulay,
John Stuart Mill stb. az irodalom ¢rokds mitldufereiként, amolyan nem teljes jogua
megtiirtekként tartsdk szdamon, inkabb a szépirodalom fogalmat szélesitették ki.*
A hagyomianyos hiérom miifaj mellé egy kisegitd, kvazi gyjté-miifajt iktattak be,
az esszét, Ez gyakorlati megolddsnak valéban bevall, hiszen targyra és terjedelemre
valo tekintet nélkiil szinte minden belefért, ami &ltaldban mfivészi szintli irasnak
bizonyult, és kivill rekedt a hagyomanyos miifajokon.

Az esszé azonban, a klasszikus miifajokkal szembesitve, mar kezdettél hibrid
milfajnak mutatkozott. Nem 1is elsosorban azért, mert példaul sochasem sikeriilt
meggyozd kritériumok alapjdn megkilonboztetni sem a hirlapi tdarcédtél, sem az
irodalomkritikatol. Az esszé mar legimmanensebb differentia specificdjaval is (tu-
domédny és miivészet szintézise) kilogott a hagyoményos értelemben vett szépiroda-
lombol, tullépett azon a hatdron, amelyet az iskolds felfogas a szépirodalom sza-
mara megszabott.

De az esszé keretei sem bizonyultak eléggé tagasnak. Szaporodtak az olyan
irdsok, amelyek innen is kiloégtak. Az irodalmi forradalmak, avantgarde térekvések
értékes, de nehezen kategorizalhato (] formaira gondolok, koztilk hagyomdnyos mii-
fajok ozmozisdnak eredményeire, fattyihajtdsnak induldé dgakra, melyek azota za-
matos gylimolesét teremnek. A formabontiasok és formakeresések visszafordithatat-
lan kivetkezményei: befelé miifajhatarok egymasbamosodasa, kifelé a szépirodalom
kereteinek, elmosodo hatdarainak a kitdgulasa, a szellem maés teriileteire (tudomény,
filozofia) valo behatoldsa, e szellemi szférak (tudatformdk) koélestnds atfedése, kél-
csinds egymasbahatolasa.

Eltekinthetiink itt a killénb&zd szellemi szférak aszinkron és ezért csak végsd
soron, de konvergens mozgasdnak bonyolultabb, nagyobb teret igénylo értelmezésé-
t6l, mert akkor is adddik olyan részértelmezés, amely lényeges eleme az egésznek,
ha csupdn a szépirodalom szférdjdban észlelheto folyamatokra figyelve ,irodalom-
centrikus® értelmezésre korlatozodunk. Eszerint a szépirodalomnak mas szellemi
szférdkkal valo Osszefonoddsai, az emlitett kolestnos atfedések és egymdsba hato-
lasok és az ezzel parhuzamos belsé ozmdzisok végsé soron eredeti tarsadalmi funk-
ci6jianak, emberformdlé funkeidjdnak fliggvényei és kovetkezményei.

Az emberformdlds lehetosége immanensen adva van magdban az irodalom
anvagdban, amelybdl épitkezik, ti. a nyelvben, e sajdtosan emberi hoditdsban. A
nyelvhen, a nyelvi formdban benne rejlé szép-lehetéség felfedezése és irodalmi
milvekben valé objektivacioja teszik alkalmassd az irodalmat az ember forméa-
ldsdra. Azonban a szépnek a nyelvi formdban benne rejlo lehetosége sohasem
valdsulhat meg ©ncéld objektivacioként. Az irodalmi I'art pour lart, ha egyéltalan
Ichetséges, csal piszmogds steril szépségek koriil. A forma ecsak humén tartalmak
humén forméja lehet, esak humadn tartalmak kifejezdjeként igazolddik.

# Persze Bacon, Hume, Carlyle, Macaulay, Stuart Mill és tarsaik — filozofusok, torténészek
vagy kbzgazdaszok stb.,, de egyben letagadhatatlanul wvérbeli szépirdk is, még ha szépirodalmi alko-
tisaik nem is sorolhaték be a hdarom klasszikus mifaj wvalamelyikébe; st még akkor is, ha élet-
miivilk jelentds, esetleg éppen nagyobbik fele tilsdgosan szakdiszciplindris jellegfi is, semhogy dltald-
nosabb, e diszciplindn talléps érdeklddésre s ezzel szépirodalmi besoroldsra szédmithatna.
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A mitvészet — mondja Lukdcs Gyérgy — az emberiség fejlodésének ontudata.
Az emberiség, fejlédése sordn, kiilsé és belsé vildga Ujabb és ujabb tartomanyait
héditja meg. A szépirodalom emberformdlé funkcidjat a szellem e nagy hoédita-
sainak adekvat mfivészi formdban valé kozvetitése, miivészi alkotdsokban valo
kifejezése utjan teljesiti. De a szellemi élet — t&bb mint irodalmi forma: az egész
emberi élet sokréti gyakorlatdnak szellemi pdrlata, érzelmi és intellektudlis mii-
veltség, erkdlesiség, tudds, belatds stb. egyutt, a szellem egész vildga.

A miivészet Lukdcs Gyodrgy adta meghatdrozédsdnak a szépirodalom csak akkor
felelhet meg, hogyha a szellem egész vildgdnak a kincseit (a tudomadany, a filozéfia -
stb. kincseit is) az 6 sajatos formanyelvén optimdlisan kozvetiteni tudja. A szép-
irodalmat emberformdlé funkcidja betéltése soran Ujabb és ujabb feladatok elé
allitja a szellem vilaganak 4&lland6 gazdagoddsa, Uj valdsagtartomdnyok megho-
ditdsa ttjan valé szintelen tdguldsa. Hagyomdnyos mfifajai is annak a torek-
vésének torténelmi termékeiként alakultak ki, hogy az emberiség tdagulo vilagat
mivészi alkotdsaiban kifejezve az ember szamdra meghdditsa, aminthogy ugyan-
ennek a funkciénak a betdltésére irdnyuléd torekvése vezetett mind hagyomanyos
keretein tul, mas szellemi szférdk felé valé kiterjedéséhez, mind a mfifajhatdrok
Osszemosodasa nyoman keletkezett kozottes formék kialakuldsdhoz.

Roviden: korunk szellemi életének jellemzd vondsa olyan, a korszerli mfive-
16désben szépirodalmi formdt (is) igényld tartalmak nagy szdmban valé jelentke-
zése, amelyek természetiitknél fogva szétfeszitik a hagyomanyos mifajkereteket és
magat a hagyomanyos értelemben vett szépirodalom keretét is, a jellegiiknek adek-
vat mivészi kifejez6 forma keresésében. Ezekkel dltalaban egyiitt jelentkezik az
emotivtél az intellektudlis felé valo eltolodas tendencidja, a gondolatisdg fokozodo
hangstlya az irodalomban. Azért van ez, mert ilyen az az 4j mondanivald, amely
keresi maganak a szépirodalom igényével jelentkezd uj, adekvat formédkat. Errol
van szoé!

4. Lévén pedig errdl szo6: célszerli lenne végre mar megszabadulni a mifajok
fétisétdl, vagyis attdl a dogmatizmustsl, amely a szépirodalmi mindsitést olyan mii-
faji kritériumokhoz koéti, amelyeket tulajdonképpen ma mar maga sem tud betar-
tani. (Egy kivalé kritikusunk, amikor egyszer nagyon kidltéan mondott ellent
dogmdinak ez a rendhagyé ,mfifajtalansdg” — ,a jozan kovetkezetlenség jogat®
kovetelte maganak ahhoz, hogy ilyenkor mint kritikus athdghassa mifaji megkoté-
seit. — Vajon tudta-e, vagy legaldbb utdlag rdébredt-e, hogy e frappdnsnak frap-
péns, csak éppen nagyon kevéssé meggy06z4 igénye voltaképpen a tertullianusi credo
quia absurdum tévén sarjadt?)

Természetesen az irodalmi miifajok egyre bonyolultabb kérdésének a tanul-
manyozdsa tovdbbra is idészeri és fontos. A miifaji hatarsértések, az Osszemosoda-
sok Gtjan vagy mds uton keletkezett (ij (barbdr) formak mellett tovdbbra is élnek és
virulnak a hagyomadnyos, tiszta mifajok és miiformak. Olyan egymadsra haté egyiitt-
élés ez, amelyen van mit tanulmdnyozni. Vitatkozni is lehet a mfifajokrol. Csak a
szépirodalom ismérvének nem lehet tobbé tekinteni, csak rangfokozatok kiosztdsara
nem lehet t6bbé felhaszndlni a mfifajokat.

Keressiik inkabb meg a szépirodalomnak azt a miifaji kdvetelményektol fug-
getlen, immanens kritériumat, amely elég hatarozott mindségi mércét biztosit ahhoz,
hogy kirekessze a selejtet, vagy ,,alsébb osztalyba“ utalja a cstkkent mivészi érték{i
irast* akdr szonett-formédban, akdr a formabonté ujitds jegyében, akdar pedig az
értekezd préza szlirkébb togdjaban &gdlva kérne bebocsattatast, de ugyanakkor
elég rugalmas is ahhoz, hogy minden, mvelddésiinket gazdagité szépirodalmi igé-
nyli munka, ha megfelel ama kritériumnak, nemecsak miifaji besorolhatésdagatél, de

targyatol, tartalmdtdl, témajatol is fliggetlenill, besoroltassék — mfivészi értéke
szerint — a szépirodalom felsébb vagy alsébb régidiba. .
Lattuk — példaul az irodalmi Nobel-dij idézett eseteciben —, hogy a sokol-

daltan (harmonikusan, organikusan) fejlett kulttrdkban is ebben az irdnyban ke-
resik a megolddst. A mi nemzetiségi mivelédésiink természete, allapota, keretei
kévetkeztében mi sokkal szerényebb hdaztartdsban kell gazdalkodjunk. Ilyen ko-
rilmények kozott megengedhetjitk-e magunknak azt, hogy dogméva kévesiilt, avult
kritériumok alapjén értékeket rekessziink ki irodalmunkbél? A kérdést mfiivel6dé-
siink egész perspektivdja szempontjdbol lelkiismeretesen végig kell gondolnunk.
Aki a megszokott kritériumokhoz valé ragaszkodasbol Kkitér ez eldl, annak sza-
molnia kell a konzervativizmus 6diuméval.

Ez a mliifaj-fétis, mely irodalomkritikdnkban — kimondva vagy kimondatlanul
-— permanensen kisért, mar eddig is annyi k&vetkezetlenséghez, annyi ,rendhagyé
eset* kiillén-kiilén valo szamontartédsahoz vezetett, hogy mar-mar irodalomtudatunk-

* Mlivészi értéken rdviden tartalom és forma mértékét értem.
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nak (és nem csupan kritikusaink irodalomtudatanak) a szkizofrén meghasonldsaval
kell szdmolnunk,

A | tiszta®, klasszikus formadkat felsobbrendiinek sugalmazé értékrend mellett
olyan klasszikus értékeinket kell a ,,jozan kovetkezetlenség“ ingatag jogdra hivat-
kozva kilon-kiilén rehabilitdlni, mint a Pusztdk népe, a Sors és Jelkép, az Anydm
kénnydl dlmot igér, a Requiem egy hadseregért stb. Ezek a kényveink azonban még
jol jartak, mert mégiscsak tébbé-kevésbé standard olvasmdényaink, s igy mddjuk-
ban &ll, hogy maguk széljanak magukért.

Rosszabbul jarnak irodalomtérténetiink olyan klasszikusai, mint Mikes Kele-
men, Bethlen Miklos, Béléni Farkas Sédndor és masok, mert az olvasék tulnyomo
része az 6 miviiket mar csak ,,-rol, -rol“ alapon ismeri. E klasszikusainkrdl adandé
alkalommal a kritikusok nem haboznak felséfoku értékeléseket kinyilatkozni, mi-
kozben sugalmazott értékrendjitk o6hatatlanul estkkenti valosdgos nagysagukat, hi-
szen miivilk se regény, se vers, se szinmfi, tehdt — sugalmazza a hamis értékrend
— mifajilag: masodrendl.

Hanem a legrosszabbul maga az irodalomkritika jar ebben a kutyakomédia-
ban, amikor szlik@s kritériumait onmagédra kell hogy alkalmazza. Szépirodalom-c¢
az irodalomkritika? (Szerintem a java az, a zome pedig legaldbbis szeretne az lenni.
De most nem errdl van szd.) Erre a kérdésre a sajat dogmdinak foglydva valt iro-
dalomkritikus hatdrozott és &ntudatos NEM-mel kell hogy feleljen. (Heraus mit
unsl) E vdlaszaval a konszenzussal fordul szembe, ami elvileg jogosult is, hiszen
amivel szembefordul, az — mig csak érvekkel ald nem tdmasztjadk — csupdn wvé-
lekedés, szemben az 0 dtgondolt — bar vitathaté — koncepciojaval. De hdt mér-
heté-e a miialkotds tole elvileg idegen mértékkel? (Valahdnyszor errdl van szo, azt
kell mondanom, hogy olyan is a mérés eredménye.) Vagy: megint a ,jozan kévet-
kezetlenség® Onkénye kindlna kiblivot e dilemma alél? Elgondolkoztaté azonban,
hogy esetiinkben madr statisztikai aranya kdvetkezetességgel kellene a kévetkezet-
lenség jogdra hivatkozni!

De hagyjuk most e logikai jatékot — wvannak, akik nem szeretik. Probaljunk
a jozan angolszdsz pragmatizmus példdja nyomdn jdrni: szentesitsitk az emlitett
konszenzust, tekintsitk az irodalomkritikdt énallé szépirodalmi mfifajnak. Ez esetben
nem térhetiink ki annak a ténynek a megdllapitdsa és természetesen az ebbdl folyo
kiovetkezmények eldl, hogy az irodalomkritika (legaldbbis a jobbik fajta) eszkozei,
értekezd, elemzd, értékeld stb. eljdrdasai okdn rokonabb a filozofiai esszével (de
még a filozofiai traktdtussal is), mint azzal a regénnyel vagy verssel, amely a tdr-
gya. Akkor pedig milyen meggondoldasbol tettiink kivételt az irodalomkritikdval
szépirodalommad mindsitve, és rekesztettitk ki egyidejiileg a szépirodalombdl a vele
rokon filozofiai esszét? A filozdfiai esszétdl megkiillonbodztetd egyetlen olyan jegye,
amely az irodalomkritikat amazzal szemben a szépirodalomhoz kozeliti, éppenség-
gel az, hogy az irodalomkritika a szépirodalmi alkotdsokkal foglalkozik. Tehat az
irodalomkritika tdrgya okdn lett szépirodalom (szemben a mas érdeklodési filo-
z6fiai esszével). Ordéngds jegy 4m ez! Tudniillik ez olyan, a szépirodalom egészéhez
kapesolo jegye az irodalomkritikdnak, amely egyben déntd modon el is valasztja
targyatol, a szépirodalom egészétol, amelynek sokkal inkdbb minden mas, az élet
egésze a targya, és csak elenyészé aranyban énmaga. Amikor pedig a szépirodalmi
alkotdsnak meégis 6nmaga a targya (példaul ars poeticdk), akkor kiilonbdzik csak
igazan az irodalomkritikdtdl, amelynek 6 a tdrgya, mert az ars poeticanak valéban
onmaga a targya, mig az ars poeticdt vizsgdlé irodalomkritikdnak nem &énmaga a
targya.

Ha most ezt a fondk tigyet a visszdjara forditjuk, ezzel nem a szinére, csak a
masik fondkjara forditottuk. Itt ugyanis a kovetkezé helyzet tarul elénk: a kélto
miivében megénekli az embernek az elemek feletti gydzelmét vagy az embertelen-
ségtol elszenvedett kudarcait, és ugyanerrdl szol a filozofiai esszé is. Koltéi miinek
(szépirodalom) €s filozofiai esszének (nem szépirodalom) ez esetben azonos a tdrgya.
A széban forgd kélteményt az irodalomkritika vizsgdlja, elemzi, értékeli. Ennek
soran targya megragaddsdhoz ugyanazt a fogalomrendszert, eszkéztarat és modszert
alkalmazza, amelyet a filozéfiai esszé is a maga tdrgya megragaddasdhoz. Amikor az
irodalomkritikat szépirodalmi miifajja minositettiik, ezzel a filozdfiai esszével azonos
eszkozeit és modszereit is a szépirodalom eszkizeinek ¢és mddszereinek ismertitk
el. A filozéfiai esszének tehat mind targydt, mind eszkidzeit és modszereit megta-
laltuk a szépirodalomban. Maga a filozofiai esszé azonban — egyes irodalomkriti-
kusok szerint — mégis a szépirodalomtél idegen diszeiplina. De melyek azok a je-
gyei, amelyeknek alapjdn kirekesztik a szépirodalombdl, amelyek semlegesitik, sem-
missé teszik a kimutatott kézds jegyeket? Itészeink ezek megnevezésével ez ideig
még addsaink. Ez lenne ama mdr tébbszér emlitett ,jézan kévetkezetlenség“-nek
kevésbé jozan masik oldala.
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5. Toprengéseim papirra rogzitése soran Ujra és Ujra kilon toprengésckre kész-
tetett az aggély, hogy ¢én itt voltaképpen evidenciakat ismételgetek, hogy mindaz,
amit hosszadalmasan tdargyalok: koézhely. Omindzus szévegek ismételt Ujraolvasasa-
val gyb6zkodtem magam, igy jutottam idaig. Itt azonban Ujra megtorpanok. Szinte
restelkedve terjesztem eld végll is ,javaslatomat®. Olyan Kolumbus tojasa-meg-
oldés, annyira nyilvdanvalé, hogy t6bb verzidéban is megfogalmaztak madar. Mégis én
most egyszerlien nem tudom, hogy hirtelen hol keressem, hol talalhatom meg kész,
megfogalmazott formajaban. Igy hdt sajat szavaimmal prébdlom rekonstrualni:

Ha irodalmon 4altaldban a nyelvi forma minden objektivdcidjanak Osszességét,
ezen belill a teljes irasbeliséget értjuk, beleértve ebbe a kilénbdzd diszeiplinak
szakirodalmat is, akkor a szépirodalom elofeltételévé azt a kritériumot kell szabjuk,
hogy tullépjen valamely szakdiszciplina hatdrain, hogy bar kilonbézé miiveltségi
szintl, ennélfogva szlikebb vagy szélesebb koézdnség szamadara hozzaférhetd, de min-
denképpen interdiszciplinaris, 4ltalanosan emberi kozlés legyen mind tartalma,
mind formaja szerint. Ez tehat az elofeltétele annak, hogy valamely irds szépirds
legyen.

" Ezen, valamint igazsagtartalmén tal a szép kritériuma teszi az irdst szép-
irdssd, tehat az, hogy az ir6 térgya inherens mértékét realizdlja alkotdsdban, hogy
az alkotds a targy inherens mértéke ¢és az ir6 egyénisége kozotti dialekiikus kol-
csénhatds credményének bizonyul, melyben az irdé személyiségének a jegye mind
a targynak adekvat nyelvi kifejezbéerejében, tehat stilusdban, mind az irds fel-
épitésében, struktirdjaban, Skondmiajdban stb. meggydz6 modon érvényesiil.

E kritérium rostdjan kihull a kompildlt tucatdolgozattal egyiitt a rossz novella,
az epigon vers, a kommersz szinmf{i is. Fennmarad viszont a nyelv. mesteri fokan
megveldsult minden eredeti alkotds, tekintet nélkiil arra, hogy besorolhaté-e vala-
mely irodalmi mfifajba. A t8bbi a hivatott irodalomkritikai értékelés dolga, ahol
is szerencsére nem azt kell elddnteni, hogy hany centivel ugrott magasabbat egy
essz¢, mint egy poéma, egy drdma, mint egy regény. Az év kényvének a kijelolése
pedig eddig sem uUgy tortént, hogy egymadshoz mérték a verseskényvet meg a re-
gényt stb., mert ez lehetetlen. Ilyen kiilénbozd teljesitmények csak hatasukban vagy
a mfiivelédésiink egészében betsltdtt jelentoségiikkel, tehdt egy harmadik, kiilsd
tdmpont segitségével mérhetdk. Csak kompetencia kérdése, hogy az a testiilet, ame-
lyik véllalkozik ra, a teljes mezény figyelembevételével déntsén errdl.

A kompetenciarél kiilénben egy sporttorténeti apokrif jut az eszembe, az Uszo-
sport szakembereirdl, akik kezdetben semmiképpen sem akartak clismerni a kraul-
rol, hogy az uszds -— szemben a hagyomanyos mellaszassal —, pedig hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a kraulozé nemcsak hogy nem fullad a vizbe, de még
gyorsabban is uszik, s6t stilusa is van. Azéta a kraul mellett klasszikus verseny-
szamok mdr a pillangé- és a hatuszds is. Akinek pedig e santité példazatiél vitat-
kozhatnékja tamad — annak én eleve igazat adok: persze hogy ezek mind kilén
versenyszamok, persze hogy elképzelhetetlen, megengedhetetlen lenne a kiilénb6zd
,mifajban® Usz0 versenyzdket cgyutt rajtoltatni. Mégis megkockaztatnék ezzel kap-
csolatban — harom megjegyzést:

. 1. Az év Usz6jat mégis szokds kijeldini. Mégpedig a mezdny egészébdl. Ilyenkor
a zstri pl. a gyors- és a hatusz6 madasodperceit nem cgymashoz méri, hanem
mas viszonyitdsi pontokhoz: az adott versenyszdmon vagy sportagon belill, vilag-
vagy hazai szinten, vagy az el6z6 év eredményeiben kindlkozo viszonyitasi pon-
tokhoz.

2. Ehhez viszont nem elég csak a melluszashoz érteni. Aki nem képes egyiitt-
fejlodni az uszésport egészével, aki ma is csak a melltuszdst tudja uUszasnak, az
nemcsak hogy az Uszosport szakértéjének nem felel t6Lbé meg, az a melliszas
szakértdjének sem jO mar. .

3. Az irodalom azonban nem uszéverseny.

Nem is azért mondom.

Kolozsvar, 1974. mdrcius.

Téth Sandor

A szerkeszléség megjegyzése. — Siit6 Andras koényvének kiemelkedd miivészi és tarsadalmi
jelentésége szamunkra is — a szerzdvel osszhangban -— nyilvédnvald, Toéth Séndor vitacikkét azzal
a reménnyel jelentetjik meg, hogy hasznos eszmecserére adhat alkalmat, a filozofiai esszé és a
szépirodalom miifaji és nemzetiség-kultirpolitikai szemponti elemzésére.
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