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Figyelmeztetni szeretném a (filozdfia irédnt érdek-
16d6) olvas6t, hogy ne tévessze meg e leveél
egyértelmiien kritikai hangja. Kizardlag elvi jelle-
gl vitdrél van szd, egy olyan nyelv kikisérlete-
zésérél, amelyen — meggydzddésem szerint —
mester és tanitvdny egyarant haszonnal beszélhet,

Sejtheted, hogy megint til komolyan veszem magam. De nem #¢n vagyok az
oka. Heller Agnes esszéje (A kotelességen tul. Korunk, 1974. 1.) egészen felkavart.
»Nem utopisztikus-e a maga egészében a Wilhelm Meister etikdja? Es ha igen,
milyen értelemben az?“ — vagy: ,Ki itél személyisége valodisagardl, ki fejleszti
erkolesi személyiséggé [az embert]?* — ,,A szabad és erkdlesi személyiségekbdl
szervezddott kozosség.“ Tudod Te, mire emlékeztet engem ez a stilus? En ,tanul-
tam“ a Heidelbergi Katét: abban kérdeznek és valaszolnak igy. A tanuldst azért
tettem idézéjelbe, mert nem az a lényeg, hogy tanultam, hanem az, hogy benne
voltam abban, amit most stilusnak érzek. Ezt az elveszett benséséget idézte
fel bennem ez a stilus, amitdél épp az, hogy csak mint stilust érzékelhetem — szakit
el. Ezért minél inkabb elmerilck a felszitott bensdségben, anndl tavolabb keriiltk
t6le, attél a wvalahogy eleve adott helyzettdl, amelyben lehet igy kérdezni és igy
véalaszolni.

Tiszta hit ez, illetve mint elvesztett ,gyermekkor®: szépség. Es mint a wvald-
sdgra alkalmazott program, mint ideoldgia: a protestantizmus fondkja, tiirelmetlen
és egzaltdlt eszkatoldgia, és kiforditott benséség, el- és megvetés. ,,Ez az egyetlen
érvényes etika, mert ez a jové etikdja... Minden maés alternativa az o6rdogtdl jén
és az 6rdog6t szolgdlja.* A hokuszpokusz a ,hoc est corpus“ ,leforditasa® — mondja
Kant az Antropolégidban, A hit és a ,mds vilaghoz tartozé“-nak kinyilvanitott
ostya két dolog. Nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a hit elkeriilhetetleniil in-
volvdlja az ideolégidt. Ezért tudom szétvdlasztani magamban a hitvallds {616t
érzett megindulisdgot és az ideoldgiai hdékuszpdkusz 1516tt érzett dibbenetet.

Mondom, Heller az oka, hogy ilyen hangnemben kezdtem el ezt a levelet, ahe-
lyett hogy rogtén a targyra tériem volna. Mindenesetre a Te (jelenlegi) dllaspontod
szempontjabol (ezen a Szavakban korvonalazédsé dallaspontot értem*) sem lényeg-
telen ez az irds és elsésorban ez a mondata: ,,Ami a 1ét sikjdn utdpisztikus, az még
posztulative dltaldnos érvényii lehet.” Roviden: képtelen vagyok beldtni, hogyan
foghatod Te ezt fel teoretikus posztuldtumként. Mint puszta etikai posztuldatumot is
elfogadhatatlannak tartom, mert ez a kanti etika egyszerili megismétlése, vagy —
»,a& megvalositds lehetéségének“ fenntartdsdval — a kanti etika meghaladasanak
egyszerli kinyilvanitasa: eszkatologikus utépia lenne. Elméleti posztuldtumként pe-
dig csak egy ember-teolégia (antropo-légia) alapelvének tudom tekinteni, amit bi-
zonyos értelemben aldtamaszt a Te érved, a posztuldtum elfogaddsa nyoman értel-
mezhetd tényanyag mennyiségére vonatkozdan. Nem beszélve arrdl, hogy ez egy
(nalad szokatlan) tiszta pragmatikus érv, emlékeztetlek arra, hogy a teoldgia totalis
ember- és vildgmagyardzatra képes, ha alapelveit elfogadod.

1. Ugy gondolom, hogy a Mindennapi életbdl vett idézet (,A tdrténelem a
tarsadalom szubsztancidja, mert a tarsadalom szubsztancidja nem mads, mint folya-
matossdga. Az emberiség lényege tehat az, hogy térténelmi.®), aminek Te olyan
nagy jelentdséget tulajdonitasz, elfogadhaté kiinduldsi alapként. Hogy tautolégia,
engem nem zavar. Elhagyom az ismétlés elsé vagy madsodik tagjat. De barmelyik
tagjat hagyjam el, megmarad a szubsztancia., Mi az, hogy szubsztancia? Pontosab-
ban: mi a tdrsadalom szubsztancidja mint ,filoz6fiai kiindulépont®, ,evidencia“?

Azt mondod, nem valédi, nem empirikus evidencia: , Be kell latni.“ A szubsz-
tancia az, amirol belatjuk, hogy megvaldsul. Ehhez fel kell venni egy szubsztancian
kiviali ,kils6t“, ami ellenére az megvaldsul. Vagyis helyben vagyunk: a szubsztancia
,»meg-valosulas“: ,,a nembeliség mozgdsidnak tartalma®. Az igazi kiinduldpont tehat
a nembeliség, az emberi lényeg, amely megvaldsul. Evidens (hiszen beldtjuk), hogy
a nembeliség megvaldsulhat: a mozgds, a torténelem: valdsulds. De emellett van
empirikus ,,valésdg® is, ami nem valésulds, nem térténelem. Széthuzo-kaotikus vi-

* A Szavak -— el8szavakrdl cimG Atanulményrél van szé (Korunk, 1974, 3.}, Amikor nem
tintetem fel kiildn az idézet helyét, innen idézek.
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szonyok halmaza — igy fogalmazol. Adott tehat a tarsadalom mint empirikus ,hal-
maz“, amelyben érvényesiil valamilyen tendencia. Nyilvdn egy immanens tenden-
ciat tartasz szem elott, erre utal a ,szubsztancia* kifejezés és magdnak a kiindulé-
pontnak a tartalmisaga. Te érzékeled, hogy ez az immanens {i6rténelem
problematikus, amennyiben nem ismerethez, hanem utépidhoz vezet: azaz csak on- -
magat foghatja fel és ,jismerheti”, de nem veted el, toviabbra is ragaszkodsz az
immanencidhoz, de most mar nem a kozvetlen ,drtatlansdg® dllapotdban, hiszen
,beldtod”, hogy csupan elofeltevés, hipotézis lehet. Itt nem a dogmatikus szender-
gésbol valé ébredezésrdl van szd, nem annyira radikdlis, de anndl bonyolultabb
a helyzet: Te megorziod az alapelv immanens jellegét, tartalmisagat, és mint ilyet
nyilvanitod esupdn hipotetikusnak, s nem a sziitkségszer(i jelleghez ragaszkodsz, mert
akkor (lasd Kant) fel kellene dldoznod a szubsztancialitdst. Es Te épp ehhez ragasz-
kodsz. A lehetséges kritika szamara ott az érv: csak elofeltevésrol van szo. Ez nem
zavar téged, hiszen Te ugyis ,belatod”“ hogy wvaldban igy wvan, hogy — végerad-
ményben — az emberi lényeg szubsztancialitasa (a torténelem): evidencia. Ezért
ugy érzem, nem egészen dnzetlen ez a tronfosztds.

2. Azt allitod, hogy az (emberi) szubsztancialitds ,feltett“ evidenciajara épiuld
konstrukeié bizonyito erejli, amennyiben ismerethez vezet, amennyiben ,a tények
elemzésére megfelelé technikat biztosit®., Magdnak az elofeltevésnek az igazsagat
nem bizonyithatja, mert arrél eleve be kell és be lehet latni, hogy igaz, s hogy
mint ilyen: kiindulopont. A séma a kovetkezo:

clofeltevés —  lonstrukeié —  ismeret — {ények

Abszolit egyirdnyusdgrol van szo: amennyiben az elofeltevés tartalmi és
(ugyanaklkor) nem empirikus, csak a tények igazsdgdnak és nem maguknak a té-
nyeknek az ismeretéhez vezet. Amibol az koévetkezik, hogy ebben a ,megismerési
folyamatban® minden ismeret kizdardlag az elofeltevésbol fakad. Vagyis barmeddig
tagitsuk ki ezt a megismerést, az ismeretek végtelen mennyisége is hipotetikus ma-
rad, vagy maga lesz az igazsdg, amennyiben képesek vagyunk arra, hogy ezt ,be-
lassuk®, Ez a ,megismerési folyamat® tehat elvileg kiviil esik a megismerésen, vagyis
nem vezethet semmiféle ismerethez, legaldbbis addig nem, amig (eldzetesen) egy
ilyen, nem szintetikus ismeret ,lehetségét® valaki le nem vezeti.

3. A konkrét torténelem, a konkrét szubsztancialitds: a tridsz. , A kozdsség
nelkilli tarsadalom talajarol uj kozdsség megteremtését javasolni csak ugy lehet,
ha a torténelmi folyamat addig lezajlott mozgdsat, a kozosség szempontjdbol vila-
gosan megkilénboztethetd két szakaszt — kozisségi és nem kozdsségl tarsadalom
— kiegészitjilk egy harmadikkal, amelyben a k&zsség magasabb szinten ismét lét-
rejon.” Errol a harmadik mozzanatrol a kovetkezéket allitod: a) hipotetikus; b) az
elsd kettobol konstrudljuk; e) nemlétezd; d) nélkille nines szitkségszerd dtmenet
az elsd kettd kozétt. ,Mds javaslat eddig nem sziiletett® — a nembeliség tedria
megmentésére. Igy érted?

4 ,Nem lehet az értéket [az elméletbol] kikiiszébolni.® Miért? Nem engedik?
Vagy ez kategorikus imperativusz? Vagy mert a hipotézis, amely ,az értékek [...]
meguvaldsitdsinak lehetdségét igazolja® (Mdrkus szerint), nem engedi. De ugyancsak
Markus szerint az emberi lényeg fogalman (vagyis a ,filozéfiai kiinduloponton®)
alapulo ,elrendezésnek [...] az empirikus anyag alapjin megengedettnek kell len-
nie“. De ha ez igy van, akkor ez a harmadik mozzanatra is vonatkozik (legaldbbis
clvileg), akkor pedig az ,elrendezésnek" tartalmaznia kell a megtestesiilés elvét,
amely szerint az ige testté lehet, és azzd is lesz, az idok wvégezetén. Markus tehdt
ortodox ,,nembeli*, igy a Te &lldspontod (végig a Te alldspontodrdl beszélek, mert
ezt a [szerintem pszeudo-]Jmddszertani historizmust tudtommal egyediil Te fogal-
maztad meg tételesen) szempontjabol nem lehet ,perddntd® a szoévege. Legalabbis
nem abban az értelemben, ahogy Te gondolod. Inkdbb egyik (de nem perddéntd) jele
annak, hogy a ,modszertani® historizmus lényegében a (humdn) ontoldgia véltozata,
pontosabban kisérlet annak megmentésére.

5. Hogy van alapvetd (azaz lebonthatatlan) antinémia, ezt elfogadom. De en-
nek tartalma semmiképpen sem a ,biolégiai adottsdg® és a ,tdrsadalmi-torténelmi
lényként valdé létezés® feloldhatatlan kettossége, mert az antinomia mésodik tagjat
jelélo kifeiezés, az emberi lényeg létesiilésének, az (emberi) torténelem ilyen értelmd
valosuldsinak az elvét invelvalja, s kovetkezésképp (mivel elméletnek — gy gon-
dolom — csak egy olvan koherens fogalmi rendszer tekintheté, amely ismeretet
tesz lehetové) nem elméleti jellegil.

s sajnos ugyanezért nem érthetek egyet azzal sem, amit az elidegenedést le-
rombolé dialektika radikalitdsirél mondasz. Konkrétan azért nem, mert az elide-
senedés fogalmat elméleti szempontbol teljesen haszndlhatatlannak tartom, mivel
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az az emberi lényeg fogalménak ,negativja®“. (Ami nem azt jelenti, hogy egy csomod
olyan konkrét jelenséget, amit ezzel a fogalommal kapcesolatosan emlegetnek, nc
tartanék fontosnak.) Tovabba, mert ,a) az intézmények; b) az osztalyok [rétegek];
[...] és ¢) a munkamegosztdas rendszerét“ objektive lerombolhatatlannak tartom.
Hangsulyozni szeretném: nem arra gondolok, hogy egy adott tarsadalmi organi-
zacié globalis szerkezete, amely (alulrél felfelé haladva) a munkamegosztds remd-
szerét, az osztdlyszerkezetet és az intézmények hierarchiajat ,tartalmazza®, oOrtk
és megvaltoztathatatlan. Minden azon dol el, hogy azt a globdlis szerkezetet (vagy
ezen belill pl. az intézmények hierarchidjat) valamiféle igazi 1ét negativjanak, vagy
pedig mindenfajta tartalmi-szubsztancidlis el6feltevéstél fluggetlen pozitiv 1étezés-
nek tlekintjik, amelynek valtozé és valtoztathato jellege csak az adott tarsadalmi
organizdcié létstrukturajan bellil gondolhaté el, a tényleges idoben lezajlé valto-
zdsai pedig mint e létezés (mennyiségi felhalmozddas és mindségi ugrds dialekti-
kajaként jelentkezd) vertikdlis (idébeli) ,,méduszai. Szerintem tekintettel kell len-
nink erre, miel6tt az egészet porrd zuizndnk. Ez az eredeti, feloldhatatlan antiné-
mia. Eppen ezért a ,tudatos harc“ kifejezést is egy mads nyelvhez tartozénak tekin-
tem (természetesen nem a kifejezés koznyelvi jelentésére gondolok), és a cselekvés
pontosan koérililhatdrolhaté fogalmaval helyettesiteném. Ez a koriilhatdrolds nem' sti-
laris kérdés, hiszen a cselekvés lehetségének — a teljes emberi helyzet szempontja
alapjan torténdé -— koriilhataroldsardl van szd. Eszerint cselekedni csak a szubsztan-
ciatlan negativitds, az emberi feltétlenség vildgaban és az embertdl flggetlen
szubsztancialitds ,talajan“ létesiillé emberi vildgban (amit Te elidegenedett vilagnak
nevezel) lehet, de csakis Ugy, ha- elfogadjuk e két ,vilag® 1étfeltételeit. Igy az emberi
cselekvés csak kétféleképpen lehetséges: mint technikai cselekvés és mint alkotds
(koltészet és filozdfia), De cselekedve az ember nem lathatja be, a szé szoros értel-
meében nem lathatja be helyzete teljességét, mert ez a beldtds (mely egy t6lunk fiig-
getlenil létezd adottsdg belatdsa, nem pedig feltevés) azt jelenti, hogy az igazsag
eldtt a cselekvés lehetetlen, éppen azért, mert az az igazsag antinomikus.

Persze mindezt egy (mds szé hijdn) végsé emberi helyzetre vald tekintettel
mondom: mindez csak az igazsag, illetve a cselekvés elvi ,lehetségére“ vonatkozik,
és semmilyen helyzetben sem zarhatja ki: 1. ,,az adott viszonyok tarthatatlansdga-
nak felismerését® és 2. ,,a készenlétbdl és a felhdborodasbdl szarmazé erdt”, de min-
denképpen kizarja 3. ,,a hitet abban, hogy a harc eredménye egy olyan tarsadalom
lesz, amelyben az egyén kifejezodik a kozOsségben, és a k&zdsség az egyénck koéz-
vetlen egyesiilése“. En a Te 3. pontodat a technikai cselekvés adott lehetdségeinek
a felmérésével helyettesitem, amihez hozza kell tennem, hogy azt az (elvileg el-
gondolhato) allapotot, amelyben a technikai cselekvésnek mar semmi dolga sincs:
a) nem tekintem teljesnek, mert azt — mindig és elvileg — a szubsztanciatlan
emberi feltétlenség, az abszolit (emberi) negativitds hatdrolja, €és b) ezért gyakorla-
tilag mindig tul kell hogy lépjek rajta, de ehhez az abszolit negativitasbol csak az
intencionalitdst drizhetem meg, amit — mindig és elvileg — a technikai (technisch-
praktisch) cselekvés ,létfeltételeihez® kell alkalmaznom,.

Csak hogy jelezzem: amikor elvetem a Te konstrukciés elvedet — legaldbbis
szdndékom szerint —, egy masik konstrukciés elvvel proébdlom azt helyettesiteni,
ami az ember antinomikus kettdsségének elméleti megfogalmazdsa lenne; ide ikta-
tok egy véazlatot, amelyben azl probaltam rogziteni, hogy az dltalam valasztott (inkabb:
elfogadott) kiindulépont milyen &alldspontokat enged meg, illetve hogy e kiindulé-
pont alapjan milyen lehetséges emberi allaspontokat (emberi 3lldspont: lehetetlen
egy kifejezés, de jobbat egyelére nem tudok) lehet értelmezni. Tehat: 1. a (végered-
ményben kanti alapvetés(i) antinomikat, amely lehetdévé teszi a {feltétlen véges-
ség* (az emberi szabadsdg, az abszolit negativitds) megdrzésének és a feltételes
végtelenség (az emberi természet, az emberi vilag) létesiilésének (,lehetségének®)
egyidejli, szintetikus beldtdsat; 2. a krisztusi megtestesiilés-mitoszt, amely mint hit
és mint tiszta filozéfia egyrészi koltészetontoldgiai (negativ-ontologiai) érték, mas-
részt elméleti semmiség, mint ideolégia pedig a totalitarius emberi vildg megterem-
tésének legfontosabb eszkdze és biztositéka; 3. az elsé pontban jelzett antinomika
kettészakitdsanak credményeként: a) a feltétlen végesség elszakitdsdt a feltételes
végtelenségtdl, ami nem mads, mint a végességbe abszolut modon bezaruld feltétlen-
ség tragikuma és szépsége (koltészet) és teljes szétfoszldsa, az abszolit {iresség,
pontosabban az abszolut emberi semmi (antikoltészet és zen), mely gyakorlati-ideo-
l6giai szempontbdl, mint a semmi ideolégiai kinyilvanitasa: anarchizmus, illetve
tokéletes passzivitds, és b) a feltételes végtelenség clszakitdsat a feltétlen véges-
ségtdél, ami a Kkizardlagosan technikai-emberi vildg szentesitése: technokratizmus.

* Végességen a ,szubsztancidtlansdgot” értem, azt, ami mint olyan nem lehet adott.
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6. ,,A joévendoé hipotetikus k&zosségét nem kell megkonstrudlni a mult és jelen
megértéséhez; csak annyiban van értelme a harmadiknak, amennyiben lehetoveé
teszi, hogy a térténelmet mint az »emberiség eldtérténetét« lehessen elvetni. Va-
laki elkévet valamit, aztdn — ha tettét esetleg szimon kérik tole — azzal érvel,
hogy wvaldsdgos tettét egy csupdn hipotetikus elvnek megfeleléen kovette el. A példa
ebben a forméjaban természetesen tulzds, de az idézet alapjaban véve ezt a végletet
is tartalmazza. Vagyis az emberi vildg mint ,elotdrténet” elvetése nem hipotetikus.
Igy van? Ez a ,szikségszerli elvetés“, barhogy is nézzem, a vallds korébe tartozik,
amennyiben — csukott szemmel, vagy nyiltan — egy igazi emberi vildg lehetoségét
tartja szem el6tt. Mdrpedig az emberi vildg, tgy, ahogy van (és végeredményben
ugy van, ahogy lehet — ezt a »van«-t természetesen létként és nem mindig konkré-
tan meghatdrozott létmodként értelmezve), éppen [étében el nem vethefd. Persze,
ez az emberi vilag (mint létez6 — csak ebben az értelemben haszndlom a kife-
jezést) nem meriti ki az emberi helyzet teljességét. De ami kivil van rajta, az
mint olyan nem létezhet, az a ,szubsztancidtlan® negativitas.

Eppen ezért kétlem, hogy Fehér kényve ,ilyen szempontbél* példamutato tel-
jesitmény. Ellenkezoleg: a szempontok keverését és a tisztanldtas hidanyat példazza.
Tudatdban vagyok annak, mennyire nehéz ezt kimutatni. Nemcsak ,logikai” szem-
pontbél nehéz., Mert hogy hidnyolhatom én a tisztdnldtdst épp ott, ahol ,radikalis
leleplezés“-rol van sz6? De, gondolom, épp ott kell ezt szimon kérni. Fehér ,érték-
nek tekinti azt, ami nincs, de ami megteremti a részlegességek felismerésének és
leleplezésének elvi elofeltételét, Ez elsd pillantdsra valodi szintetikus szempontnak
tinik, Azért mondom, hogy ,Xigy tlnik®, mert valéjaban teljesen bizonytalan marad
a szempont mibenléte, ugyanis nem pontos a fogalmazds. Az, ,ami nincs“ helyett
az, ,ami elvileg nem lehet (vagyis mint 1éf)* kellene hogy alljon. Mondom én, anél-
kil természetesen, hogy azt kérném szamon, miért nem ez all ott. De azt igenis
szdmon kérhetem, hogy miért csak ,nincs“, vagyis hogy pontosan kértulhatarolja
ennek a ,ninecs“-nek a jelentését. Ugyanez all a ,részlegességek“-re. En e helyett
részlegességet mondok, amin az emberi természetet (,kozmosz“-t) értem, a magaért-
valo, de dnmagdban ,szubsztanciatlan® emberi teremtderd és a maganvald, objektiv
(= emberen kivilli) 1ét (a tulajdonképpeni természet) hatarteriiletén létesiilé (szinte-
tikus) jelenségvilagot mint az emberi gyakorlat (amit a termelderévé vald tudomany
fogalma fejez ki) szférdajat. Marmost ez a jelenségvildg a maga egészében, mint
letestilo és ,létestilheto” részleges, amennyiben abszolut modon (vagyis az idon-
kivilliség értelmében: mindig) a léttelen (és mint olyan ,létesiilhetetlen®) negati-
vitds hatdrolja, emiatt természetesen ugyancsak részleges. Ezzel csak azért hozakod-
tam el6, hogy legaldbb megprdbaljam jelezni azt, hogy egy ilyen konstrukeié nem
engedi meg (még ebben az egészen vdzlatos formdjaban sem) 1. a leleplezés fogal-
manak Fehérnél mutatkozé koriilhatarolatlansagdt, és 2. magat a leleplezés fogal-
mét, amennyiben az az emberi természet (ha akarod: az ,elidegenedett” vildg) léte-
nek a leleplezését akarja jelenteni egy igazi (emberi) lét lehetségének (a hite, fel-
tételezése, hipotézise, bizonyossdga — egyremegy) alapjin. A leleplezésnek ez a je-
lentése utopia, vagy (a hipotézis-elv hangsulyozdsa esetén) OGnmagdt-sikerteleniil-
megtagadni-probalé utépia. Ha a leleplezés ontoldgiai jelentésének — aminek meg-
van a maga sajatos helye a hitben, a tiszta filozofidban és a koltészetben — érvényt
akarunk szerezni a tedridban, akkor ez oit is hit, filozéfia vagy ké&ltészet marad, és
elméleti szempontbél semmis, hiszen semmiféle redlis ismeretet nem tesz lehetove,
és a kisebb wvagy nagyobb mértékben &sszehordott empirikus tényanyagot is teljes
mértékben deformadlja, Az ideologiakritika (a kilonféle ideolégidk leleplezése) csak
tarsadalomismerettel (a kiilonféle tarsadalmi szerkezetek megismerésével) parhuza-
mosan végezhetoé el. Nyilvanvalo, hogy ezt a munkdt nem lehet és nem szabad
clméletileg semmis ,alapokra“ helyczni. Természetes tehat, hogy mindenekelott
ezeknek az ,alapoknak® a kritikdjat kell elvégezni.

7. Fehér kiényvének ,teoretikus gazdagsaga“-rol, .fontosabb elméleti megol-
dasai“-rél beszélsz. Ez fontos, mert ennek megfeleléen kell aztdn igényeket tamasz-
tani vele és a Te értékeléseddel szemben. Miben dll ez a ,teoretikus gazdagsag“?
A ,realis torténelembol” kiindulva, ,,modszertani hipotézise“ birtokaban Fehér ,tor-
ténetfilozofiai szintézis“-hez jut el. Itt megint szembetlind a fogalmi és logikai pon-
tatlansag. Mert ha redlis torténelmen empirikus térténelmet értesz, akkor ez el-
lentmondas, hiszen néhdny oldallal elobb Te magad nyilvanitottad a térténelmet,
mint olyat, hipotézisnek, nem empirikus, csupdn ,beldthatd evidencianak“. Ha pe-
dig a Te értelmezésed szerinti redlis térténelemként fogod fel, akkor megint el-
lentmondasba keveredsz, mert kozvetlenill redlisnak (vagyis valosdgosnak) tekinted
azt, amit Te magad nyilvdnitottdl hipotetikusnak. Nem beszélve arrol, hogy ellent-

669



Y

mondds maga az a tény, hogy a realis torténelmet kiinduldépontnak nevezed, ami-
vel az a latszat teremtddik, hogy a torténelem mint olyan a hipotézistél fiiggetleniil
adottnak veheté. Ezt a minden vonatkozdst dthaté ellentmondasossdgot azért hang-
sulyozom, hogy igazoljam annak az alldspontnak a- tarthatatlansdgat, amely (a szd
kanti értelmében vett) dogmatizmust csak szavakban lépi tul, és elhatarolja a dog-
matizmus valédi kritikajatol, amely elsésorban ismeretelméleti kritika, amennyiben
a fogalomtél mint fogalomtdél megtagadja a realitast, és felfedi azt a ,logikai csusz-
tatast“, amelynek soran val6sdgos ismeret (pontosabban az ismeret lehetségének
megértése) nélkiil egy fogalmi konstrukcio valdésdgosnak mindstil. Igy aztdn Fehér
Helméleti teljesitményének” mibenléte a koévetkezOképpen vazolhaté fel:

meghatdrozott tarsadalmi szer-

kezetek kiilénbézé idopontok- torténetfilozofiai szinté-

a térténelem mint l

olyan hipotézise — ban mutatkozé tényeinek a hiz o—» lelcsle:m iﬂygéo:egg:ﬂt 02}2:
potézisnek megfelelé elrende- torténet
zése és értelmezése

A vazlat, minden egyszer(isitése ellenére, megvilagitja a legfontosabbat: azt, hogy
a redlis és kizardlagos kiindulépont a tartalmi-fogalmi (spekulativ) hipotézis, és
hogy a tények logikai szempontbdl nem cgyenértékiiek az eldfeltevéssel, ami azt
jelenti, hogy meglétiik szempontjdbol nem {fuggetlenek attdl, és igy a spekulativ
hipotézis nemecsak (spekulativ) megismerhetéségitkben, hanem (t6rténeti) létiitkben
is meghatdrozza Oket. Vagyis az ,elméleti teljesitmény* végig a megismerésen (a
megismerés lehetségének a felvetésén — a hipotézis ugyanis nem a megismerést,
hanem a torténelmet, értsd: torténetfilozofiat teszi lehetové) kiviil marad, és igy
valdjaban a torténetfilozéfia, azaz a torténelem hipotézisének torténetfilozofiai szin-
tézissé, azaz ,redlis torténelemmé® valo tagitdsa. Tehat filozdfia, és nem elmélet,
pontosabban olyan filozdfia, amely — teljesen jogtalanul — egyuttal elméletnek te-
kinti magéat.

danivalém, egyrészt mert az Eldszéban elmondtam néhany dolgot errdl (a beleszile-
tettségen, illetve a véalasztdson alapulé szikségképpeniség kérdése és f6ként az anti-
nomikus jelleg elvdlasztdsa az individuum valsagkorszakatol), mésrészt pedig azért,
mert itt valoban csak ismerteted Fehér koncepcidjat. Mindenesetre felhivnam a
figyelmed arra az ellentmondésra, hogy mikézben Marxra hivatkozva megdllapitod,
hogy ,,sem az egyénrol, sem a térsadalomrol altaldban beszélni nem lehet®, a ko&-
vetkez6 lapon ahelyett, hogy tdrsadalmi viszonyokrdl beszélnél, végig az egyén és a
kézosség koz0tti viszonyrol beszélsz (illetve vagy kénytelen beszélni), igy aztdn a
kilénbozd tarsadalmi organizaciék megismerése, illetve megismerhetésége helyett
az etikai és mordlis kérdésfelvetés kerilil elotérbe, aminek éppen annyiban nincs
megismeré szerepe, amennyiben kozvetleniil az eredeti (65 mar tobbszor letargyalt)
hipotézishez kapcsolodik. Természetesen tisztaban vagyol: azzal, hogy mindannak,
amit én a gordg tragédidban fellelhetd antinomikarél mon ltam, szintén semmi koze
a tarsadalomismerethez, és elméleti jellege csak annyikan lehet, amennyiben az
antik tdrsadalomban megalkotott esztétikum elméletileg fenntarthaté (az emberi
helyzet teljességét beldto szintetikus szemléletnek megleleld) fogalmi értelmezé-
sének bizonyul. Mégis lényegi kllonbség van a tdrsadalimismeret kétfajta hianya
koz6tt, hiszen Fehér szerint (és Teszerinted is!) az etikai és mordlis kérdésfelvetés
egyuttal adekvat tarsadalomismerethez vezet.

9. Rendkivil fontosnak tartom, amit a Partikularitds és individualitds. Antind-
mia avagy ellenpélda cim{i részben mondasz. Ez a masfé]l oldal azt bizonyitja, hogy
egészen ¢lesen érzékeled, pontosabban 4atéled az embe-i helyzet alapvetd anti-
nomikus jellegét. Szandékosan haszndlom az érzékelés és Aatélés kifejezéseket, mert

errdl van sz6, nem pedig belatdsr6l és megértésrél. Fontiossaga — legaldabbis sza-
momra — abban 4ll, hogy Ugy gondolom, itt van a nyitja a Te cgész szellemi ma-
gatartdsodnak, ami tobb (és ugyanakkor kevesebb — de ¢z mdés kérdés), mint egy-

szer(i elméleti alldspont, mert magdban foglalja eddigi tevékenységed mindhdrom
»dimenziéjat®: mitosz-,magyarazé“ esszéidet, ideolégiakritikai tanulményaidat (ame-
lyeket Racz Gydzd teljes joggal nemcesak a Te eddigi munkdssdgodhoz mérve tart
kiemelkeddknek) és filozofiai tanulményaidat, amelyek a fiatal Marx és Lukdcs

Nem tartom lényegtelennek e szellemi magatartds iddérondjének a felidézését sem
(természetesen nem éppen naptdri idérendrdl van szo): filozéfiai tanulményokkal
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kezdted, ezt kovették az esszék, az ideoldgiakritikai tanulményok (az Althusser-
manifesztum, ami — most fedezem fel — érdekes modon kimaradt mindkét koteted-
bél, az Itt és mast, a Hipotézis a nemzedékek keités nyelvérédl stb.), az utdbbi
idoben pedig (egy érezhetd kieséssel, elhallgatdssal egybekétve) valamiféle vissza-
térés tapasztalhaté irasaidban (a Lukacs-tanulméanyt és a Szavakat tartom itt szem
elott) az eredeti filozofiai kérdésfelvetéshez. Természetesen nem egyszer(i vissza-
térésrol van szo, sem tartalmilag (ezt a Lukdcs-tanitvdnyok &llaspontjahoz wvalé
kozeledés jelzi), sem pedig ami a ,helyzetet® illeti (hiszen egy bénité hatarhelyzet-
bél kivansz most szabadulni).

Lassuk tehdt, hogyan fogalmazod Te meg az antinomiat: ,,Az ember életének
antinomidja az, hogy tudata atlép a determinaciokon, s ennek ellenkezojét mint
szabadsdgot tételezi, majd e szabadsag bfivoletében tragédiaként éli at a sziikség-
szertiségek rendszerét.” Elég az esszéidre gondolni, s maris nyilvanvalo, hogy elso-
sorban nem ,masrol® beszélsz Te itt, nem egy kézdmbos ,,véglet“-rél, amit ,elmé-
letileg figyelembe kell venni®, Csakhogy ez egyéltalan nem elég, ezért djraclvastam
oket, ami aztdn meglehetosen dsszebonyolitotta a kérdést, de egyuttal felszabaditott
egy lappango gatlas alol: a Te teljesitményed ugyanis sokkal gazdagabb annal,
semhogy barmilyen kritika kimerithetné.

Hipotézisem a kovetkezd voll: az emberi helyzet athidalhatatlan kettossége
szamodra mindennél nyilvanvaloébb empirikus tény, minden irdnyu wvégiggondolasa
(atélése) azonban azt tudatositja benned, hogy e kettosségen belil lehetetlen meg-
maradm azaz lehetetlen egyszer s mmdenkarm adottként elfogadni, mert kilénben
keptelenebbe tcsz annalx belatdsa, hogy még e konkluzionak sem lehet érvényt sze-
rezni, s igy az puszia pdzza, a tragikum lehetoségétol megfosztott bohockoddssd
valtozik. Vagyis ezt az antinomikidt nemcsak elméletileg, hanem egyaltalan emberi-
leg semmisnck érzed, azaz erkdlestelennek, igy aztian természetes, hogy visszatérsz
egy olyan 4altaldnos koncepeié keretei kozé, amely a viltozhatatlan kettésséggel
szemben egy emberi és ugyanakkor elméleti kiat lehetoségét tartja fenn. Ugyan-
csak e hipotézis keretében tettem fel magamnak a kérdést, hogy vajon miért is
tartod (érzed) Te ezt a kettdsséget olyan abszolut médon semmisnek és béniténak,
s vajon miért nem ldtod meg éppen egy Ujlajta elmélet és ezzel egylitt egy
uj alkotoi, kritikai és cselekvésmodell lehetoségét.

Ugy gondolom, hogy ennek a hipotézisnek egy lényegi lmr'rekcmjaval ponto-
sabban konkretizdlasdaval (amely az ujraoclvasdasbol adodott), egészen altalanos ér-
telemben, mdris megfelelhetek a fenti kérdésre: szdmodra nem a kettdsség a ki-
indulopont. Az Ikarosz legenddja ébresztett rd erre, amely elsd mitikus esszéd, s
ennélfogva sokkal ,,arulkodobb“ a tobbieknél; nevezetesen azt bizonyitja, hogy az
elsé kotetedben megjelent negy »parabola® (az Ikaroszon kivill a Kentaurok dilem-
mdja, a Laokodn, a néma és a Kronosz, a kegyetlen) kiindulépontja a filozdfiai
antropolégia mar targyalt spekulativ evidenciéjs’.\ral, az emberi torténelem belatasa-
val azonos.

Az Ikarosz tettét elmesélo legenda a filozofiai antropoldgia kovetkezd alapkér-
déseire ad valaszt:

1. a kor objektiv feltételei és az ember szubjekiiv lehetoségei kézotti viszony
problémdja

2. az ember metamorfozisat eloidézo vélasztas

3. mit jelent a teljes, az integrdns személyiség

4, a tett vagy az életérzés elsddlegessége.

Ikarosz tette nem egyszerli eselekvés, hanem az dstelt, amely az ige testté
valdsaval azonos, Tettével ,megelézte Onmaga €s apja 1étét”, vagyis a létezést mint
olyat (a késObbi esszékben madr egészen vildgosan kulénbséget teszel a 1&t és a
létezés fogalmai kozott). Ha csak a létezés, az élet kore lett volna szdméra evidens,
nem juthatott volna apjanal tovabb, 6 is csak ,az el6itéletek és kompromisszumok
remekmiivét épithette volna fel. Az ¢ kiinduldépontja a lényegi (emberi) 1ét ,lehet-
sége” volt, amivel kozvetleniil dsszefligg az a tény, hogy a létezés, az élet sem mint
olyan volt szdmdra empirikusan evidens, hanem mint a ,,csomor labirintusa®, mint
negativ lényegi-lét, mint Un-wesen, vagyis mint gardzddlkodd szérny, mint ,sem-
ember-sem-allat® monstrum, mint Minotaurusz: egyszéval mint elidegenedés. Az 6
kiindulopontja mem a kor, nem az embertol figgetlen ido, hanem az emberi, a meg-
teremthetd idd, a torténelem ,lehetsége®, ami magdval az emberi-lényegi 1é{ lehet-
ségével azonos. E lehetség evidenciaként valo beldatdsa (pontosan abban az értelem-
ben, ahogy a Szavakban haszndlod ezt a kifejezést) sarkallta tettre Ikaroszt. Es
mert ez az evidencia abszolit modon mint lehetség mutatkozik elotte, csakis ezért
lehet tette tragédia és példa. Tragédia csak azért van, mert van tehetség. Kiilénben
cselekvése latszat, poz, képtelen karikattura wvoll, és nem jelenhetne meg tettként.
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Es a mitosz lényege épp az, hogy az ilyen cselekvés tettként, tragikus és kotelezd
norma-erejli Ostettként jelenhet meg, Csodalom, hogy az Ikarosz megjelenése ota
senki sem vette észre, hogy nem mitoszmagyardzatrél van itt szé, hiszen a filozofiai
antropoldgia, a humdnontolégia beszél itt a mitosz nyelvén, és ez az & sajdt nyelve.
Elidegenedés és szabadsag, korlat és tett, kor és torténelem, labirintus-épités és rea-
lis humanizmus: a mitikus humdnontolégia nyelve ez, a mitosz egyediil autentikus
formdjaban magara taldlé emberfilozéfia. Mely egyuttal abszolut korlatja is, hiszen
mds nyelven nem lehet igaza. Megismerés nem lehet, mert mieldtt a tényhez el-
érne, mdr O6nmaga negativjat latja benne, mint ahogy nem lehet redlis cselekvés-
modell sem. hiszen anatémat kialt rd, mieldtt az megszilletne. Es nem ismerheti
meg énmagdt sem, hiszen nem ismerheti el énmagarél, hogy mitosz és utépia, mert
szétfoszlana akkor, mielétt még megteremthetné: széba, a mitosz nyelvébe ment-
hetné az egyetlen emberi igazsiagot. Pontosan Ugy van, ahogy megfogalmaztad: ,De
Ikarosz sajat tettében mdar nem ismert magara, az utédoknak kell Ikarosz tetté-
ben magukra ismerniiik.“ Ezért tartom olesé kishitliségnek a filozéfia mint filozofia
tronfosztasat, a humdnontolégia fogalmanak ,megsemmisité® kritikajat, mert mi
sem koénnyebb, mint kimutatni valamiben annak hidnyat, amivel eleve nem ren-
delkezik, hogy aztédn mint teljesen értéktelent vethessiik el. A filozéfia sajat értéke
épp akkor tlinik els, ha kimutatjuk réla, hogy nem megismerd és nem cselekvési
érték, hanem az adott vildg emberi vildgként vals ,Gjrateremtésc®, amivel, ha mast
nem is tehet, legaldbb raébreszthet arra, hogy a mindig-valdsdgos emberi vilagot
sohase keverjiik 6ssze a vildggal, de soha ne is tekintsitk véglegesnek. A filozéfia
mibenlétének a felismerése tehat eleve egy olyan &tfogéd-szintetikus nézépont meg-
1étét feltételezi, ahonnan valdéban beldthaté mind a filozéfia, mind az emberi viiag,
a .szintetikus“ emberi kérnyezet dimenzidja. Ez a nézdpont pedig nem mads, mint
a kiinduldpontnak tekintett emberi kettOsség, mely éppenséggel hogy nem beénito,
hanem taldn az egyediili (de mindenképpen egyik realis) lehetésége nemcsak az
onmagat megismerésnek nyilvanité filozéfia — a dogmatizmus — és az dnmagat
mint olyat konkrétan lehetségesnek nyilvanito filozdéfia — a totalitarius ideologia
— ismeretelméleti, illetve gyakorlati (vagyis valodi tarsadalomismerettel pérosulo)
kritikdjanak, hanem az embenri nézdpont nyitottd tevésénck is, nemesak az alkotas,
hanem az empirikus megismerés és a technikai-gyakorlati cselekvés felé, anélkiil
hogy megengedné az ,egykiterjedési“ gondolkodést, és szentesitené az .egykiterje-
désii 1étet.

Ilyen értelemben tekintem nemcsak az Ikarosz legenddjdt, hanem az elsd kotet
masik harom esszéjét is filozdfiai értéknek, ami nem jelenti azt, hogy ne lennék
tudatdban e ,parabolak“ (valéban: azok is) kimerithetetlenségének. Meg vagyok
gy6zoédve arrdl, hogy sokan fogjdk még ezekben az irdsokban a maguk igazat
megtaldlni, de (minden Alnoksag nélkiil) allitom, hogy filozéfiai értékitkket semmi-
lyen mas megkézelités sem kézémbdsitheti.

igv valamivel mar vildgosabb szdmomra, miért viaskodsz mostandban a hall-
gatdssal, s az is, hogy miért a moddszertani historizmusban véled megtaldlni egy
nem mitikus, vagyis elméletileg fenntarthaté kiat lehetéségét abbdl a helyzetbdl,
amelybe épp a kovetkezetesen végig nem vitt demitizdlas vezetett. Elmondtam mar,
hogy éppen elméleti szempontbél mennyire problematikusnak tartom ezt a kon-
cepcidt, s a fentiekbdl azt is ldthatod, hogy én redlis kiutnak (és nemcsak a Te
szamodra) egyedill a teljes demitizaldst tartom, amely nem elégszik meg egy meg-
levé fogalom- és kategdriarendszer ujraértelmezésével, hanem azt egy alapjaiban
mas nyelvezettel helyettesiti.

A Szavakhoz visszatérve, az idézett antinémia-meghatarozdsrol csak annyit,
hogy tgy gondolom, mieldtt aszerint déntsttél volna a kilénbodzd végletek (javasla-
tok) kozott, hogy melyik kindl kiutat ebbdl a kettbésséghdl, nem éartott volna meg-
vizsgdlni, vajon magit az antinémiat fogalmaztad-e meg (s igy elméleti érvényli-e
a megfogalmazds), vagy csupan azt a helyzetet, amelyben az ember tragédiaként
éli azt at. Vagy-vagy. Nem kétséges szamomra, hogy itt az utdbbi esetrdl van szo,
vagyis a kettosség mitikus fogalmakban leirt élményérdl, mint ahogy a késobbiek-
ben a ,megolddsra szolgdlé javaslatok®, a kiut, a vildgtérténelem élményérdl. ,,Nyil-
van ideologikus kép ez — irod. — Tartalmaban az igazsag utdani vagy legalabb
olyan jelentbs szerepet kap, mint a létezdk racionédlis tagaddsa és a 1étez0k milyen-
ségébdl szarmazo dith és elkeseredés. Lehetséges jové ez, ha a mozgds hajlandoé a
reprezentativ tendencia, a vildgtérténelem megvaldsitdsdra.“ Ugy hiszem, sokkal
inkdbb magyarazatra szoruld ,kép“ ez, mintsem magyarazo. )

»A problémat megoldani clméletileg nem Ichet, tehét valasztani, donteni kell.®
Valéban nem lehet, hiszen a probléma nem elméleti. Mitikus fogalmakat (nembeli-
ség, elidegencdés, torténelem stb.) haszndlva, nem lehet elméleti igénnyel beszélni.
Tehat valasztani, dénteni kell.
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