CSEKE PETER

Egy valosagfeltaro miifaj teherbirasa II. -

Jegyzetek a riport megujulasarol
és a riportelemzés kérdéseirol

3. A mivészi kozlés célja és funkcidja, hogy a jelek és jelkombindcidk se-

gitségével bizonyos reakecidkat valtson ki a befogadd tudataban. Félmeril a kér-
dés: miként hat, milyen erét kell kifejtenie annak a miinek, amelynek nemecsak
az a szerepe, hogy életvitelben, hitben kozvetlenlil megerésitsen, hanem az is,
hogy megvaltoztasson egy adott allapotot, helyzetet, erdteret. Hankiss Elemér meg-
allapitasa szerint, nem energetikai, hanem informaciés kapcsolat van iré és olva-
s6 koézott.l Vagyis a milalkotdas nem az iréd gondolati-érzelmi energidit kozvetiti az
olvaso felé, hanem olyan informaciokat, olyan jelsorokat, amelyek képesek ener-
giat fakasztani a befogado érzelem- és tudatvildgdbdl. A riporter a tényekre
bizza mondanivaléjat, ezek valnak energiahordozokkd, s hatasuk kizardlag attél
figg: mennyire beszédesek mar Onmagukban is, és miként rakja egymadas mellé
oket a szerz6., Az igazsag az, hogy az élettények a mindennapi gyakorlat soran
is hatnak az emberre, és nemcsak €rzelmi meg gondolati hatast valtanak ki ben-
ne, hanem esztétikait is. Csakhogy ez tobbnyire elsikkad, mert nem iranyitott.
Nem vildgit meg semmit, vagy ha igen, csupdn az élettapasztalat, az életboleses-
ség szintjén. A riporter tehdt a tények érzelmi, értelmi és asszociativ hatésat
azzal fokozhatja, hogy egy jol meghatarozott cél érdekében iranyitja, megvilagitja,
kibontja Oket. Dc ¢z az iranyitottsag csak az egyik szambajohetd vektor. Az Gsz-
szefuggések megragaddsa, érzékeltetése érdekében a riporter sajat tapasztalatain,
sajat egyéniségén atszlirve kozli az olvasdoval az objektiv modszerekkel feltart té-
nyeket. Ilyenformdn a tények meggydzd erejét megtoldja még azzal a hatdssal is,
amelyet azok benne kivaltanak. Igy valik a riport ,ttbbcsatornds“ rendszerré,
mely a mondanivalét t6bb hatassik vagy hatdssav segitségével kozvetiti. Hiszen
az olvasora masként hatnak a riporthésdk vallomasai, mint a riporteri szubjek-
tivitasbol fakado reflexiok. De nem hagyhatjuk figyelmen kivil a riporternek a
valosaghoz és az olvasohoz valéo kommunikacios viszonyat sem. A kommunika-
cios helyzetnek és a korilményeknek megfeleldoen a riporter tapasztalatai Osszes-
ségébdl azokat az elemeket vdlasztja ki, amelyek a legalkalmasabbnak tlinnek.
Ugyanakkor az is viladgos, hogy mind a hangvétel, mind a motivumok megvalasz-
tasa, valamint az argumentdlds irdanya tekintettel van arra a tarsadalmi struk-
turdra, amelyikhez a szerzd szolni akar. Tehat az igazsdg felfedezését és érvényre
juttatasat szolgdlé ténykozlés mellett egyardnt érvényesiil térnek, idének, témanak
és célnak mind a kozls, mind pedig a befogadé szempontjdbol térténd kifeje-
zése.2 A legfontosabb azonban a riport strukturaja. A riporter, ha vérbeli, és
mivésze is tud lenni mesterségének, ki nem mondottan is ezzel fejezi ki a leg-
tobbet. Ezt nevezi Ruffy Péter a riportirds szocialista ars poeticajanak: ,,...tal
azon, amit targyszerlien folvet, félvet még valamit meg sem fogalmazva. Folvet
valamit gondolatilag. Nem sz6l réla. Csak sugallja. Folytonosan é€rezteti. Ez a
szavakba nem 0Ontétt, de minden emberarc el6tt, minden fordulatndl, minden
beszélgetésnél, minden megallapitasnal elénk kéredzkeddé gondolat az irds, jelen
esetben a riportirds, a szociografiairds, a valosagfeltards tarsadalmi erkoélese, szo-
cialista ars poeticaja.“?
) Minden egyes hatassik kiilon informacionak foghaté fel, az olvasé azonban
osszhatasaban, egyltt észleli valamennyit. Ezért allithatjuk, hogy a riport ereje
a valésdg megragadasatdl, a hatassikok szamatél és azok kiakndzdsatol figg A
legkllénbo6zobb jelleglh informaéacidkat kell tehdt egységbe szerveznie ennek a mi-
fajnak, hogy valamennyi egy irdnyba hasson: az olvasé joindulatanak, érdeklo-
désének, allasfoglaldsanak, tettrekészségének a megnyerése érdekében. Mert végil
is a kozvetlen valosaghol és az esztétikum terliletérdl érkezdé informaciok jellege
és mennyisége a dontd az olvasé reflexidinak az iranyitdsaban. A kozfelfogds
szerint a riport azért valthat ki er0s azonnali hatast, mert ebben az esetben
a kozlés nem Utkézik annyi akaddlyba, mint amennyi az &attételes, kozvetett ha-
tasi mialkotdsok megértése folyamataban felmerilhet. Az esztétikai informdcid
ugyanis keriilé uton, a fogalmi, logikai racsokon atestiszva jut el a tudatba, mi-
utan sikeriilt berobbannia az ember érzelem- és lelkivilagaba.t

2 — KORUNK . 661



Fejtegetéseink sordn eddig négy alapvetd fogalommal dolgoztunk: riport, ri-=
riporter, valésag és olvasé. S a riportot nem Onmagédban, hanem az 6t meghatdrozo
masik hdarom tényezo [flggvényében vizsgaltuk. Hiszen riportelemzéskor azt a
dialektikus folyamatot és dinamikus wiszonylatot kell megragadnunk, amelynek
sordn a valosaghol riport lesz, a riport pedig visszahat a  valdsagra,
mikézben megvaltoztatja mind az olvasénak, mind pedig a riporternek a wvaldsag-
hoz s az olvasénak a riporterhez wvalo viszonyat. Ugy tlinik, hogy az informi-
cioelmeélet biztositja a legszélesebb alapot e sokrétli kapesolatrendszer modella-
lasdhoz. Tarsadalmunk jo kézérzetének, tokéletesitésének szolgdlatiban a riport
kézvéleményformalo erdoként lép fel — s épp ezért nem mindegy, hogy a kéz-
vélemény formaloi és befogadoi kozétt hatékony-e vagy sem ¢ sokrétli viszony.
Elméletileg ugyanis lehetséges, hogy a kommunikdcié az add szamdra végbemegy,
de a befogadd szempontjdbol nem. A riporter ir, a szerkesztoség kozli az irast
— csak az a kérdés: az olvasé belenéz-e egydltaldn a riportba? Ha a riporter
nem ismeri azt a tdrsadalmi struktirdat, amelyhez szdlni akar, ha nincs adekvat
elképzelése sajat olvasotdborarol, akkor kénnyen megeshet, hogy a kommunikacio
hatdasa ellentétes lesz a szerzé szdndékaval, fellép az un. ,.bumerdng-effektus“?

A legegyszerlibb kommunikdciés séma is legaldbb hdrom elemet tartalmaz:
ado — flzenet — vevd; vagy: kozld — kozlemény — befogado. Eszerint a riport
kommunikdcios modelljét a kiévetkezoképpen rajzolhatjuk meg:

VALOSAG

RIPORTER €— RIPORT €—» OLVASO

Mindenekelott hangsiilyoznunk kell e kapcesolatrendszer larsadalmi bedgya-
zotlsagat. Ugyanabban a valdsdgban, tdrsadalmi kérnyezetben élve, a jelenségek
egyarant hatnak a riporterre és az olvasora is. Az életfolyamatok valtozasai al-
landéan megkivetelik az olvasotdl, hogy valamiképpen reagiljon a valésaghbol ér-
kezd ingerekre. S a helyes tldrsadalmi cselekvés elengedhetetlen kévetelménye az
tsszefliggések, a fejlodési tendencidk ismerete. Hanyszor elhangzik manapsdg: va-
jon harmine-negyven év mulva mit irnak errél meg errél a torténelemkény-
vek...?! Az igazi riporternek ezt az idobeli tavolsdgot kell a maga eszkozeivel
cstkkentenie. Es ugy kell dokumentédlodnia a méban, hogy megbizhato kuatfénck
bizonyulhasson a jévendd térténészei szemében is,

Kommunikaciéelméleti szempontbdl nyilvanvalo, hogy nemesak az olvaso,
hanem a riporfter is egy struktura eleme. Hiszen nem irhat meg rogtén mindent,
amit felfedez. Csakis azokhoz a témdkhoz nyulhat, amelyeket a lap killénben
fel akar vetni. S ez figg a lap helyzetétol, attél, hogy milyen helyet foglal el a
sajto’ egészében, s nem kevéshé dsszeflige azzal, hogy milyen szerepet tulajdoni-
tanak a sajtonak a propaganda rendszerén belil. Mds kérdés az, hogy miként
latjdk meg a felvetésre vard problémédk jelentoségét a terepjaré emberek és azok,
akiknek a szerkesztOségi asztalok mellett van déntdé szavuk. Vitak addédhatnal,
adoédnak is, de tény, hogy a riporternek egyéni felelosséggel kell véallalnia mmde
sorat. Még ‘azokat is, amelyekkel adott esetben nem ért egyet.

Ilyen ertelcmbon elmondhato, hogy szinte szerkesztoségenként mds és mas
a riport jellege. De nagyon elkiiléniil egymastol a napilap, a hetilap és a folydirat
riportja, jollehet a wvaldsdg cgy és oszthatatlan, s a riporteri feladatok is azo-
nosak. Csakhogy lényegbevagoan kulonbézik az olvasétdabor, amelynek igényeit,
elvdrasait nem lehet megkeriilni, s amelynek szerkezetét, tudaifokat nem ismerni
ma annyit jelent, mint kockdra tenni e miifaj hatékonysagat. Mindenképpen
hangsulyoznunk kell a tarsadalmi elvardsnak ezt a hiteles megnyilvanulasi for-
majat, mar csak azért is, mert a kozld és befogadé viszonylatdban a riporter
egyarant betdlti a ,kozvetett® és a ,kdzvetlen® véleményiranyitd szerepét. Egyrészt
ugy szol a befogaddéhoz, mint egyénhez, és kozleményével feltétlentil kivalt vala-
milyen hatdst, magatartast, orientdciot; madsrészt pedig eszmei és ténybeli ,imu-
niciot® nyujt az egyes tarsadalmi csoportok véleményiranyitdi (opinion leaders)
szamara is. Az informacidelmélet miiszavaval élve: ,betapldlja® a hangadokat,
hogy azok a riporter eszméit adhassdk tovabb.

Amint ez a riport kommunikdcios modelljébol kideriil, ezt a miifajt a ri-
porter egyénisége szentesiti. Olyan alkat kell a riporthoz, akiben az elhivatott-
sag és a tehetség az igazsdg felfedezésénck és érvényre juttatdsanale batorsiga-
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val tarsul. A vérbeli riporter alkatandl fogva kivdncsi és szenvedélyes ember.
Ismeretes olyan vélekedés is, mely egyenesen az emberi haladds szolgdléjava
teszi meg a riporteri kivdncsisdgot, amikor e mifaj miveldjét az emberi ki-
véncsisdg vértandjanak nevezi: ,Mert nem a tulajdon kivancsisdganak a kielé-
gitéséért vallalja a haldlos kockazatot: sokkal inkdbb az emberi mindentudés jo-
gdért, melyet minden titck megaldz.“ ,Ma taldn azoknak az igazsdgoknak a fel-
deritése kivanja a legtdbb batorsdgot, melyek a riporterek hatdskérébe tartoznak.“t
Ha a kivancsisdag a tények felkutatdsdanak elengedhetetlen feltétele, gy a szen-
vedély a megformadldsban kapja meg jelentdségét, hiszen az irds mar eleve fel-
tételez egy erés indulati toltést. Az a riport, amelyik nem akar semmit, nem
tarthat igényt e mifaji megjelGlésre és az olvaséi megbecsiilésre. Mas kérdés
az, hogy a puszta akarat, a beavatkozds szdndéka sem lehet elég az emberi
tudat formaldsahoz, egy vilég kimunkaldsahoz. A megvaltoztatas akaratahoz hozza
kell adni mindig az akarat érvényesiilésének ellendrzését is.?

A riporter egyéniségének csupan néhdny jellemzé vondsdt villantottuk fel
annak bizonyitdsara, hogy a riport végsoé fokon erkdlesi tartds kérdése. Egyc-
dill a riportertdl flugg, hogy milyen mélyen 1at bele az emberi k&zdsségek és sor-
sok vildgaba; téle fiigg, hogy a latottakbdl mit, mennyit tesz az olvasd asztalara,
és azt miként. Feltéve, ha nem Kkeriili meg a valdsagot. Azzal a megszoritassal
persze, hogy a valdsagnak, az igazsdgnak és az irodalomnak nemesak a. mffaj
szigora. térvényeit semmibevevé riporter arthat, hanem az is, aki kitériti azok
betartdsa elél. Lehetetlenség nem idézni ezzel kapcsolatosan Siitd Andrast: , Az
irodalmat ecsak a rossz irdktol és az illetéktelen beavatkozdstdl kell félteniink,
mdstél semmitdl sem. Kinek é&rthat a szociografiai érdekldodés, a valdénak nycr-
sebb foltarasa? Legfdljebb azoknak, akik sajat haldlukndl csak a tények makacs-
sagatol rettegnek jobban. A tényeket, mint valami vicsorgé komondorokat, mcg
lehet keriilni, mint a husvéti tojdsokat, szinesre lehet festeni-pingdlni; akar a
szemetet, az agy alda lehet sdpdrni, mint a leddntésre {télt szobrokat, koril lehet
deszkézni — attol a tények tények maradnak.“8

A riporter és a valdsag bonyolult viszonylatdban azért hangsulyozzuk any-
nyira a tarsadalmi feleldsség tobbrét{iségét, mert egy eszme nevében erkdlesi tar-
tas, feleldsségvdllalds nélkill harcolni nem lehet. Csak kalandorsdg szarmaznék be-
16le. S ha valamitél, akkor ettél igazan o6vakodnunk kell. Az a riporter, akit visz-
szariaszt a vilag bonyolultsdganak és ellentmondasossaganak jelszava, jobb, ha
palyat valtoztat. A kitérést a valosag égetd kérdései eldél meg lchet ugyan magya-
razni, de jévatenni soha nem Ilechet. Kildénben is a riportertdl nemcsak azt
kéri szamon az utdkor, hogy mit tett, hanem azt is, amit elmulasztott megtenni.
Az ellentmonddsok nem csiiggesztden hatnak a riporterre, hanem felvillanyozélag:
hogy minél eldbb megfejtse a titkokat, az okokat, kioldja a gorcsoket, tisztdzza
a tisztazatlan Ugyeket. Es ez abban a felismerésben gydkerezik, miszerint nem
azok viszik elObbre a vildgot, akik az ellentmonddsokat eclkenik, hanem akik fel-
tdrjak.

A sokat emlegetett riporteri nézépont sem lehet valami ¢életidegen, kilsd
szempont. Aminthogy a szdzad legnagyobb riportere is, Egon FErwin Kisch —
vildgnézetén és szakmai tudasdn tal — csakis az embereket tartotta igaz tanito-
mesterének. Ebb6l a miifajb6él ugyanis nem hidnyozhat a riporter otthonossaga:
Osszeforrottsdga a valdsaggal, a tdjjal és az emberekkel. De ez a kivilrél érkezd
otthonossdga, aki — a dolgok természete folytdn — tébbet 14t meg a valdsdg 1ét-
fontossdgli kérdéseibdl, mint akik benne élnek és cselekszenek. Eszerint a targy
irdnti aldzat feltételezi a targyilagos, szigoru vizsgalddast, az elfogulatlansagot.

4. Jeleztik, hogy szlkségszerlien mas-mds megjelenési formét 6lt ez a mii-
faj, attél figgden, hogy milyen az a szerkesztéségi koncepcid, amely a riportokat
utjukra bocsdtja. De nem lehetnek egyformak a riportok szerzdik szerint sem, jol-
lehet azonos eszmeiség jegyében szililetnek. Mert az eszme, természetéhez hiven,
ahdny embert megérint, annyiféleképpen, és mindig az egyes ember belsd tar-
talmaival gazdagodva tlikr6z6dik vissza. Hogy ez az eszmefuttatds nem életidegen
spekulacid, leginkdbb az bizonyitja, hogy mennyire kiilénbdznek ugyanannak a
szerzonek a riportjai, ha azonos idében kilénbézdé lapokban létnak napvilagot.
Barabas Istvan figyelt fel erre Beke Gyérgy munkdassdgdaval kapcsolatban, még
1968-ban.? Tételiink helyénval6sdagdt ugyancsak aldtamasztja, hogy Beke az az-
ota eltelt 6t esztendd alatt sem irt teljesen egyforma riportot a miifajt felpartold
lapoknak, pedig birdléi méltan dllapitjak meg roéla, hogy mesteri rangra t6r, s nem
egy riportjat a mfifaj remekeként emlegetik. Es azota lényegesen megvaltozott
a szoban forgd szerkesztdéségek magatartdsa is: tébbnyire komolyan veszik a ti
portot, s érkdédnek a mifaj térvényeinek betartdsa felett, de mintha a szerepek
feleserélodtek volna — a legtébb meglepetést nem az Elére nyutjtotta, hancm
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példaul a tényirodalom vératdmlesztésétdl megpezsdilé Igaz Sz6, vagy A Hét
amely megjelenésétdl kezdve szallasaddja volt ennek a mitfajnak. Hasonlé ta-
nulséggal szolgalhatna az is, ha valaki azt vizsgalna meg, hogy Az utolsé Bethlen-
t6l kezdve eldzbleg hol jelentek meg Beke kotetbe kivdnkozé nagysikeril ri-
portjai. Ezen van a hangsily ugyanis, és nem a kotetbegy(ijtés tényén. Ez még On-
magaban nem biztositana a riport maradandésdgat, ha mar eldzbleg nem valt
volna 6nmagdn tulmutaté jelentdséglivé. A lap az élettere, ott tud igazdn hatni.

Feltehetéen nem szorul kilon bizonyitadsra, hogy miért éppen egy Beke-
riportot vdlasztottunk elemzéslink targyaul. Vagy ha mégis, akkor nem szabad
kozhelyszeri megallapitdsokat ismételniink annak érzékeltetésére, hogy az utdbbi
évek legnagyobb riporteri teljesitményét Beke mutatta fel (csak az Elbre, A Hét
es az Igaz Sz 1971—1972-es évfolyamainak tobb mint masfélszdaz riportjabol
Beke egymaga huszon6tdt irt ald). E helyen inkdbb lényegbevagoénak érezzilk azt,
amit Ruffy Péter allapitott meg réla legujabb riportkétete kapesdn: zengden tiszta
anyanyelvével, szenvedélyes érdeklodésével, orszagjard utjaival magdt a mfiifajt
ujitja meg, fejleszti tovdbb, szikrdztatja f6l. S valdban, mar a Demse Antal Klé-
zsérél (Igaz Szo, 1971, 3.) megjelenésekor bizvast el lehetett volna mondani ezt
Bekérdl., Azéta tobben széva tették, hogy ez a riport a miifaj remekei kozé tar-
tozik. A tlizetesebb elemzés fényében ez a megdllapitds nem minden tekintetben
allia meg a helyét, de hat nem is ennek kimutatdsa vezérel, hanem az, hogy egy
jelentésebb alkotas kapcsan probaljuk ki riportelemzé médszereinket.

Az els6 tényezd, amelyet kiindulépontként le kell szégeznliink: milyen a szerzd
kommunikacids viszonya az altala feltart és bemutatott valdsaghoz. Mi hatdrozza
meg a tematikai és nyelvi elemek clrendezését? Beke tula]donkeppen a nemzeti-
ségi sors egyik legextrémebb megnyilvanuldsi formajanak, a csangé-létnek a fel-
fedezése soran is az emberi helytdlldsnak akar példaképet 4llitani, a j6v6 szem-
pontjabol egy nagyon is lényegbevagdé magatartasformat akar sugallni. De ehhez
nem a helytalldst kikényszerité helyzetet teremti meg, s hozza a rendkiviil ne-
héz korlilmények kozt felulkerekedd jellemet, hanem megkeresi és megnevezi
Klézsérél Demse Antalt, ezt a moldvai csdngé kozségi birdt, aki a riport elején
még csak a moldvai tadjbol &tcsengd kilénds — bar ismerdsen hangzé — név,
a végén viszont mar testi valdjatsél fuggetlenil is é16 jelkép. Amint a cimbdl rég-
ton kikovetkeztethetjik, a riport legfontosabb eleme ez a maga kilénlegességé-
vel figyelmet és érzelmeket keltdé személynév, mely minden tobbit egységes struk-
tirédba tomorit. Mire a riport végén megtudjuk, hogy & a Csangéfsld egyik re-
ménysége — olyan kdozuluk vals, akire a csdngok felnézhetnek; hallgatnak ra,
mert vezetd létére sem lett idegen; és helyzeténél fogva ma 6 tud a legtdbbet
lenditeni ennek a lakossdgnak a helyzetén —, nemcsak felemelkedésének, értel-
miségivé valdsanak izgalmas torténetét ismerijilk meg, és nemcsak egy hatezres
kozség életébe nyerlink bepillantdst, hanem a moldvai csangokéba is, akiknek a
jovenddt évszdzadok ota tobbszords erdfeszitéssel kellett megvaltaniuk. Ma mun-
kdval és tudassal. Sajat sorsuk feldli tdjékozédassal, a hovatartozds élményének
tudatositdasaval, az egylttélés tobb szaz éves gyakorlatanak a kamatoztatdsaval.
Felismerték ugyanis, hogy csak akkor érizhetik meg nemzetiségiiket, ha ember-
ségﬁket, 1y(71vi‘1ket, szokdsaikat, hagyomanyaikat 4poljdk. De nemcsak a ma-
guk szdmdra, hanem hogy a4ltala mdsokat is gazdagithassanak. Igy kapja meg
mély emberi dimenzidit a testvériség eszméje anélkill, hogy errdél a szerzé be-
szélne, Mindent sugall, érzékeltet vagy kimondat, de maga mégsem szorul tel-
jesen hattérbe. Mennyire igaza van Balogh Edgarnak amikor e riport kapcsdn az
Elérében igy fogalmaz: ,Szellemi életiink vissza-visszatéré nosztalgikus szerelme
és hasité lelkiismerete kap tjra tdpot a klézsei jelentéssel: hést ismeriink meg
Demse Antalban, aki a Szeret partjan intézi a csangé falu dolgat, tartja szimon
a csalddokat, hazasit &ssze, mint tandcselndk, székelyeket a klézsei katrincds la-
nyokkal, s békebiréja parasztok {igyes-bajos dolganak.*

Tehat a szerz6 kommunikdcids allaspontja egyértelmlien pozitiv. A tarsadailmi
fejlodés és a nemzetiségi oOntudat ébren tartdsa, valamint a testvériség eszméjé-
nek dpolasa érdekében hatarozottan igényli a Demse Antalokat. Ezért kell 6ket
terepjaré utjai soran felfedeznie. Hogy ez miként sikeriil? Alapja mindenesetre
az, hogy bensoséges kapcsolatba tudott keriilni a moldvai tajjal, mecly a Dem-
séket ,termi*.

A riport dialektikdja szerint Bekének, hogy mivével hatni tudjon, olyan meg-
vildgitasba kellett allitania korszer(i magatartasformat sugallé hését, hogy alakja
az olvaséban megragadjon. Annyira é16, hlus-vér mivoltdban kellett ot elénk alli-
tania, hogy dbrazoldsa meggyozzon: bar térsadalmi meghatdrozottsagok szabjak
meg sorsdt, ahogy kiismeri magdt a csdngo-létet befolydsolo tényezdk kozétt, a
tarsadalmi cselekvés utjat jarja a csdngosag érdekében.
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Hogy a szerzének mindez sikerilljén, nemcsak a kozséget és a kozségi birot
kellett alaposan megismernie. Ahogy Ruffy Péter irja, mindent elolvasott és , meg-
tanult® roluk, felkutatott leirdsokat, dokumentumokat — még mielott ide utazott
volna, Ugy szolal meg Klézsén, mint aki nemcsak az egyéniségébdl sugdrzdé mély
emberséggel, természetes egyszeriiséggel, a nyilvanvaldé rokonkdételékekbol fakado
bensoségességgel kozelit az emberekhez, hanem olyan ismeretanyaggal felvér-
tezve, amir6l itt mar megfeledkeztek, vagy csak halvdnyan él az emlékezetben.
S igy a riporter szava menten hitelt nyer, mert olyan kézlliik wvalét ismernek
meg benne, aki dltal hozzdjuk térhet meg minden olyan szdé, mely tolik indult
el vildgjaro utjara. Igy valik kettés értelemben is felfedezéssé ez a taldlkozds:
nemcsak a riporter fedezi fel olvaséi szdaméra a csangok jobbdra ismeretlen vila-
gat, de a térténelemmel és a jelennel vald szembesités sordn a csdngok is fel-

fedezik ©nmagukat, Igy igazolodik aztan — ismert és ismeretlen elemek d&ssze-
szikrdztatdsaval — az a megdllapitds, miszerint Beke a riportot olyan hofokra

heviti, hogy az mar targyatol flggetlenil is érvényes irodalom. Az irds ott valik
onmagdn tulmutaté jelentoségilivé, hogy be tudja bizonyitani: Demse Antal léte
nem csupan a klézseiek szdmara életkérdés, Elsosorban a riporter szdmadra az,
aki a megtalalt példakép erejében sajat legbensobb reménységét, gondolatait fe-
dezi fel. S igy hitelt érdemléen tud szolni olyan dolgokrdl, amelyekrdl beszélve
bizonnyal cserbenhagyndk a szavak. Mint ahogy cserben is hagynak madsokat.

Lattuk tehat, hogy a riport legiobb rendezoi elve: egy személynév., Eszkoz-
ként pedig ott vannak azok a tér- és idobeli sikvaltdsok, amelyek nemcsak arra
hivatottak, hogy Demse Antal sorsat felvillantsdk, elénk vetitsék a multbol Klézse
arcat, a jelenlegit pedig kivetitsék a jévendo faldra, de arra is szolgdlnak, hogy
aktivizaljak e tajjal kapcsolatos ismereteinket, érzelmeinket, gondolatainkat. Ilyen-
forman esztétikai tényezok is segitik Beke mondanivalojanak érvényesiilését.

Mids alkatd riporter tolldn taldn csak egy nem mindennapi szenzdciova valt volna
Demse egyik mindennapos hivatali teendoje: magyarul is Osszeesketi a hdza-
sulando {fiatalokat, ha azok élni akarnak alkotmanyos jogaikkal. Valoban — ez
onmagaban is sokatmondé tény. De itt éppen az az érdekes, amit ennek kapcsan
Beke felidéz. A kétféle vandorlast a havasi @svényeken &at. Erzékeltetni tudja azt
a folyamatot, miszerint szdzadok leforgdsa alatt csak a Székelyféldrdl tapostdk ki
az dsvenyeket Moldva felé, seregestél vagy egyenként, bujkdlva, maskor meg sze-
rencsét keresve, S most ime, miként ez a lakodalom és tucatnyi tarsa igazolja
— megindult egy mdsféle vandorlas is, mint amilyent az 6reg havasok meg-
szoktak: Klézsérol nyugati irdnyba — Gyergyoba. A szerzd Demse szokatlan tor-
ténetét is errol a pontrol inditja: ha Székelyfoldre mennek férjhez a moldvai
csangod lanyok, 6 viszont onnan hozott asszonyt maganak Moldvaba. Ami ugyan-
csak kiilénts volt ezen a tajon. A Klézse—Székelyfold, Klézse—Gyergyo sikvaltast
kioveti aztdn a Klézse—Bukarest. Az idébelick pedig szdzadok mélyérdl hozzak
elénk mindazt, ami mar megtortént a csangokkal, tanulsiagképpen a jovore,

Demse egyéni emelkedése, tandcselndkké, értelmiségivée valasa eldszér arra
ad alkalmat a szerzonek, hogy érzékeltesse: kiket adott Klézse az orszdgnak, a
tudomanyos vilagnak az utobbi évtizedekben és a régebbi idokben. Majd meg-
rajzolja a forditott elojelli folyamatot is. Demse elddei az elndki székben az el-
mult korszakok hangulatat, eseményeit idézik fel. Ks igy tovabb, a jelen szamba-
vételéig, a jovendo faggatdsaig, amely minél t6bb Demse Antalt igényel.

Es ezzel a gondolati kicsengéssel hadd tegyiink pontot elemzésiink végére,
még ha nem is azzal a meggyozddéssel, hogy minden lehetséges szempontot kime-
ritettiink.
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