ROTH ENDRE

A tarsadalmi felelosség

etikai és szociologiai megkozelitésben

Mint tdrsadalmi lény az ember cselekedetéért felelds azok elétt a konkrét
tarsadalmi kézosségek elott, amelyeknek életterében él, amelyekben tevékenységét
kifejti, s ezaltal tnmagat emberként érvényesiti. A tdrsadalmi felelésség politikai,
jogi, erkolesi felelésség formajat oltheti. A politikai és jogi felel6sség vonatkoz-
tatasi rendszere a politikalk illetve jogi viszonyok és intézmények teriletén kifej-
tett tevékenység; az erkolesi felelosség altaldnosabb, az ember tdrsadalmi teve-
kenységének egészére vonatkozik. Az emberek kozotti barmilyen kapesolatnak fel-
tétlenlil erkolesi vonatkozdsa is van, elkiiloniilt erkélesi viszonyok viszont nem
léteznek; ugyanigy az ember tarsadalmi felelOssége, tevékenysége barmelyik tert-
letére vonatkozzék, egyebek mellett feltétlenlil erkélesi felelosség is. A szocia-
lizmus korlilményei koz6tt, a nép politikai és erkolesi egységének alapjdn, az em-
bernek a tarsadalmi tevékenységéért viselt politikai, jogi és erkdélesi feleldssége
koz8tt szoros a kapcesolat. A kommunista életmdd és munka, a szocialista etika és
méltdnyossdg normdinak tervezete egyardnt tartalmaz politikai, jogi és erkdlesi
kovetelményeket, amelyekben a szocialista tdrsadalom alapvetd politikai kivanal-
mai Osszefonddnak a szocialista méltanyossag és az erkdlesi méltésag kivanal-
maival. A kovetkezOkben csupdn a térsadalmi feleldsség legdltaldnosabb formd-
javal, az erkélesi feleldsséggel kivanunk foglalkozni.

Minden idék moralistainak elméleti eréfeszitései az erkélesi feleldosség kér-
déseire Osszpontosultak. Az ember erkélesi feleléssége a tarsadalom felé irdnyul,
am ugyanakkor az egyént magdban foglalé tarsadalmi viszonyoktél meghataro-
zott. Ezért a feleldsség kérdése nem csupan erkélesi (illetve politikai, jogi)
kérdés, hanem szociologiai is. Hazai szakirodalmunkban a kozelmultban fi-
gyelemremélté hozzajarulasok szilettek a tarsadalmi feleldsség szociolégiai veti-
leteinek vizsgalatahoz, amelyekre az aldbbiakban réviden visszatériink. Arra sze-
retndk felhivni a figyelmet, mennyire fontos a szociologial és az etikai hozzaallds
osszekapesoldsa, s hogy a feleldsség etikdja megfeleld szociologial alatamasztds nél-
kil a lapos és steril moralizalds veszélyét hordozza magaban. Nem iarrél van szo,
hogy megkiséreljlik az etikai szempontot a szocioldégiaival helyettesiteni, arrél sem,
hogy az elobbit az utébbinak alarendeljiik; csupan arrdl, hogy az etikai reflexidt
a szociolégiai tudat alapjara helyezziik, s ily modon az egyének térsadalmi fele-
16ssége kozotti killonbségeket a tarsadalmi viszonyokban elfoglalt helyiik és sze-
repliik alapjan megragadhassuk, felfedve egyuttal a tarsadalmi haladéas és az em-
berek erkdlesi feleldssége kozotti kapesolatot.

Az erkolesi feleldosség szocioldgiai megalapozdsa azzal a legkevésbé sem 1
megallapitassal kezddodik, hogy felelosség és szabadsag kozott elszakithatatlan a
kapesolat. Ugy véljuk, teljesen nyilvanvald, és nem is igényel kiildon érvelést:
csakis szabad lény tartozhat erkdlesi felelOsséggel cselekedeteiért. A szabadsag
hidnya vagy megfogyatkozasa a feleldsség hidnyat vagy csOkkenését vonja maga
utdn; a nem szabad cselekvésért valé felelésségrevonds ésszerlien nem igazolhato.
A modern tudomdnyos gondolkodds eclszakithatatlanul o&sszefonodik ebben a kér-
désben a humanista bdoleselet legnemesebb hagyomadnyaival: egylittesen lépnek
fel a megblntetett altal el nem kovetett bUndkért kiszabott buntetéseket iga-
zol6 0si elbitéletek ellen, egylittesen allitjak, hogy senki sem vonhaté felelos-
ségre olyan cselekedetekért, amelyek akaratatél fuggetlenek, szolidarisan hirdetik:
ésszerli és erkdlesos egyszersmind, hogy minden egyén csupdan Onmaga cseleke-
deteiért felelés, vagy azokért, amelyckre valamilyen befolydst gyakorolt, illetve
ezt elmulasztotta.

Az emberi lénynek tudatossagabol, valasztdasi képességébdl fakadd szabad-
sagat a felfokozott erkdlesi tudat mindig Ggy fogta fel, mint az egyén eliorol-
hetetlen felelOsségének forrdsat; az egyén felelés mindenért, ami kordtte, a tar-
sadalomban torténik, so6t, végsd soron felelés az egész emberiség sorsdért. Ez az
etikai felfogds arra a feltételezésre épul, hogy minden cselekvés sziikségszeriien
példamutaté. Ezt a meggydzédést még Szokratész Ultette el az eurdpai gondol-
koddsban; szerinte: a tdérvény — amelyet az erk3lesi szabdllyal azonesitoit —
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minden egyénre minden korlilmények kozstt kotelezd, még a legnagyobb, végsd
aldozat aran is, mert egy, a tdrvénnyel ellenkezé magatartds maésokat is arra
Osztonozne, hogy hasonléképpen cselekedjenek, hogy csak akkor tartsak be a
térvényt, amikor az nekik megfelel, ebbe pedig az &llam belebukna, a k&zdsség
nem maradhatna fenn. Platén értelmezésében Szdékratész ezért utasitotta vissza ba-
ratainak azt a javaslatat, hogy szokjék meg borténébdl haldlraitéltetése utédn. Ami-
kor adott modon cseleksziink, azért teszlink igy, mert igy tartjuk helyesnek, j6-
nak, Ggy véljik, hogy példdnk nyomdn madsoknak is hasonloképpen kell csele-
kedniitk. Ezt az etikai koncepciét fogalmazta meg Kant — t6bb mint két évez-
reddel Székratész utdn — maximadlis szigorral: ,,Ugy cselekedni, hogy akaratod
maximdja egyben egyetemes térvényalkotds elve lehessen.“ Az egyén erkdlesi vi-
selkedésének fokmérdje, a kanti felfogdsban, abban 4ll tehat, hogy a viselkedés
elve mennyire valhat egyetemes érvényli szaballya: minden egyéni cselekedetnek,
az erkolesiség meg nem alkuvo mércéjével mérve, egyetemes példaként kell hat-
nia. A gondolkodés legtjabb kori torténetében az erkdlesi felelosségnek ez a kon-
cepcidja jelentkezik — mutatis mutandis — az egzisztencialista filozéfidban. Bar-
mely élethelyzetben egy utat valasztva olyan viselkedési mintat valasztunk, ame-
lyet &ltaldaban az ember szdmdra jonak vélink; éppen ezért minden egyéni va-
lasztds nagy és datharithatatlan felelosséggel jar. ,,Szabadsdgra vagyunk itélve®,
valasztanunk kell tehat allanddéan az élet felvetette kérdések tébbféle megoldasi
lehetéségel kozott, vdalasztdsunk pedig felelésséggel jar, mert d&llasfoglaldsunkat
masok szdmara példaként dallitottuk. Az egzisztencialista filozéfidban ezeket a
meggondoldasokat az ember elkerlilhetetlen magéanyossdganak érzete egésziti ki:
senkivel sem oszthatjuk meg sem szabadsigunkat, sem feleldsségiinket, magunk-
nak kell terhiiket viselniink; innen a bizonytalansdg és a szorongds, amely elke-
riilhetetlenil tarsul az ebbd6l a koncepeidébdl fakadd létérzéshez.

A felelésségtudat felfokozdsa, amely minden ilyenszerli etikdbol kovetkezik,
az élettel szembeni heroikus magatartdst sugalmazza; ebbdl fakad vonzéereje. De
az ilyen felfogds elméleti megalapozisa toréseket mutat. Végsd soron moralizalé
felfogashoz vezet, amelyet — legalabbis Ossztarsadalmi szinten — a gyakorlatba
attiltetni nem lehet, mert eltekint az emberi cselekvés tarsadalmi-tdrténelmi meg-
hatarozottsagatél. Ez a felfogds a cselekvési szabadsig egyoldald felfogdsdra, az
emberi lény tarsadalmi lényegének és az objektiv tarsadalmi determinizmusnak,
a szlikségszerliség és szabadsdg dialektikus kapesolatdnak meg nem értésére épiil.
Az ember szabadsagat és feleldsségét egyarant szocioldgiailag kell megkdzelite-
niink. Minden ember valéban felelds, meghatarozott médon és mértékben, az egész
emberiség sorsdért. Meghatarozott mértékben és modon, mint térsadalmi lény,
mint meghatdrozott tarsadalmi rendszer részese. FelelGssége e rendszerben elfog-
lalt helyének flggvénye, és megosztja azt mindazokkal, akiknek tevékenységébol
az adott rendszer mozgdsa Osszetevodik.

A szabadsdgon mint a felelosség feltételén itt a tdrsadalmi gyakorlat terén
megnyilvanuld cselekvési szabadsdgot értjik, nem pedig a gondolatszabadsagot,
a bels6 szabadsdgot (tudva persze, hogy ez utobbi az eldbbi egyik elofeltétele).

A tarsadalmi gyakorlat terén megnyilvdnulé szabadsdg mindig viszonylagos.
Sohasem feltétlen és hatartalan, de soha nem is hidnyozhat teljesen. A ,szabad,
tudatos cselekvés“ az ember nembéli jellege, irta Marx. Egy teljesen tudattalan
és szabadsdgot nélkiilszé, a tudatos és szabad cselekvésre teljesen képtelen lény
az emberiesség szintje alatt marad. Ugyanakkor azonban a cselekvési szabadsag
mindig koériilhatarolt, részleges, a tarsadalmi egylittélés feltételeihez kotstt, Az ab-
szolit szabadsdg Ures fikeid; a valdsdgos emberi szabadsdg adott feltételekben
jelentkezd, egy sokoldalian meghatdrozott tarsadalmi rendszeren beliili, e r@ndszer
strukturdlis és funkciondlis szikségleteihez viszonyitott szabadsag: viszonylagos
szabadsag.

Régi és jol ismert igazsag, hogy az ember cselekvési szabadsdga csupdn a
kiils6, objektiv sziikségszer(iséggel kapcsolatban nyeri el értelmét. Sziikségszer(i-
ség és szabadsag viszonyanak — szintén régi és kozismert igazsdg ez — fontos
etikai vetllete van: az ember minden cselekedetéért, egész életutjaért viselt er-
kolesi feleldsségét nem lehet sem csupan a kiilsé szikségszerliségre, sem csupdn
az erre nem vonatkoztatott szabadsagra felépiteni. Akarhogyan 4allapitanidnk meg
a szlikségszerliség—szabadsag—felelésség Lkoézotti bonyolult (tehat nem  egysiky,
nem linedris) viszonyt, bizonyos, hogy az egyenletbol egyik tag sem hidnyozhat.
A feleldsség mértéke persze kozvetlenlll is filgg a cselekvést vezérld tdrsadalmi
szikséglettol: a nagy tarsadalmi-térténelmi kérdések nagyobb feleldsséget rénak
az egyénre, mint a mindennapi élet kisebb-nagyobb partikuldris ligyel. Az egyén
cselekvési szabadsdgatél azonban semmiképpen sem tekinthetiink el.
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Itt értiink el kérdésiink magvahoz. A szabadsdg viszonylagos, tehdt az er-
kolcsi felelGsség is az: nem hidnyozhat teljesen, és sohasem abszoliit. A szabad-
sdg konkrét mértéke a felelésség mértéke is. A szabadsdg térténelmi fejlédése a
felelésség progresszidja is. Minden kor minden embere viseli tetteiért a felelds-
ség dicsbségét ¢és terheit. De ez a feleldsség nem mindig, mindeniitt és minden-
kire- nézve egyenld, mert nem egyenld cselekvési szabadsdgunk mértéke. Mégpe-
dig kétszeresen nem az. Elészdr: torténelmi fejlédésének minden fokan a tarsa-
dalom a szabadsdg és a felelosség meghatarozott fokat hozza létre, amely pon-
tosan beépiill az adott hatdarok koézé. Minden tarsadalom tagjai szoliddrisan osztjak
meg egymdssal a torténelmileg lehetséges szabadsdgot és feleldsséget; szolidarisan,
de nem egyenléen. Mert, masodszor: a térténelmi fejlédés minden meghatdrozott
fokdn az emberek a tarsadalmi rendszer kiilonbdz6 pontjain helyezkednek el. A
tarsadalmi rendszerben elfoglalt helylitk €és az abban bet6ltétt szereplik szerint
kilénboézik cselekvési szabadsdguk mértéke a torténelmileg lehetséges szabadsiag-
mérték alsé vagy felsé hatdrdhoz kozelebb; ennek megfeleléen sajat sorsukért, a
tardadalmi fejlédésért, az emberiség haladasaért viselt feleldsségrésziik kisebb vagy
nagyobb., Az elnyomok és az elnyomottak feleléssége az igazsagtalan tarsadalmi
rendszerért nem egyforma, noha az elnyomottak maguk is feleldsek, a maguk
moédjan, hiszen erkolesi kotelességiik az elnyomok és az elnyomds ellen harcolni.
A gyilkos és &ldozata nem egyformén feleldsek a gyilkossdgért, noha az aldozat
is felelds, ha lehetdségeihez képest nem &llt ellen, ha passzivitdsaval, gyavasaga-
val elémozditotta a gaztettet. A hatalmas és a pér, a parancsolé és a végrehajté
kozOsen veszik ki résziiket a tarsadalmi feleldsségbol, kbzdsen, de nem egyforman,
hanem a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiiknek megfeleld aranyban. A tar-
sadalmi felelésségnek is van tehét hierarchidja, amely megfelel a hierarchikusan
strulkturdlt tarsadalmi rendszerben elfoglalt poziciéknak, szabadsag-szinteknek.
Ne feledjik el ugyanakkor, hogy az egyénnek a tarsadalmi viszonyokban el-
foglalt helye sem fatdlisan elore meghatarozott, hanem bizonyos mértékben az
egyéntdl, tevékenységétdl is fiigg. De ismét csak bizonyos mértékben, nem abszo-
1t médon, nem teljesen. Az antagonista alakulatok tdbb évezredes toriénetében
az egyén helye a tarsadalmi viszonyokban nagyobb — rendszerint sokkal nagyoblb
— mértékben fUggétt az egyénen kiviili erdktél, nevezetesen a tarsadalmi rendszer
sajatos erditdl, mint egyéni képességeitdl és tevékenységétdl. A tdrsadalmi rend-
szerek egymasra kovetkezése egylitt jdr az emberi szabadsag fejlodésével, a tar-
sadalmi egyenlétlenségek fokozatos ,beszlikillésével”, ami egyre tSbb egyén szd-
mara hozza meg a lehetO0ségét annak, hogy a szilletése meghatarozta térsadalmi
helyzetét élete soran megvaltoztassa, hogy statusat sajat tevékenysége, képességei,
megvaldsitdsai szerint alakitsa. A szocialista tarsadalom létrejotte e tekintetben
is mindségileg magasabb fokra valo attérést jelent: megszlntetvén a termelberdk
magantulajdonat és a kizsakmdanyoldé osztélyokat, a szocializmus megsziintette a
legnagyobb, legmélyebb tarsadalmi egyenlétlenséget, megnyitotta a tarsadalom fo-
kozatos homogenizaloddsanak utjat. A kiilonbozé tarsadalmi csoportok érdekei azo-
nosulnak, életk6riilményeik kozelednek egymdshoz; az egyének szdmdra ez azt je-
lenti, hogy ,starthelyzetiik“ az életben egyre nagyobb mértékben egyenlové valik,
ennek kovetkezményeképpen tehat az egyének tarsadalmi helyzete névekvdé mér-
tékben s végill majdnem teljesen sajat maguktél, képességeiktol, tevékenységik-
t01 fuge. Ugyanebben az irdnyban hat a koézélet demokratizmusdnak fejlédése a
szocializmusban, a tobbség s azutdn az egész tdrsadalom részvétele az OGssztdrsa-
dalmi tevékenység megszervezésében, vezetésében és ellendrzésében.

Teh4t: a cselekvési szabadsidg minden tarsadalmi rendszerben a cselekvl
egyénnek a rendszerben elfoglalt helyétdl fligg; ugyanakkor e hely maga — sz(-
kebb vagy tagabb keretek kozétt — a rendszer természetétdl fliggben — véaltoz-
tathaté. Minél inkdbb képes az egyén arra, hogy maga hatdrozza vagy vdltoztassa
meg a tarsadalmi rendszerben elfoglalt poziciéjat — amelynek alapjan kifejtheti
a rendszer megvaltoztatasara, illetve e megvaltoztatdshoz valé hozzajarulasra ira-
nyulé tevékenységét —, annial nagyobb, egyenes aranyban, erkdélesi feleldssége
mindazért, amit tesz vagy nem tesz, azért, ahogyan cselekszik, azért, amennyit
megtesz abbdl, amit adott kériilményei kozdtt megtehet. Ebben az értelemben, Uj
tarsadalmi rendszerként valo kiteljesedése, a tarsadalmi egyenldség és a cselek-
vési szabadsdg egyre nagyobb mérv(i megvaldsitdsa sordn a szocializmus mind
nagyobb feleldsséget is ré minden tagjira, felelosséget az egész tarsadalmi rend-
szer megszervezéséért, milkodéséért és haladasdért. A sokoldalian fejlett szocia-
lista tarsadalom minden tagjdnak lehet6séget nyujt arra, hogy erkdlesileg reali-
zalt, teljes felelésséggel biré egyénné valjon; am meg is koveteli ezt minden-
kitol.
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Es viszont: az egyének szabadsdgiokanak — tchat felclosségének — nodveke-
dése az egymast kévetd tdrsadalmi rendszerekben az dltaldnos tarsadalmi hala-
dds fontos tényezdje. Minden globdlis tdrsadalmi rendszer — minden gazda-
sdgi-tarsadalmi alakulat — egy, az elozohdz képest magasabb rendit strukturalis
és funkeciondlis modell, s éppen azért magasabb rendfi, mivel az clozéénél széle-
sebb tarsadalmi skalan tagabb ieret biztosit a szabad cselekvésnek, a tudatos,
szabad alkotdsnak.

Minél bonyolultabb egy tarsadalmi rendszer, optimalis miikédése anndal in-
kdabb megkéveteli — éppen a hatékonyabb, jobb integrdcié céljdbol — az alrend-
szerck ¢és alkotdelemek autonomiédjat. A térsadalmi tevékenység vezetésérol érte-
kezo egyik irasaban Mircea Malita arra hivija fel a figyelmet, hogy a szervezési
rendszereket ahhoz, hogy hatékonyan vezetheték legyenek, Ugy kell {felépiteni,
hogy részeik valamelyes Onéllosdggal rendelkezzenek; a részek dndallosaganak teljes
hldnyaban a rendszer egésze vezethetetlenné vdlna, mert tilsigosan nagy mennyi-
ségll, végteleniil sok helyzetre vonatkozd, a végtelenségig részletezett utasitast ige-
nyel (Aurul cenugiu, Cluj, 1971. 90.). Kévetkezésképpen csupan az alrendszerek ¢s
elemek autondmidjanak adekvdat mértéke teszi lehetové a szervezeti rendszercl
tnszabdlyozasat. Ez érvényes a globdlis tarsadalmi rendszerre is: az alrendszerek
— Vvégs0 soron az elemek: az egyének — cselekvési szabadsdga és kovetkezéskép-
pen felelossége a rendszer hatékony miikddésének, Onszabdlyozdsianak és dnmeg-
ujitc képességének sine qua non kivelelménye. E kérdésnek szentelt érdekes la-
nulmanydban Miron Constantinescu professzor a tdrsadalmi felelosséget ,larsa-
dalmi viszonyok rendszere“-ként fogja fel, amely .,a tarsadalmi élet barmi-
lyen {formdjdnak wvagy tipusdnak egyik integrativ-projektiv emeldgje®. (Cerce-
tari sociologice 1938—1971. Bucuresti, 1971, 172.) ,Integrativ-projektiv emelé®, azaz
olyan hatderd, amely nélkildzhetetlen mind a rendszer integracioja, mind jovobe
vetitése, fejlodése és atalakuldsa szempontjabdél. Ugyanezen a vonalon haladva,
Haralambie Ene azt hangsulyozza, hogy az egyének — mint a tdrsadalmi rendszor
komponensei — a legalkalmasabbak a rendszerszerii tevékenységre, mert ,képesck
allanddan és autonom modon adekvat vdlaszokat kidolgozni®; a feleldsség ugy je-
lentkezik tehat, mint a rendszer viszonylagos stabilitdsat ¢s az egyén szabad ¢s
alkoté megnyilvanulasat egyardant biziosité folyamat; a felelosség csak azokban a
rendszerckben toltheti be integrativ-projekiiv feladatat, amelyek az egyénekncek
megfeleld cselekvési szabadsagot biztositanak, mert ,éppen a személyiség vialasz-
tasi szabadsdga [...] alapozza meg az egyén feleldsségét cselekedereiért®. (Teoria
reglirii sistemelor sociale. Bucuresti, 1972. 181., 182., 183., 199.)

Kdovetkezésképpen: az dltaldnos tarsadalmi haladds érdeke dsszefonoddik az
embernek mint erkélesi lénynek egyre hathatosabb dnmegvalositdsaval. Az emberi
szabadsag progresszioja az alapja annak, hogy az ember tarsadalmdanak {elelos
tagjdva valjék, hogy tudatosan vallalja tarsadalmi felelosségét. Ugyanakkor a sza-
badsag haladasa és a tdrsadalom tagjai erkdolesi feleldsségének niévekedése ipso
facto hozzajarul a tdrsadalomnak mint rendszernek a tékéletesedéséhez, ami ismét
a tarsadalmi szabadsdg fejlodésének objektiv alapjava wvdalik. Az altalanos haladas
objektiv-raciondlis kritériuma — amelyet a tarsadalomnak fokozatosan magasabb’
rend{l rendszerekbe valé felemelkedése foglal magdban — dsszefonodik az ember
emberi tokéletesedésének erkélesi-humanista kritériumaval. Az etikai és a szocio-
logiai nézopont tehat kiegésziti és tamogatja egymast.
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