domanyos szocializmus elméletébdl szar-
mazo6 elemek Gtvizete.

Althusser nem csupan a humanizmust,
hanem az elidegenedést és az emberi
szabadsagot is hamis kérdéseknek mind-
siti. [téletét nem a tdrsadalmi valdsdg
elemzése alapjan fogalmazza meg, hanem
azzal érvel, hogy az elidegenedés, illetve
a szabadsag fogalmait az idealista bol-
cseletek dolgoztak ki, és — szerinte —
spekulativ jellegliek. Althusser — alla-
pitja meg ezzel kapcsolatban a romén
filoz6fus — nyilvdn nem -veszi figye-
lembe, hogy Marxndl az elidegenedést
egészen mas vondsok jellemzik, mis té-
nyezdk idézik eld, mint a német klasz-
szikus filoz6fidban.

Althusser nem latja a maga bonyo-
lultsdgaban az egyén és a tarsadalom
viszonyat sem, amelyrdl apodiktikus
moédon  kijelenti, hogy nem alkothatja
tudomanyos vizsgalodas targyat. Az a
tény, hogy a tarsadalom hatarozza meg
a keretei kozétt €16 egyéneket, nem
lehet érv e reldecié tudoményos mellozé-
sére. A szocialista tarsadalom esetében
még nyilvanvalébb e kérdés fontossdga
és idodszerlisége, hiszen e tarsadalom
célja és drtelme nem mas, mint éppen
tagjai szabad, sokoldald fejlédésének
biztositasa.

A tarsadalmi determinizmus véglete-
sen egyszeriisitett, értelmezése soran Al-
thusser azt allitja, hogy a polgari ideo-
l6gia alibiként haszndlja a humanizmust
dkonomista iranyuldsanak &alcazasara. Az
skonomizmus—humanizmus kettds pedig
a marxista ideologidra is hatdst gyako-
rolt, amennyiben az utébbi a szocialde-
mokratizmusban, az elobbi viszont a szo-
cialista épités folyaman fellépett torzu-
léasckban jutott kifejezésre. A cikkird
egyetért Althusserrel a tekintetben, hogy
a ,személyi kultusz“ kifejezés nem tu-
domanyos érték{i, s igy nem vilagitja
meg azokat a jelenségeket, amelyekre
vonatkozik, de nem tartja Althusser té-
telét sem kielégitének., Egy Okonomista-
mechanicista orientdci6é, amely azt su-
gallja, hogy a termelderdk fejlodése On-
magétol elvezet az Uj rend gyozelméhez,
nem magyarazza meg a szoban forgé tor-
zuldsockat, mar csak azért sem, mert
azok foként a politika, az erkdles te-
ritlletén léptek fel. Ami viszont a hu-
manista alibi jelentkezését illeti, Radu
Florian ramutat, hogy éppen az emli-
tett korszakban merliltek fel akadalyok
a marxista elméleti humanizmus és az
ennek megfelel6 értékrend kidolgozasa
elott.

ERZELEMRENDSZERUNK L
DILEMMAI e

(Valosag, 1974. 1)

Az ember — akarcsak kollektiv 1ét-
formaja: a tarsadalom — nyilt és &n-
vezérld rendszer, ezért létezéséhez és mii~
kédéséhez informécidékra wvan sziiksége,
amelyeket killsé és belsé forrasokbdl fe-
dez. Az ember sajidtos mikddése, léte-
zésének mind egyéni, mind kollektiv di-
menziéjdban, a cselekvés, amely a szé-
nak egzisztencidlis vagy térténelmi ér-
telmében vett helyzet megismerésén és
értékelésén alapul. Mdas széval, a cse-
lekvés tartalmat azok a tényinformdcick
és értékinformdciék hatérozzak meg,
amelyeket a cselekvés — egyéni vagy
kollektiv — alanya a helyzetre vonat-
kozéan beszerez. Az informécidelldtds
t6bb szinten valdsul meg:

1. Elemi fokon a tényinformaciok be-
szerzése a kiilsé és belsé érzékszervek
(érzékeldérendszer) utjan térténik, auto-
matikus valaszreakeiét kivalté ingerek,
vagy a tudatban megjelend érzékletek
formdjaban. Az érzékelbrendszerhez szo-
rosan kapesolddik az érzérendszer, amely
egy negativ-pozitiv érzésparral minden
elemi érzékletet azonnal és automatiku-
san értékel az emberi szervezet valamely
funkcidja, vagyis valamely részleges sze-
mélyiségérdek, részleges onérdek szem-
pontjabél. Am az érzékletek egyedi tény-
szerli informaciéi és a hozzdjuk tapadé
elemi értékjelzések oOnmagukban nem
elegenddek ahhoz, hogy az ember egész
tudatos cselekvésvildgat vezéreljék. Az
embert rendszerint nem elszigetelt, ha-
nem Osszefliggd, és éppen egylittesitkben
relevans impulzusok érik. Kognitiv tu-
datunk, fogalmi-gondolati megismero6-
rendszeriink képes a komplex érzéklet-
halmazok Gsszefliggéseinek feltarasara és
értékelésére, de ez a tudatos tajékozodo-
értékelé tevékenység tul lasst ahhoz,
hogy elldthatnd az emberi tevékenység
alland6é és gyors iranyitdsanak felada-
tat. Sziikség van tehat egy ké&zbiilsé
rendszerre az érzékelG-érzd és a kognitiv
rendszer kozott, amely a komplex em-
beri helyzeteket gyorsan és automatiku-
san felméri és értékeli. Szokas ezt a
jelzérendszerszintet pongyolan

2. érzelemrendszernek nevezni. Az ér-
zelem itt az adott helyzetnek, emberi erd-
térnek tudati leképezése; azt a komplex
viszonyt jelzi, amely az ember belsd
térekvései és a rda hatdé kils6é erdk ko-
z&6tt kialakul. Az érzelmek, az érzések-
kel ellentétben, nem egy részleges, ha-
nem a teljes Onérdek szempontjabél mi-
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nésitik a helyzetészlelet értékmentes in-
formacioit.

3. E két jelzérendszerszintre épiil a
mar jelzett harmadik: az ember kog-
nitiv megismerd- és értékelérendszere.
Adott fokon a sztereotipidk mar nem
valnak be: az els6 és madasodik jelzo-
rendszerszint legnagyobb eléonye — au-
tomatikus volta — hatrannya valik. A
helyzetészleldo és -értékeld funkcioé &sz-
szefonoddsa miatt ezek csak igen ala-
csony hatasfokkal képesek az adott hely-
zet objektiv Usszefiiggéseit jelezni. To-
vabba, értekrendjiitk archaikus: tulten-
genek benne a vitdlis osztonértékek és
individudlis személyiségértekek. Es vé-
gll, észleloképességiik csak a kozvetlen
tér- és idobeli jelenlétre terjed ki. A
kognitiv megismerd- és értékeldrendszer
nem koétoédik archaikus értékhierarchia-
hoz, sem sztereotip reakcidéprogramhoz;
képes az adott helyzetet targyilagosan
feltarni és a téridében tavolabbi moz-
zanatokra is figyelni; értékitéleteit az
érzelmeknél tégabb vonatkozdsi rend-
szerben, tagabban értelmezett személyi-
ségérdek alapjan hatarozza meg.

A harom jelzérendszerszint koziill csak
az els6é kotoédik szinte kizdrodlag az egyé-
ni léthez. Az érzelmek és kognitiv is-
meretek-itéletek rendszerének kialakuld-
saban a tdrsadalmi tapasztalat, koélesén-
hatds, kommunikdcié is névekvé mér-
tékben szerepet jatszik.

Akéarcsak az egyénnek, a tarsadalom-
nak is létezéséhez jelz6rendszerekre van
szilksége. De mig az egyénnél az ON-
TUDAT-ba futottak be az informaiciok,
és az ONERDEK szempontjabdl mind-
stltek, addig a tdrsadalom szintjén a
KOZTUDAT-ot tajékoztatjdk az infor-
macidk, és a KOZERDEK mindsiti 6ket
negativ vagy pozitiv értéknek. A koz-
tudat két f6 forrdsbol szerzi be érte-
sliléseit. Egyfelol az egyéni tudatok ha-
l6zatan keresztiil Ggy, hogy az egyének
kolcsonosen kicserélik észleleteiket és ér-
tékeléseiket: ez az Un. spontdn koztu-
dat kialakuldsdnak a mechanizmusa. Az
informaciék masik forrdsat azok az in-
tézmények képezik, amelyeket részben
vagy egészen az Un. intézményes koz-
tudat kialakitdsdnak céljabél hoztak 1ét-
re. A koézérdeket, amelynek a nevében
az igy begy(jt6tt informaécidk értékelése
torténik, szabdlyrendszerek régzitik., A
szabdlyrendszerek tényleges mfik&dését
az intézményes elfogadtatds vagy a sok-
kal hatékonyabb o6nkéntes interiorizacié
biztositja. Ez utdbbi esetben a kozérde-
ket az egyén beépiti sajat énérdek-rend-
szerébe.
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A megismer6- és értékelérendszerck
nem mikddnek hibatlanul. It#t minde-
nekel6tt a tdg értelemben vett megis-
merés kozismert hibalehetdségeivel kell
szamolnunk. A tényinformadicidok azonban
ellendrizhetdok és korrigalhatdok a valdsag-
gal valé megfelelés abszolut kritériuma
alapjan. De még a hibds tényinformacidk
is egyértelmiiek, tehdt nem vezetnek a
cselekvd alany elbizonytalanodasahoz,
belsd valsdgdhoz. Ezzel szemben minden
tényinformacichoz -— a tévesekhez is
— a legkulénbdzobb, egymdsnak keresz-
tul-kasul ellentmondé értékjelzések kap-
csolhatok. Nem a tényinformaciok (tu-
doméanyos ismeretanyag), hanem a hete-
rogén értékinformaciok névekvd témege
az oka a mai élet sokat emlegetett no-
vekvd zlrzavardnak.

Az emberiség ismeretrendszere minden
korban kevésbé kiszolgaliatott a kozvet-
len tarsadalmi gyakorlatnak, mint érté-
kelorendszere: legaldbbis egy-egy nagy
kulturkdrén beltl viszonylag homogén
és megbizhatd alapul szolgdl az emberi
tevékenységhez. A megismerd rendszerek
egymasra éplilnek, egymadst kiegészitik.
Ezzel szemben az ellentmondd érték-
rendszerek gyorsan valtogatjdk egymdst,
és egyfolytaban ellentétes értékinforma-
cickkal bombazzak az egyén vagy cso-
port ,lelkiismeretét®. De az értékelérend-
szerek viszonylagos nyugalmi allapotuk-
ban is sokszorosan heterogének: gyakor-
latilag ahany érdek, ahdny torekvés,
ahdny cél, annyi értékviszonyitasi alap-
pal kell szidmolnunk, anélkil hogy bir-
tokdban lennénk a rangsorolds valami-
lyen privilegizalt szempontjanak.

Természetesen az ellentmonddsok 1éte
az értékrendszerek kozott nem esetleges,
nem valamiféle defektust jelez. Az el-
lentmondasossag a dolog immanens ter-
mészete, és egyben az értékeld tevékeny-
ség elofeltétele, kritériuma. Csakhogy az
ellentétes értékinformdciék koordinaldsa
nem automatikus folyamat, és egy ha-
tarozott értékhierarchia hidnydban nem
is valhat azza. Csokkenti az értékelo-
rendszerek hatdsfokat az is, hogy az ér-
tékinformacidk cseréje nincsen kellokép-
pen megszervezve:

a) mig az emberiség évezredes mun-
kaval megtanulta a tényinformaAaciok sza-
batos megfogalmazasat, addig az érték-
informaciok puszta felismerésére is gyak-
ran alig vagyunk képesek;

b) tényinformacidikat az emberek alta-
ldban nem titkoljdk. Ezzel szemben ér-
tékitéleteik elhallgatdsara szdmtalan meg-
gondolas €s tapasztalat inti oket;

c) az emberi nyelv elsésorban kog-
nitiv tartalmak Kkozlésére rendezkedett




be, igy az értékinformdcidk jelentds ré-
szét az ember kénytelen alacsonyabb
hatasfokkal miikédd masodlagos koédok-
kal (gesztusok, mimika stb.) vagy nagy
nyelvi készséget igényl0 stilaris mozza-
natokkal tovabbitani.

A modern ¢let sokat kdarhoztatott fel-
gyorsuldsa és bonyoléddsa is jobban
érinti és zavarja a tarsadalom értéke-
16-, mint megismerdérendszerét. XKils-
ndsen érzelemrendszeriink lesz mind ta-
ndcstalanabb az egyre szokatlanabb uj
helyzetekben. Mig a tudomdny nagyrészt
megadja az &ltala széllitott informdcidk
rengetegében valo tajékozédas eszkozeit,
addig az értékinformacick ko&zdtti doén-
tés stratégidinak a kidolgozdsa még meg-
oldatlan feladat. Az értékdilemmak meg-
oldasiara nincs ma még sem adekvat
gyakorlat,. sem adekvat elmélet, és ez
nem elsésorban a tudodsok szorgalméan
maulott, hanem azon, hogy az értékrend-
szerek alakuldsa igen nagy mértékben a
gazdasagi és tarsadalmi erdviszonyok
fiaggvénye.

Amit viszont minden tarsadalom elvé-
gezhet és el kell végeznie, az az alapvetd
cél értékeinek rendszeres végiggondoldsa
és tudatositasa a tarsadalom tagjaiban.

BOSZORKANYOK,
JAVASASSZONYOK,
BABAK — REGEN ES MA

(Monthly Review, 1973. 5.)

N6k és az orvostudomany? NOk és a
népi gyogyaszat? A nyugati civilizdcid
térténetében a tapasztalati orvostudo-
many kétségkivill noéi o6rokség. Az em-
pirikus orvoslds mindennapi gyakorlata
nem apar6l fitra szallt, a ,népi prak-
tikak* és gyogyfliivek tudomanya tulnyo-
morészt anyai Orokségiink. A tapaszta-
lati gyogyitasnak ezt a szajrdl szdjra,
kézrol kézre, nemzedékrdl nemzedékre
atadott és bovitett hagyoményat a be-
tegek ,népi bolesességnek”, a hivatalos
egészségligy ,kuruzsldsnak® nevezi. S a
kuruzslassal egyttt, ugy latszik, a nok-
nek sem maradt hely a gyogyitds mai
gyakorlatdban.

Mi a helyzet az Egyesiilt Allamok-
ban? Talan itt a legfeltlinébb, mennyire
a férfiak ,szférdja“ az egészségligy. Az
orvosok alig 6 szdzaléka nod, s bar az
egészségligyi intézményekben tulnyomo
tobbségben nék dolgoznak, munkdjuk
nem alkotd, hivatalnoki, laboransi jelle-
g0l munka. Egyetlen néi munkakdr ma-
radt, amely Ugy-ahogy része a gyogyi-
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tas folyamatanak: ez az dpoléndké. A
helyzet nyilvanvalé ellentmondasossaga-
bol kiindulva egy furcsa térténelmi el-
lentmonddshoz jutunk: a ndék eltavoli-
tdsa a gyodgyaszatbol mar azeldtt vég-
bement, mieldtt az orvostudomdény nagy-
korusodott volna. Az orvoslds mester-
ségének ,elférfiasoddasa* nem az orvos-
tudomany fejlédésével egyltt jaré ter-
mészetes folyamat, hanem a ko&zépkori
Eurépa fdjdalmas ,szexocidiuménak®, a
boszorkdnyiildozésnek a kovetkezménye.
Millickra lehet tenni a maéaglyan elége-
tett vagy vizbe fojtott &ldozatok sza-
mat, s ezek mintegy 85 szdzaléka nd
volt. Egy-egy falunak majdnem a tel-
jes néi lakossagat kiirtottdk.

A tarsadalmi Gsszefiiggésekbdl kiragad-
va ezt az ,ero0szakos beavatkozast“ a to-
meghisztéria egyik megnyilvanulasi mod-
janak szokds tekinteni. Az egyik ver-
2zi6 a boszorkdnyokat tekintette ,hisz-
térikus“ noéknek, a masik verzié az il-
dozoket ,hisztérikus“ eséceseléknek. A bo-
szorkanyporok dokumentumai teljesség-
gel ellentmondanak ennek a feltételezés-
nek. A boszorkanytldozések a legtobb:
helyen szervezett hadjaratként folytak.
Arrol is megfeledkeztiink, amit mar Ju-
les Michelet is hangstulyozott, hogy a
boszorkanyildézok egyik legfébb vad-
pontja a gyodgyitas blinében marasztalja
el a kiszemelt aldozatot. Szdasz Tamds.
orvostdrténész megkockdaztatja azt a hi-
potézist, hogy a boszorkdnyok tulajdon-
képpen babak és javasasszonyok, a ta-
pasztalati gyogyaszat Orokségét apolé pa-
rasztasszonyok voltak. Természetesen az
inkvizici6 nem sokat tor6détt az orvos-
tudomaédnyi vonatkozésokkal. Az egyhiz
inkdbb azt nehezményezte, hogy a ja-
vasasszonyok népi madgiaval 6tvozték ta-
pasztalati tudasukat, a raolvasds az
imadsag funkcidjat toltétte be, és kivonta
magdat az egyhaz ellenérzése aldl. A bo-
szorkanyiildézok tapasztalatellenessége’
évszazadokon at diszkreditdlta a tapasz-
talati eredményeket. Az angol polgar-
sag korében a XVII—XVIII. szdzadban
a babak helyét is fokozatosan a borbé--
lyok vették at, miiszereik fels6bbrend{i-
ségére hivatkozva.

Az Egyesiilt Allamokban az orvoslas.
gyakorlata kezdetben nyitott volt barki
elott, akinek volt rda képessége. Hires és
megbecsillt orvosok keriltek ki felsza-
baditott négerek koézil, 1818 koritil New
Jersey-ben példdul az orvosi gyakorlat
szinte kizarolag nék kezében volt. Ami--
kor néhany dllamban az 1830-as évek-
ben olyan térvényt hoztak, mely kiza--
rélag a hivatasosok szdmara engedélyezi
az orvosi gyakorlatot, hatalmas erejlt’
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