Bonyolult, sokdgti kérdéskomplexumrdél van sz, s ezt a TLS kiilénszama
a rész-problémdknak szentelt cikkekben is jelzi. Igy kiidn foglalkozik a lap az

uj betltipusokkal,

a munkaszervezéssel, az

illusztralassal (az illusztracié -egyre

inkabb kiszorul a koényviparbol — a paperback nem birja el ezt a ,luxust“), a
kényvek fedolapjaval, altalaban a ,,csomagoldssal®, a jovd konyvének formaival,
az amerikai konyvtervezéssel és konyvgyartassal. Az a mar-mar ijeszté kép, ame-
lyet egyetlen TLS-szam &atlapozasa nyujt (a géttalanul 4araddé informdciéhalmazra
gondolunk — minden szakteriileten, nem is szélva a szépirodalomrol), technikai,
Hkomputer-tavlatokat* kap a konyvnyomtatdssal foglalkozd kiilonszamban.

VITAK A MAI MARXISTA
FILOZOFIABAN

(Revista de filozofie, 1974. 1.)

Louis Althusser Vdlasz J. Lewisnak
cimfl irasdt kommentalva, Radu Florian
hangsulyozza, hogy a hatvanas években
Uj szakasz kezdddott 1 marxizmus fej-
16désében, amely inditéka szerint min-
denekelott reakcié volt a dogmatizmus-
ra. A marxista gondolkodas fellendile-
sére jellemz6 volt, hogy egyrészt kép-
viseléi ,ujraolvastdk® Marx és Engels
muveit, visszatértek a klasszikus forra-
sokhoz, masrészt pedig nyitott szellemmel
fordultak a kortars dramlatok felé. Mig
az elsé torekvés a kritikai Onvizsgalatot
osztonozte, a mdsodik a jelenkor gya-
korlatanak sokoldalid megismerését tette
lehetévé. Olyan problémak elemzése ke-
riilt igy napirendre, amelyeket a dog-
matizmus elhanyagolt, vagy vélasz nél-
kil hagyott. Kibontakozott a dialégus
a nem marxista felfogasokkal.

Louis Althusser azok kozé a marxista
gondolkoddk koézé tartozik, akik hozza-
jarultak a felmeriilt kérdések megolda-
sdhoz, irasai ugyanakkor sok ellenvéle-
ményt valtottak ki. J. Lewis angol
marxista 1972 elején biralatot is kdzolt
felfogasarol a Marxism Today cim(
lapban. Althusser valaszanak megérté-
séhez — éppen ezért — szitkséges né-
hany korabbi nézetének felelevenitése.

A francia filozéfus joggal megkiilén-
boztetett fontossdgot tulajdonit az em-
beri torténelem meghatdrozottsaganak.
Ezzel kapcsolatban hatdrozottan vissza-
utasitja ,,az emberi térténelem alanyd“-
nak eszméjét, am ez az elzarkézas tulaj-
donképpen csak a torténelmi alany idea-
lista értelmezésének szolhat, Althusser
tételei a torténelmi determinizmusrél az
egzisztencializmus, illetve az empirizmus
hatasanak ellensulyozasara fogalmazéd-
tak meg, ez persze - Onmagdban még
nem biztositja érvénylket. A Revista
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de filozofie szerzbje vitdba is szall ve-
lik. A térténelem alanyanak kérdése
— véleménye szerint — megkoveteli a
tarsadalmi meghatdrozottsdgok sajatos-
sagainak elemzését. A tarsadalom ugyan-
is Osszetett valodsdg, amely a természet
erbdinek ,megszeliditésével”, a természet
humanizaldsaval jon létre. E folyamat
sordn ©ndallé valosagként konstitudlo-
dik. Ily modon - Florian szerint — a
tarsadalom alanyként nyilvanul meg
mind a természettel, mind O6nmagaval
szemben. A tdrsadalmat globalis rend-
szerként, sajat torténelmének alanya-
ként kell felfognunk. Megjegyzendd:
azonban, hogy a tarsadalom nem csupdn
sajat tevékenységének alanya, hanem
determinizmusdnak targya is. Ez az
salanyisdg® pedig szabadsagat, e sza-
badsag kitdgitasat szavatolja. Ami &
tarsadalom mozgasat illeti, Radu Flo-
rian aldhuzza, hogy a térténelem nem
ismer célokat, a tdrsadalom fejlédésé-
nek viszont irdnya van, s ezt miikédé-
sének belsé dialektikaja alakitja ki.
Ismeretes, hogy Althusser fogalmazta.
meg a marxizmusrol mint elméleti anti-
humanizmusrol szélé tételt. A huma-
nizmus szamdara csak mint ideologia,
mint hamis tudat johet szédmitasba. Flo-
rian nem osztja Althusser — egyébként
sokat vitatott-tdmadott — nézeteit, =
hangstilyozza, hogy a marxizmus for-
dulatot jelentett a humanizmus torténe-
tében is. Ez a fordulat pedig abban rej-
lett, hogy kidolgozta az 6nmaga dialek-
tikdjét irdnyito, a tokés rend ellent-
mondasait és elidegenedéseit meghaladé-
teljesen humanizdlt tdrsadalom eszmé-
nyét. A marxista elméleti humanizmus.
sajatos problematikaja tehat azonos a
szocialista tarsadalom humanizaldasaéval,
ez utobbi viszont nem kovetkezik auto-
matikusan az uj tdrsadalmi viszonyok
létrehozasabol. A marxista humanizmus.
— irja a Revista de filozofie szerzdje —
nem kilénalld része a marxizmusnak,.
hanem a marxista filoz6fiabdél és a tu--




domanyos szocializmus elméletébdl szar-
mazo6 elemek Gtvizete.

Althusser nem csupan a humanizmust,
hanem az elidegenedést és az emberi
szabadsagot is hamis kérdéseknek mind-
siti. [téletét nem a tdrsadalmi valdsdg
elemzése alapjan fogalmazza meg, hanem
azzal érvel, hogy az elidegenedés, illetve
a szabadsag fogalmait az idealista bol-
cseletek dolgoztak ki, és — szerinte —
spekulativ jellegliek. Althusser — alla-
pitja meg ezzel kapcsolatban a romén
filoz6fus — nyilvdn nem -veszi figye-
lembe, hogy Marxndl az elidegenedést
egészen mas vondsok jellemzik, mis té-
nyezdk idézik eld, mint a német klasz-
szikus filoz6fidban.

Althusser nem latja a maga bonyo-
lultsdgaban az egyén és a tarsadalom
viszonyat sem, amelyrdl apodiktikus
moédon  kijelenti, hogy nem alkothatja
tudomanyos vizsgalodas targyat. Az a
tény, hogy a tarsadalom hatarozza meg
a keretei kozétt €16 egyéneket, nem
lehet érv e reldecié tudoményos mellozé-
sére. A szocialista tarsadalom esetében
még nyilvanvalébb e kérdés fontossdga
és idodszerlisége, hiszen e tarsadalom
célja és drtelme nem mas, mint éppen
tagjai szabad, sokoldald fejlédésének
biztositasa.

A tarsadalmi determinizmus véglete-
sen egyszeriisitett, értelmezése soran Al-
thusser azt allitja, hogy a polgari ideo-
l6gia alibiként haszndlja a humanizmust
dkonomista iranyuldsanak &alcazasara. Az
skonomizmus—humanizmus kettds pedig
a marxista ideologidra is hatdst gyako-
rolt, amennyiben az utébbi a szocialde-
mokratizmusban, az elobbi viszont a szo-
cialista épités folyaman fellépett torzu-
léasckban jutott kifejezésre. A cikkird
egyetért Althusserrel a tekintetben, hogy
a ,személyi kultusz“ kifejezés nem tu-
domanyos érték{i, s igy nem vilagitja
meg azokat a jelenségeket, amelyekre
vonatkozik, de nem tartja Althusser té-
telét sem kielégitének., Egy Okonomista-
mechanicista orientdci6é, amely azt su-
gallja, hogy a termelderdk fejlodése On-
magétol elvezet az Uj rend gyozelméhez,
nem magyarazza meg a szoban forgé tor-
zuldsockat, mar csak azért sem, mert
azok foként a politika, az erkdles te-
ritlletén léptek fel. Ami viszont a hu-
manista alibi jelentkezését illeti, Radu
Florian ramutat, hogy éppen az emli-
tett korszakban merliltek fel akadalyok
a marxista elméleti humanizmus és az
ennek megfelel6 értékrend kidolgozasa
elott.

ERZELEMRENDSZERUNK L
DILEMMAI e

(Valosag, 1974. 1)

Az ember — akarcsak kollektiv 1ét-
formaja: a tarsadalom — nyilt és &n-
vezérld rendszer, ezért létezéséhez és mii~
kédéséhez informécidékra wvan sziiksége,
amelyeket killsé és belsé forrasokbdl fe-
dez. Az ember sajidtos mikddése, léte-
zésének mind egyéni, mind kollektiv di-
menziéjdban, a cselekvés, amely a szé-
nak egzisztencidlis vagy térténelmi ér-
telmében vett helyzet megismerésén és
értékelésén alapul. Mdas széval, a cse-
lekvés tartalmat azok a tényinformdcick
és értékinformdciék hatérozzak meg,
amelyeket a cselekvés — egyéni vagy
kollektiv — alanya a helyzetre vonat-
kozéan beszerez. Az informécidelldtds
t6bb szinten valdsul meg:

1. Elemi fokon a tényinformaciok be-
szerzése a kiilsé és belsé érzékszervek
(érzékeldérendszer) utjan térténik, auto-
matikus valaszreakeiét kivalté ingerek,
vagy a tudatban megjelend érzékletek
formdjaban. Az érzékelbrendszerhez szo-
rosan kapesolddik az érzérendszer, amely
egy negativ-pozitiv érzésparral minden
elemi érzékletet azonnal és automatiku-
san értékel az emberi szervezet valamely
funkcidja, vagyis valamely részleges sze-
mélyiségérdek, részleges onérdek szem-
pontjabél. Am az érzékletek egyedi tény-
szerli informaciéi és a hozzdjuk tapadé
elemi értékjelzések oOnmagukban nem
elegenddek ahhoz, hogy az ember egész
tudatos cselekvésvildgat vezéreljék. Az
embert rendszerint nem elszigetelt, ha-
nem Osszefliggd, és éppen egylittesitkben
relevans impulzusok érik. Kognitiv tu-
datunk, fogalmi-gondolati megismero6-
rendszeriink képes a komplex érzéklet-
halmazok Gsszefliggéseinek feltarasara és
értékelésére, de ez a tudatos tajékozodo-
értékelé tevékenység tul lasst ahhoz,
hogy elldthatnd az emberi tevékenység
alland6é és gyors iranyitdsanak felada-
tat. Sziikség van tehat egy ké&zbiilsé
rendszerre az érzékelG-érzd és a kognitiv
rendszer kozott, amely a komplex em-
beri helyzeteket gyorsan és automatiku-
san felméri és értékeli. Szokas ezt a
jelzérendszerszintet pongyolan

2. érzelemrendszernek nevezni. Az ér-
zelem itt az adott helyzetnek, emberi erd-
térnek tudati leképezése; azt a komplex
viszonyt jelzi, amely az ember belsd
térekvései és a rda hatdé kils6é erdk ko-
z&6tt kialakul. Az érzelmek, az érzések-
kel ellentétben, nem egy részleges, ha-
nem a teljes Onérdek szempontjabél mi-

: 639



