| SZEMLE

A hazai politikatudomany mérlegéhei

Nehéz volna korunk sajatossdgat egyetlen altaldnos jegyben summadzni, hiszen
.az szamos konkrét jellegzetességhol, részjegybdl all ossze. Annyi azonban min-
denképpen bizonyos, hogy soha az eddigi korok folyaman a politikumnak nem
-volt a maihoz mérhetd jelentésége és szerepe. Aligha lehetne tulzdsnak mindsiteni
.azt a gyakori jellemzést, amely szerint korunkban a politikum wvalésdggal ,,con-
dition humaine“-né lépett el6. Ellenkezbleg, ez ma mar olyannyira igaz, hogy
még a Victor Hugo-i gondolatrdl is — az ember politizal, ahogy lélegzik — hova-
tovabb kideriil féligazsdg-jellege, mégpedig a szénak nemcsak &atvitt, hanem koz-
-vetlen értelmében is. S6t napjainkban els6sorban éppen az igazsig ,masik felére“
tevodik &t a hangsuly, arra tudniillik, hogy az embernek ahhoz, hogy egyéaltalan
lélegezhessék, politizdlnia kell. Olyan, az emberi 1ét tényleges alapjait érints vél-
‘tozdsokrél van tehat szé, amelyek mintegy eleve magukban hordozzdk a politika
tudomanyos vizsgdlatdnak, a tdrsadalmi kutatdsban a politikatudomany minden
-oldall kimunkalasdnak siirgetd parancsat.

Alig néhany esztendé alatt nemcsak mennyiségileg, de tartalmilag is jelen-
10s szakirodalom jott létre. Az atfogd jellegli munkak sordt Kallés Miklésnak a
politikai tudatrél irott munkdja nyitotta meg (Constiinfa politicd. Bucuresti, 1968),
:amely mintegy elOkészitette a talajt a hazai politikatudomany ©6ndlls, eredményes
miiveléséhez. Ezt k&vette 1970-ben egy dontd jelentéségli munka, Ovidiu Trisnea-
nak a politikatudoméany toérténetét és episztemolégiai problémdit felvazolé kényve,
.:amely ugyszolvan megvetette a hazai politologiai kutatds alapjait (Stiinfa politicd.
Bucuresti, 1970). A nagyobb lélegzetli miivek koziil feltétleniil emlitést érdemel
még Marin Voiculescunak a politikai tanok torténetét targyalé konyve (Istoria
-doctrinelor politice. Bucuresti, 1970), valamint Aneta Busuiocnak a politikum és
a tarsadalmi rendszer miksdése kozotti Osszefliggést vizsgdlé munkaja (Politicul
.8t conducerea societdtii. Bucuresti, 1973). Ugyancsak ebbe a felsoroldsba kivdnko-
.z1k a Teorie s§i metodd in stiinfele sociale cimii, a hazai tdrsadalomtudoményok
fejlodésében fontos szerepet betdltd sorozat legujabb, kilencedik kotete is, amely
-O. Trésnea szerkesztésében betekintést kivdn nyujtani — egy tanulmanygyQjtemény
Jdehetdségeihez mérten — a hazai politikatudomany miihelyébe (Studii de stiintd
politicd. Bucuresti, 1973).

Persze a tobbé-kevésbé monografikus igény(i munkdkon tal a hazai politols-
gia elméleti és mébdszertani kimunkaldsdban jelentdés szerepet jatszik az a nagy-
szadmu tanulmany, amely az utobbi évtizedben akar ©nallé flizet alakjdban (pl.
-Q. Tréasnea: Curente gi orientdri in politologia contemporand), akir gyQjteményes
ktetben (pl. Politicd, stiingd, conducere. Cluj, 1972), akidr pedig a Revista de
Jilozofie, a Lupta de clasd, illetve Era socialistd, az Anale de istorie, Viitorul so-
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cial és mas folydiratok hasdbjain kozolt cikkek formdajaban latott napvilagot.
Erdemes megjegyezni példdul, hogy a felscoktatasiigyi folydirat mellékleteként
megjelend Forum, stiinfe sociale cimii idészaki kiadvany, amely ma mdr jelentds
tényezod a hazai tdrsadalomtudoményi kutatds Oszténzésében és népszer(isitésében,
kiilon szdmot szentelt e kérdéseknek.

Terjedelmes névsor kerekedne ki, ha szdmba vennénk mindazokat, akik va-
lamennyire is tudomdnyos igénnyel politoldgiai szakproblémdkkal foglalkoznak.
Am ha nem is térekedhetiink teljességre, az eddigi felsoroldst legaldbb harom
nevvel ki kell még egésziteniink. Mindenekeldtt Ion Ceterchit kell kiemelni, aki
mind elméleti, mind szervezeti munkassdgaval, O. Tradsnea mellett, Gttéro sze-
repet véllalt, Valter Roman és Silviu Brucan neve pedig ugyancsak elvélasztha-
tatlanul Gsszefonddott a romdéniai politolégia létrejottéért kifejtett szervezoi, illetve
elméleti munkdssiggal.

- Az egész folyamatot szerencsésen eldsegitette az a tudomadnyszervezdi tevé-
kenység, amelynek eredményeként a hazai marxista politikatudomany kimun-
kaldsat célz6 mozgalom intézményes formdat kapott, s ez lehetévé tette a
rendelkezésre 4allé eszkdzok és erofeszitések egybehangoldsét, tervszerli &sszpon-
tositdsdt a dontd cél irdnydban. Mdar 1968 madrciusdban megalakult az Asociatia
Roména de $tiintd Politici, amely még ugyanazon év szeptemberében tagja lett
az AISP-nek. Ezzel parhuzamosan megfeleld szervezeti keretet kapott a politika-
tudoményi ismeretek szakositott oktatdsa, tobbek kézétt a Stefan Gheorghiu Tér-
sadalomtudomédnyi Akadémidn létesitett filozéfiai és politikatudoményi karon. Igen
fontos allomast jelentett a Tdarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémidjdnak
életre hivadsa 1970 februdrjdban, anndl is inkabb, mivel az Akadémia keretében
létrehozott politikatudoményi osztdly révén a kutatds orszagos méreti, részletei-
ben is kidolgozott tudoményos programot és a megvaldsitasahoz sziikséges anyagi
eszkozoket kapott. A legmagasabb fokon biztositott, 4tfogé jellegli intézményes
forma lehetévé tette az olyan problémdk kiemelt jelentoségli vizsgdlatat is, ame-
lyek — hazdnk sajatos helyzetébdl eredéen — a tdrsadalmi-politikai 1ét egészében
hangsilyozott figyelmet érdemelnek és kévetelnek. E kévetelmény jegyében szii-
letett tobbek kozott az Institutul de Stiinte Politice si de Studiere a Problemei
Nationale, amelynek konkrét kutatéi tevékenysége a tdrsadalmi-politikai viszo-
nyok egyik igen jelentos teriiletét &leli fel.

Eredményeivel a hazai politologia viszonylag korin nemzetkézi viszonylatban
is elismerést vivott ki. Része volt ebben annak a tevékenységnek, amelyet a
roméniai politolégiai mozgalom a politikatudomdany nemszetkozi szévetségének tag-
jaként a megalakulasatol szdmitott alig fél évtized alatt kifejtett. Ezt példazza
politikatudomanyunk képviseloinek részvétele mind a Miinchenben 1970-ben meg-
tartott VIII, mind pedig a mult év 0szén Montrealban megrendezett IX. politika-
tudomanyi vildgkongresszuson. Mindketté kivalé alkalmat kinalt arra, hogy az
ulésszakokon eloterjesztett 13 kozleményiikkel bizonysdgot tegyenek a politologiai
szakproblémdak marxista szellemili megkdzelitésének tudoményos értékérdl. De ezen
tulmenden politikatudomdnyi szovetségiink koézvetleniil is bekapesolédott a nem-
zetkdzi forum dllandé munkéjaba, tébbek kozétt azaltal is, hogy tarsrendezdi sze-
repet vallalt az AISP 1972. évi bukaresti kerekasztal-értekezletének lebonyolitd-
sdban. Mdr maga az a korilmény, hogy alig hdarom és fél évvel a romdniai szé-
vetség megalakuldsa utdn, a nemzetkdzi férum fovarosunkat valasztotta a minden
évben megrendezésre keriilé kerekasztal-értekezlet székhelyéill, a hazai politologia
névekvd nemzetkdzi tekintélyének tantjele. Egyébként ujabb bizonyitékot szol-
galtatott errdl az AISP vezetd tanacsdanak a montreali vilagkongresszuson eloter-
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jesztett jelentése, amely killén kiemelte a romdn szévetség érdemét a kerekasztal-
értekezlet sikeres megrendezésében. Tegyilik mindehhez hozzd, hogy Ion Ceterchinek,
a Romdniai Politikatudomdanyi Szovetség f6titkdranak az AISP végrehajté bizott-
siagaba tortént bevailasztasa elismerdleg nyugtdazza a romanial politoldgiai mozgalom
nemzetkézi viszonylatban kivivott rangjat.

*

Onallé statusanak elismertetése, hivatalos szaktudomanyként valé bejegyzése
— barmennyire perddnté jelentdségii mozzanat is — a politologia ontolégiai és
episztemologial emancipdciojénak utjan csupdn az elsé lépésnek szamit. Az On-
allosuldas Osszehasonlithatatlanul faradsagosabb, bonyolultabb része csak ezutan
kovetkezik. A politikatudomany igazdaban nem &llhat sajdt ldbdra mindaddig, amig
ki nem munkdlja a maga 6nallé fogalomrendszerét, modszertandt.

»A politikatudomany — O. Tradsnea meghatdrozdasa szerint — az az 0nallé
szakdiszciplina, amely a politikumnak mint komplex, de ugyanakkor sajdtos tarsa-
dalmi jelenségnek a keletkezését, lényegét és fejlodési torvényszer(iségét tanul-
manyozza.“ (259.) Ha filozofikusan akarnék magunkat kifejezni, azt kellene monda-
nunk, hogy a politolégidnak a tédrgya a ,politikumnak mint politikumnak® a
vizsgdlata. Pontosabban szélva, a politikum lényegi jegyeinek a kihdmozdsa és
azonositasa most mdr olyan szaktudomdnyos elemzést igényel, amely a politikumot
a tObbi tarsadalmi jelenségiél vagy viszonytdl eltérd, kiilonss mivoltdban ragadja
meg, hogy belsé térvényszerliségeibe tényleges betekintést nyujtson. Csakhogy ez
a kiévetelmény mdér Onmagdban aktivizalodd vitagocnak bizonyul, annal is inkdbb,
mivel szaktudomanyos egyértelmiiséget siirgeté hatarozotisdgaval, akarva-akaratlan,
mintegy kiugratja a terminussal kapcsolatos kétértelmiiségeketf, bizonytalansagokat,
kérdojeleket. Sokatmonddan jelzik ezt azok a véleménykulonbségek, eltér6é allas-
pontok, amelyek éppen az utdbbi idoében a felsorolt tanulmédnyokban a politikum
sajatos mibenlétének elemzése kapcsdn napvilagra kerliltek. Nos, hiba volna
mindebben, elhamarkodottan, a prébdalkozas kildtdstalansdgat latni, és ezen a
cimmen abbahagyni a vitat. Ellenkezoleg, éppen azt a konkluaziot kell beldle levonni,
hogy a fogalmak kikristdlyositdsaban még sok a tennivald.

A szigoru tudomanyos igény mindenekeldtt arra kotelez, hogy kritikailag
Ujraelemezziltk ¢és hitelesen ellendérizzitk mindazt, amit a torténelmi-materialista

felfogds nevében — és szamlajara — a filozofiai, illetve tdrsadalompolitikai szak-
irodalom korébban felhalmozott. Ez a feladat tavolrol sem konnyii, mivel — kii-
l6éndsen a dogmatikus szemlélet befolydsara — szamos eszmei torzulds, bele-

magyarazas, téves vagy leegyszerlisitd értelmezés, pontatlansdg nehezitette meg,
illetve tette szinte lehetetlenné az eredeti marxi—Ilenini felfogds felidézését. Am
e feladat igazi bonyoclultsdaga voltaképpen abbdl kovetkezik, hogy a hitelesség
szamonkérése egyben a korszerliség igényének maradéktalan teljesitését kell hogy
szolgalja. Egyrészt el kell végezni — méghozza szigoru alapossidggal — az eddigi
értékeléseket, vdélaszokat modositd, kiigazito, kiegészitd részeredmények Kkritikai
szambavételét. Erre hivja fel a figyelmet, t6bbek koézott, Silviu Brucannak Trédsnea
konyvérdl irott recenzidoja (Lupta de clasd, 1970. 12.). Ervelése annal is inkabb
figyelmet érdemld, mivel az utébbi iddében végzett antropoldgiai kutatdsoknak
azokra az eredményeire hivatkozik, amelyek tanusdga szerint — az ismert engelsi
megallapitdasté]l bizonyos mértékig eltéréen — barmely 0Osi tdrsadalomban — ha
évezredeken 4t fennmarad — megvannak a tekintély s hatalom megszervezésének
és elosztdsdnak meghatdrozott formai, még az osztdlyok teljes elkiiloniilésének és

az gllam létrejottének folyamata elott.
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Masfelol a korszerliség megkéveteli a napjaink valamennyi szamottevd poli-
tolégiai irdnyzatdaval wvalé rendszeres és igényes eszmei konfrontaciét. Az ilyen
vitdz6 szembesiilés megkeriilhetetlen tudomédnyos k&vetelmény, hisz csak ebben
a dialogusban ismerheti fel a marxista politikatudomdny elméleti és modszertani
gydngeségeit, ellendrizheti korigényli kiteljesedését. O. Trasnea alapvetd munkéja,
a Teorie si metodd in stiinfele sociale sorozat politikatudomdnyi kotetének tanul-
ményai, A. Busuioc kényve, valamint a Revista de filozofie és a Viitorul social
hasdbjain kozdlt cikkek j6 része mind-mind arrdl tantskodik, hogy a hazai poli-
tolégiai szakirodalom kibontakozdsdt — egyebek kézétt — éppen a termékeny
dialogusra valé tudatos térekvés hatarozza meg. Legaldbbis részben ezzel magya-
razhaté az a fokozott elméleti érzékenység, amellyel viszonylag még fiatal szak-
irodalmunk a politikum és szerepe eddigi értelmezésének elégtelenségeire 1épésrol
lépésre reagdl.

Miként a vitdbol, illetve az eszmecserébdl kideriill, mindenekelott a politikum
nallé 1létszféra-mivoltdnak a problémdja siirget a kordbbindl alaposabb, sokolda-
libb tanulményozast, drnyaltabb, igényesebb megkdzelitést. Jollehet a kérdés még
tavolrél sem lezdrt, a vizsgdléddsnak és az édlldspontok egybevetésének eddigi
eredményeib6l mar kihdmozhaté néhdny figyelemremélté gondolat. Elsoként azt
a kovetkeztetést kell kiemelni, hogy nem szabad feltétleniil egyenldségi jelet tenni
a politikumnak mint létszférdnak az &ndllésdga és a politikum lényegének a kér-
dése kozé. Bar szervesen Osszefliggnek, a két kérdés egybemosdsa, akarva-akarat-
lan, szdmos téves konkluziéra adhat alkalmat, amint azt, tobbek ko&zétt, a politi-
kumnak egyértelmiien az elidegenedettség szférdjdval valé azonositdsa is példézza.
Ez a szemlélet egy kalap ald veszi a sajdtosan ©ndllé létszféra kérdését a tevé-
kenység feltételeinek a termelok feletti uralméval, holott az utébbi csupan meg-
hatdrozott térténelmi forma az elobbihez képest, amely a tdrsadalmi mivoltbol
eredd sziikségszer(i tartalmat fémjelzi. Masfelol ebben az &nallésag kérdését egyér-
telmfien a lényeggel egybemosé szemléletben éppen az sikkad el, ami a legfon-
tosabb, hogy tudniillik az ©ndllésdg nem valamiféle ,kiillénlényegliséget® jeldl,
hanem ellenkezdleg, szervesen osszefliigg a tdrsadalmisdg egyik alapvetd specifi-
kumadval, azzal, hogy itt a mozgds a térténelmileg meglevd, objektiv lehetoségek
ktzott valasztd, céltudatos emberi cselekvés révén valosul meg.

Minthogy a politikum a kifejezetten felépitményi, meghatdrozott célt kdvetd
tevékenységgel fligg Gssze, a tdrsadalmi mozgésban szubjektiv mozzanat érvénye-
silését fejezi ki, joggal felmeriill e jelenség objektivitdsdnak kérdése. Ez mar
azért is elvi jelentoségli probléma, mivel végsd soron tudomdnyrél csak ott és
annyiban lehet sz6, ahol és amennyiben a kutatdsnak ténylegesen objektiv reali-
tassal van dolga. Elegendd csupan a mar emlitett Forum-kiadvdny, de fdleg a
Teorie si metodd in stiinfele sociale sorozat politikatudomdényi kotetében Ossze-
gylijtott tanulményokba belelapozni, hogy rédeszméljiink e kérdés Usszetettségére,
sokrétliségére. Igy cseppet sem meglepd, hogy az egyéni valaszkeresés annyira
széles skélaji: kezdve a politikai érdekviszonyok objektiv struktira-mivoltdnak
a kimutatdsatol, egészen a politikdnak mint szubjektiv tevékenységnek és a poli-
tikumnak mint objektiv jelenségnek a megkiilénboztetéséig.

Taldn az egyik ecsakugyan ujszer(i, koézvetleniil vagy kozvetve termékenynek
igérkezd és egyszersmind a legtébb vitaalkalmat sziilo probdlkozas a politikum
lényegének és szerepének a modern rendszerelmélet Alldspontjdrél tdrténd meg-
kozelitése. Abban ma mar Ugyszolvdn valamennyi hazai szerzd egyetért, hogy a
politikumot a maga kiilénds mivoltdban csak a tarsadalomnak mint rendszer-
egésznek a perspektivajabél lehet és kell megragadni. Am a kérdéssel foglalkozd
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frasok jo része (gondolunk itt O. Trisnea, S. Brucan és mdsok cikkeire) o6vatos~
sdgra és fenntartdsra int azzal a — kiildnGsen az amerikai politologidban jelent-
kez6 — igénnyel szemben, amely abszolit magyardzé elvvé kivdnja emelni a
politikum értelmezésében az &ltaldnos rendszerelmélettdl, illetve a kibernetikatol
kozvetleniil ké&lesdnvett fogalmakat, modszereket. O. Trasnea példdul a jelenkori
f6 politikatudomdnyi irdnyzatok szambavétele soran (Revista de filozofie, 1971. 1)
éles szemmel fedi fel és birdlja a strukturalista funkcionalizmuson, illetve a kiber-
netikai modellen alapulé magyardzat onkényességeit, egyoldalusdgait. Persze, ez
az elmarasztalds nem maganak az elgondoldsnak, nem a korszerli {udomaényos
eredmények, médszerek felhaszndlasdra irédnyuld igénynek szol, hanem azoknak,
a kérdés elméleti lényegét megkerlild technicista megolddsoknak, amelyeket e
torekvés 6 nyugati szész6loi, David Easton, Morton Kaplan, Karl Deutsch és
. masok kindlnak. A politikatudoméanyi kétetben, de a mar felsorolt folyodiratok
hasabjain is taldlunk olyan tanulmdnyokat, amelyek az &nkényes megoldds okainak
birdl6 elemzése alapjan marxi 4allaspontrél prébaljak hasznositani a rendszer-
elmélet és a kibernetika kindlta Gj heurisztikai és moddszertani lehetdségeket.

A legmerészebb lépésre a jelzett irdnyban A. Busuioc vallalkozik, aki koény-
vében kisérletet tesz arra, hogy a politikumot a tarsadalmi rendszer Lkozponti
vezetésének integrdlt és integralé funkeiét betdlteni hivatott alrendszereként irja
le. Okvetleniil igazat kell adni a szerzOnek abban, hogy a tarsadalom rendszer—
mivolta elképzelhetetlen szervezdi tevékenység nélkill, és hogy a politikum mint
sajatosan tdrsadalmi jelenség mindenekeldtt éppen ehhez a tevékenységhez kap-
csolédik. Kérdés azonban, hogy mennyiben indokolt ezt a funkeciét torténelmileg
kialakult formdajaval azonositani. Vajon jogos-e és tudomdanyosan egyiltaldn meg-
engedhetb-e a politikumot koézvetleniil a rendszerlétbdl levezetni, killéndsen, ha
figyelembe vessziik, hogy az €10 organizmus, az egész szerves vildg ugyancsak
Onszabdalyoz6, dinamikus rendszert alkot. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Marx
jellemzése szerint a tarsadalom egyetemes rendszerré formaldddsa csak a tokés
termelési viszonyok talajdn ment - és mehetett — végbe. ,,Dologi flggdségre
alapozott személyi fliggetlenség — irta Marx — ez a masodik nagy forma, amely-
ben eloszér alakul ki az 4ltalanos tarsadalmi anyageserének, az egyetemes vo-
natkozasoknak, minden oldalt sziikségleteknek és egyetemes képességeknek egy
rendszere.“ (Marx—Engels Mfvei, 46/1. 75) Nos, éppen ezen a fokon keriilhetett
sor a szigortian gazdasagi és szigordan politikai szféra koélesonés elhatirolodasdra,
ami félreérthetetlenil arra utal, hogy térténelmileg lehetségessé és gyakorlatilag
ténnyé valt a kozvetlen 1ét objektiv tarsadalmisdganak és a tarsadalmisdag mikéntje
kérdésének az Osszrendszer szintjén torténd elkiiloniilése. Ezzel kidertl, hogy a
politikum a rendszert mint egészet érintd tarsadalmi viszony, amelynek sajatos-
sdga éppen abbdl ered, hogy sziukségképpen magdban hordozza a kozdsség tarsa-
dalmi léte mikéntjének, a rendszermozgas irdnydnak, a torténelmi célnak a kér-
dojelét,

Sztranyiczki Gabor-




