mit jelentett. Stanislav .Kostka-Neumann-nak hivtdk. Nekem ez a szavaldkd-
rus, versmondé korszakom annyiban wvolt j6, hogy jobban belemélyedtem

‘a szdévegekbe, jobban megismertem a ritmusukat. Jobban megértettem azt,

hogy nincs vers és nincs prdéza. Mert a préza is vers kell hogy Jegyen.
Es igy is cselekedtem. [gy is irtam késébb. Néhdany versem megjelent Barta
Sdndor Akasztott ember cimil lapjdban. Az elsé versem cime Agitdtor, a

. mdsodiké Oroszorszdg. Szdmomra is, mondjuk, dadaista és modernista pe-

.- riddus volt ez, és nagyon rdévid ideig tartott. Rdjséttem arra, hogy a téme-

geknek nem ez kell. A témegekhez nem tudunk kézel keriilni igy. Nem
értik, és nem mozgatja meg d&ket. Elszakadtam azutdn ettdl a csoporttdl. Uj
milvészetet akartam ecsindlni. A témegek szivéig hatolni. Egyediil wvoltam.
Nem firtam sehova. Megkezdtem a Ballada a l6gés katonardl cimil balla-
ddmat, amelyet késébb eposszd bévitettem.

Sokszor formdltam a dolgaimat, sokszor szetrmnboltam. Sokszor teleirt

- kézirat-paksamétakat semmisitettem meg.

A tébbiek letettél a vizsgdikat. Egyesek karriert is csindltak. En &sdidk
voltam. Le is mondtak rélam. Nem lesz beldlem semmi. Fantaszta, bolond.
Erdekes mddon dr. Podr — Podr Bertalan &dccse — volt az egyik, akinek
ez volt a véleménye. Es mit ad isten? A bdtyja készitette az illusztrdcidkat
az Uj pésztorhoz...

Sziligyi Andras

Kiallas és ,folmelegités”

Atkozott milfaj, veszettek milfaje, a nyugtalanitds és félhdaboritds mi-
neme — ez a szociogrdfia.

Valésdgirodalom, az igazmondds irodalma, a tudomdny és irdsmilvészet
erényeinek, eszkdzeinek, a tuddsi és irdi hozzddlldisnak nemes dtvdzete —
ez a szociogrdfia. '

Nem irodalom, nem tudomdny, hanem politika; az ird (vagy publi-
cista) kdzvetlen beleszdldsa a tdrsadalmi életbe, irds dtjdn — ez a szo-
ciogrdfia.

Es még leheine sorolni egy tucatnyi meghatdrozdst., Az Igaz Szd nem-
rég megtartott szociogrdfiai tandcskozdsin legaldbbis ennyi kériilirds hang-
zott el. S ki merné tagadni egyiknek is az igazdt? Vagy legaldbbis azt,
hogy mind-mind tartalmaznak t6bb-kevesebb igazsdg-csirdt?

Ez Kkiilénben mindig is igy wvolt. A szociogrdfia wujabbkori irodalomtér-
ténetiink wviharmadara. Volt és maradt. Ismeretes, hogy milyen vihart ka-
vartak annak idején Dimitrie Gusti professzor és tarsai félmérései (hazail
magyar vonatkozdsban Nagy Istvdn, Venczel Jdzsef, Jorddky Lajos, Bézddi
Gydrgy, Turnowsky Sdndor firdsai) vagy Magyarorszdgon a népi irdk falu-
bemutatd, felfedezé kdényvsorozata.

Kicsinyben ilyenszeril vihart idézett elé a tandeskozds is. Sokan azt
sem tudtdk, mi a szociogrdfia — holott 8—10 éve miivelik. Aki tudta, az
tagadta, hogy ma egydltaldn ndlunk irna valaki ilyesmit. Ez a miifaj ugyanis
tudomdnyos félkésziiltséget, a konkrét szocioldgiai félmérések eljdrdsainak
ismeretét igényli egyfelél, mdsfel6l pedig tuddsi tiirelmet, mélységldtdst,
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mdodszerességet, de ugyanakkor irdi szenvedélyt, intuiciét; a mi szerzbink
esetében azonban egy-két tényezé mindig hidnyzik. Szociogrdafidval sokan
foglalkoztak azok kéziil is, akik vagy irdnak, vagy tuddsnak — nem elegen-
dék. Aki riportot ir, azért miiveli, mert nem futja erejébsl regényre, no-
velldra vagy versre — vélték egyesek.

A mi lapjainkban kozélt valdsdgfoltdre irdsok egy része — hangoztattdk
tobben is — csupdn jol vagy rosszul megirt riportok, hiszen nincs bemnilk
sem tdbldzat, sem kérdés—felelet, grafikon vagy egyéb; inkdbb a (fel)szi-
nesség jellemzd rdjuk, semmint az alapossdg, inkdbb az irodalmiassdg, sem-
mint a tudomadnyossdg.

Divattermék — mondottdk némelyek a szociogrdafidra, hdt miis igyekszink
valami hasonldét miivelni, s ,félmelegitjiik® a szociogrdfidt. miutin egye-
sek az otvenes évek elején meghirdették mind a szocioldgia, mind a szo-
ciogrdfia halalat.

Nem folytatjuk a vitit. Csupdn megjegyezziik, akdr meghirdették a
szociografia kimuldsdt, akdr nem, az irék nem vettek errdl tudomdst. Foly-
tattdk, tovdbbfejlesztették a régi hagyomdnyt. Nehéz volna elddnteni, hogy
Nagy Istvan gydri kronikdje, Miké Imre mészkdi, torockdi riportjai, Ka-
tona Szabo Istvdn kalotaszegi tudositasa, Beke Gydrgy, Fodor Sdndor, Miké
Ervin, Bartis Ferenc, Szépréthy Lilla, Szekernyés Jdnos, Bdlint Ldszld, Bd-
loni Sdndor s mdsok egyes irdsai mennyire ,csak“ riportok s mennyiben
szociografidk, de tény, hogy a wvaldsdgféltdrs irdsok kozlése ndlunk mnem
apadt el. Az irdk mem nyugati hatdsra s nem egy-két éve irjik ilyen ird-
saikat, hanem kerek harminc éve. S mnoha valdban kevés statisztikdval,
grafikonnal, tudomdnyos mddszerrel dolgoztak, sok mindent tdrtak fo6l. Hogy
pedig a magunk portdjdn seperjiink, dgy véljik, jellegének megfeleléen a
Korunk Hazai tikor rovata egyre inkdbd a tudomdnyos arcélt hangstlyozé
irdsoknak ad helyet. Ldzdr Jozsef folmérései, Geréb Attila, Fabian Brnd,
Kdésa-Szdanthé Vilma, Csergé Bdlint tanulmdnyai a szociogrdfia kiilénféle
vdlfajait képviselték.

Tagadhatatlan azonban, hogy a mai szociogrdfia még nem sziilt olyan
koényveket, mint a Kilvaros, a Székely banja vagy a Viharsarok. Es az
is igaz, hogy a riportok zéme tdvol dll a lényegretoréstol, az alapossdgtol.

Kell hdt ma a szociogrdfia? — tették fol némelyek a kérdést. — Es
ha igen, mire jo?
Kell — hangzott a vdlasz —, hiszen e miifaj szép, nemes hagyomd-

nydt, haladé térekvéseit kdr volna mem folytatni, veszendében hagyni. Kell
— mert az olvasék igénylik. Az Igaz Széban megjelent valdsdgfoltare vd-
laszokra sok reflexic érkezett. Kell — mert divattol fliggetleniil a wvaldsdg-
irodalom (s kiiléndsen a szociogrdfia) miivelésében egyfajta irdi magatar-
tdsméd, térekvés (igy is mondhatndk, kidllds) jut kifejezésre: dttétel nélkiil,
nyersen mutatni be az életet; kozvetleniil, ,azon melegiben® szdlni em-
berekrdl, tdrsadalmi jelenségekroél, orvendezteté vagy tirhetetlen dllapotok-
rél; ily mddon erdsebben hatni az olvasdra, félrdzni, meggondolkoztatni.

Iréi torekvésen, kidlldson és olvaséi igényen til azonban vannak az
életnek, valdésdgunknak olyan vetiiletei (naposak és drnyasak egyardnt), mu-
tatkoznak olyan jelenségek, torekvések, amelyekre — bedllitottsdga és érzé-
kenysége folytdn — igazdbdl csak az tré figyel fol. (Ami persze nem je-
lenti a tudomdnydgak és mivelbik, példdul a szociolégusok, statisztikusok,
lélekbiivdrok vagy demogrdfusok lebecsiilését. Ellenkezdleg, a wvaldsdgiroda-




lom éppen azokban az orszdgokban virdgzik igazdn, ahol ezek a tudomdny-
dgak is fejlettek: Amerika, a két Németorszdg, Anglia, Franciaorszdg.)

Vigyiik hdt tovdbb a kérdést: meglehet-e irodalmunk, olvasétaborunk,
de egész kultdirdnk, népiink és nemzetiségiink amaz észleletek, élmények
nélkiil, amelyeket az irdk, valdsdgféltdrasa tartalmazhat csupdn? Meglehet-e
ama gondolatok, megldtdsok, jelzések nélkiil, amelyeket csakis a valdsdg-
irodalom hordozhat, ébreszthet?

Nem, semmiképp sem.

Nagyobb hely és féleg nagyobb megbecsiilés illeti meg az alaposabb és
megbizhatébb, a mélyebdb és szenvedélyesebb szociogrdfidt.

Ebben az irdnyban nytjtott itbaigazitdst az Igaz Szd értékes tandes-
kozdsa.

Herédi Gusztiv

Kortars igény és lehetoség

Ha egy szinész vagy eléaddémiivész megelégszik az intézmény, a ren-
dezé dltal rdosztott szereppel, ha nincs meg-megitjulé igénye — a felada-
tokon tul — az énmegfogalmazdsra, ez a passziv magatartds milvészi fej-
lodésének is elébb-utdbb akaddlydvd vdlik., Mondhatnd valaki, hogy az ef-
fajta okoskodds gondolkoddba ejtheti a fiatalt, de a kialakult milvészegyé-
niségnek nincs sziiksége az ilyenszerdl dllandd készenléti dllapotra, az 6n-
magdval és a kozénséggel vald dllandé szembesiilésre. A sajdt lehetdségei-
nek, tehetségének cstcsdra ért miivésznek valdban nincs, de hadd tegyem
hozzd, a szinmiivészet térténete eléggé bizonyitja, hogy az igazi mivész-
egyéniség még a bucsi-felléptén is, a legutolsé eléaddson is képes tjat,
mdsat mondani, az eljdtszandd szerephez még wvalamit hozzdadni.

Minél tébb a szembesiilési lehetdség, az 1j szerep, anndl megbizhatdbb
az dénkontroll, és anndl gyorsabban vdlik a szinész interpretdlébdl valdban
teremté miivésszé, A szembesiiléshez az évi repertodrbdl kikeriilheté of-hat
szerep nem tulsdgosan sok a készenléti dllapot megteremiéséhez, ébrentar-
tasdhoz. Ezért mondhatd szerencsésnek a milvész szempontjabdl is, ha eld-
addmiivészi produkcidkra is vdllalkozik, ha nem sajndlja a tébbletfaradsdgot,
ha a lépten-nyomon érzékelheté elvdrdsokra megfelelé vdlogatdssal torekszik
felelni. Az irodalmi miisorok kézénsége mindig hdlds gyiilekezet, hiszen épp
azokbdl verbuvdlddik, akik a mivész dltal &sszedllitott misort kozel ér-
zik magukhoz. Ezért oly meleg a stidideléaddsok, irodalmi miisorck légkdre.

Az elmult négy-ét év alatt ilyen wvonatkozdsban is jelentds kezdemé-
ményezésele voltak Nagyvdradon. Orszdgos visszhangot wvdltottak ki Varga
Vilmos miisorai (Maszek ballada; Nézz vissza nevetve; En, Francois Villon),
F. Bathé Ida és Kakuts Agnes balladaestje (Csak tiszta forrdsbdl), Kiss II-
diké ¢sszedllitdsai (Anna-levelek; Hajnalkurjantds Varad piacdn), Hajdu Géza
és Wellmann Gyérgy (Arany—Petofi levelezésének félelevenitései), F. Bathd
Ida nagyvidradi kéltéket (Fdbidn Sdndort, Horvdth Imrét, Tdéth Istvdnt) meg-
idéz6 milsora. S tegyiik mindehhez hozzd, hogy volt néhdny sikeres prdébdl-
kozds , kamara“-darabok eléaddsdval is.

581



