SEMLYEN ISTVAN

A FOGYASZTOI CSOMOR
FILOZOFIAJA

1972—1973-ban két konyv aratott eseményszdmba meno, igazi nagy ko-
zonségsikert a nyugati piacon: a Rdmai Klub megrendelésére késziilt sza-
mitégépes kutatds: A névekedés hatdrai, és Theodor Roszak professzornak, az
eilexakul{tiﬁra napostoldnak* Where the Wasteland Ends (A kietlenség hatérén)
cimfi miive,

Persze, sem a ,zérus ndvekedésrdl”, sem a fogyasztéi csémér filozéfia-
jarél szolé kényv milliés olvasétdbora nem sejtette, milyen kézel van az
a pillanat, amikor a gazdasdgi névekedést az olajvdlsag wvaldban megalldssal
fenyegeti, és a nagy tdmegek fogyasztdéi csémére hirtelen atesap az infla-
‘fié"%l' gazdasédgi pangdstdl, munkanélkiiliségtol, flitdbanyag-hidnytél valé féle-
embe.

Nem kétséges, hogy a mult év oktébere—novembere 6ta csékkend irdny-
zatot mutat mind a zérus névekedés, mind az ellenkultura tudomdnyellenes
filozofidjanak hatdsa. A hullAmvélgy azonban még nem haldl. Nem egy
filozéfia tilélte azokat az objektiv kériilményeket, amelyeknek a talajan
sziiletett, ami persze nem jelenti mindig — jelen esetben sem — valtozatlan
érvényességének bizonyitékat.

Boioy A. Casares argentin ir6é Journal de la guerre au cochon (A
diszné hdabord napléja) cimii regényének fiatal antihései egy éjszaka
elhatdrozzdk, hogy lemészaroljak az oregeket — ki-ki a maga sziileit —,
mert szemérmetlenség til hosszu ideig élni. A regény olvasdsa kozben
az emberben olyasféle érzés tamad, hogy ezek a fiatalok voltaképpen
anticipalt ongyilkossdgot kovetnek el, ugyszélvan elvetélik sajat jovo-
juket.
is, amely nemcsak a tudomanyt és a modern technikat utasitja el ,,ember-
telen volta miatt, hanem tagad mindent, ami ésszer(i, ami logikus és a
hagyoményos értékrendszer terméke. Persze, az elsé latdsra nyert be-
nyomasok sosem eléggé megbizhaték. Es semmi esetre sem pétolhatjak
a véleményalkotashoz sziikséges kozelebbi ismeretséget.

Minthogy a tovédbbiakban — a rendelkezésiinkre allé, korlatozott ke-
retben — minddssze az ellenkultira néhdny lényegesebb aspektusanak
felvazolasara van lehetdséglink, szlikségesnek latszik megemliteni, hogy
err6l a kérdeésrdl és a vele szorosan Osszefliggd hippi-mozgalomroél, pszi-
chedélikus tapasztalatrol, keleti vallasokrél, didk-nyugtalansagokroél stb.
magyar és roman nyelven szdmos jelentfs, hosszabb-révidebb irds jelent
meg az elmult esztenddkben. A romdan szerzék kozlil Petre Datculescu,
Ion Miargineanu, Anca Voican, Andrei Plesu irt az ,,okkult® s az ,ezo-
terikus* szubkultirarél, a nyugati ifjusdg szinevdltozédsairél a Contempo-
ranul és a Lumea hasabjain, majd pedig az Era socialistd (1973. 4.)
kozolt érdekes tanulmanyt C. I. Gulian tolldbél. E sorok irdja A Hét
1971. 24. és 1973. 45—47. szamaiban foglalkozott az ellenkultiraval és
a vele osszefiiggd kérdésekkel. Magyarorszagon G. Markus Gyorgy, Csiké

3 — KORUNK 545



Mihaly, Endreffy Zoltdn, Somogyi Zoltin és masok elemezték az ifji-
sagi szubkultira felvetette problémakat a Vildgossdg és a Valdsdg hasab-
jain, és csak nemrég jelent meg To6th Tamas Utkeresés és utvesztés
cimi kdonyve.

Pop-filozdfia

Az ellenkultura — szdgezik le gyakran hivei — nem tarsadalmi
birdlat, nem reformtérekvés és nem ideolégia. Nem is a tudomdnyos
felfogas felfrissitésére vagy a tudomany régebbi céljainak ujrafogalma-
z4sdra és modszereinek fellilvizsgalasara térekvé tan, avagy a tudomany
tarsadalmi feleldsségét hangsulyozé etika, hanem egyszerlien ,uj kul-
tura%, melynek legfébb célja els6porni az uthdl, ,,jél megérdemelt helyére
utasitani® korunk uralkodé szubkulturajat, a tudomdanyt, mert csak igy
valik lehetévé mds — az ésszerli gondolkodas altal eddig elnyomott —
alternativ szubkultirdk kifejlédése. Ezt a mdst Theodor Roszak ellen-
kultiranak, Charles A. Reich pedig, Marcuse nyomadn, felszabadulasnak
(Liberation) nevezi.

Eloljaréban Roszakrdl €s Reichrél — az ellenkultura elméleti meg-
alapozéir6l — taldn csak annyit, hogy mindketten egyetemi tanarok,
fiatalokr6l irnak fiataloknak (jollehet maguk mér a negyvenes évei-
ket tapossdk), s irdsaik mind Amerikaban, mind Nyugat-Eurépaban best-
sellerek. Tulzas nélkiill elmondhatjuk, hogy jelen pillanatban ¢k a bal-
vanyai a kultirat kontesztdlé nyugati ifjusagnak, annak a sok millié
fiatalnak, amely divatot teremtett hosszira novesztett hajaval, szakal-
laval, rézveretes vagy foltokkal megtiizdelt kopott farmernadragjéval (ez
mar ugyszélvan tobb is, mint divat: vilagnézet!), a taskaradiokbél arado
folk- és pop-zenével, az idGsebbekétsl eltéré beszédmodoraval, gondol-
kodasi sémaival sth. Persze, a divat a fogyaszt6i tarsadalomban — mint
tudjuk — gyakran valtozik, s az arucikkekhez hasonléan a béalvanyok
sem Orvendenek hosszu életnek.

£

Hogy a divaton tilmenden még mi az ellenkultira, azt nem konnyit
meghatarozni. Egyesek a gondolkodédsnak ezt a sajatos modjat pop-filozo-
fidnak nevezik, minthogy rokonithaté a hatvanas évek elején keletkezett
amerikai pop-arttal, az ,atlagember miivészetével*. A rokonitisnak az
ad alapot, hogy a dada és a szlirrealizmus hagyomanyait felelevenitd
pop-art alapmagatartdsa: hangos és 1volt6 tiltakozas a fogyasztasra
buzdité manipulacié, az aruterror, az elidegenité kozhelyek és az elcsé-
pelt miivészi formdk ellen. Neves elddeik példajat kovetve a pop-art
miivel6i szintén a hagyomdanyos jelentésrendszerek leromboldsat és ra-
dikalis mellérendelés révén (,kollazs-elv¥) olyan uj vagy ellenjelentések
alkotésat tekintik feladatuknak, amelyek megdobbentik a nézit (vagy
olvasot), és erdszakot kovetnek el feltételezett maradisaga, értetlensége,
konvencionalizmusa ellen.

Hasonlo ellenjelentésekkel dolgozik Roszak és Reich is, amikor
kétségbe vonja a tudomany bdrmiféle vivmanya, a szakérték akdrmilyen
teljesitménye, a technikusok eredményességére iranyulé mindennemil
igyekezete hasznos voltat és johiszemiiségét. Mindezeket az ellenkultira
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— a koltészet leghatdsosabb eszkézével, a taldlo elnevezések kivaltotta
meghokkentéssel élve — éppugy elszakitja eredeti rendeltetésiiktél, és
igy éppoly hatdsosan ramutat addig észre sem vett esetlegességeikre,
mint ahogy azt példdul a pop-art egyik legmodernebb véalfaja, a happe-
ning (Susan Sontag szavaval: az értelmet vesztett helyzetek komédiaja)
teszi.

Egzisztencidlis kontesztacié és illogikus észlelés

Az ellenkultira lényegének megértéséhez vissza kell pillantanunk
j6 masfél évtizeddel ezelGttre, amikor Daniel Bell az ideol6gidk alko-
nyarél szolé konyvében kifejtette, hogy a fogyasztdi javak egyre novekvo
bbsége lassacskan elmossa a kirivé gazdasagi ellentéteket, és ennek
kovetkeztében az ideolégidk elparlagiasodnak, a ,szubverzié® pedig el-
korcsosul. Az ellentéteken alapulé tdrsadalmak helyébe egyetérté poszt-
indusztrialis tarsadalom lép, a felvet6dd problémdk egyre inkabb elvesz-
tik politikai jellegiiket, és egyszerli miiszaki intézkedésekkel megold-
hatok.

A valdsdg alaposan racafolt Bellre. Kideriilt, hogy az anyagi javak
bésége, s6t pazarlasa kordantsem simitja el a tarsadalmi -ellentéteket,
mindossze annyi valtozas tortént, hogy az elégedetlenség sok esetben
nem a szitkségbdl, hanem a b&ségb6l meritette erejét. Az un. posztin-
dusztridlis civilizdcié ugyanis, mikozben orvosolt egyes régebbi bajokat,
uj, és talan semmivel sem kevésbé siilyos hidnyérzeteket teremtett.

»A technolégia — dallapitja meg ezzel kapcsolatban Roger-Gérard
Schwartzenberg, a Paris II. Egyetem jogprofesszora —, minthogy nem
tartotta féken politikai akarat, dj fajtaji elnyoméason alapuldé tarsadal-
mat modellalt meg.“ Marcuse szavaival az egyént befogtdk a terme-
lées—fogyasztds korforgiasaba, elfojtottak természetes osztoneit, és mes-
terséges sziikségleteket taplaltak belé. Ahelyett, hogy a javak termelé-
sében elért jelentds haladas az ember felszabaditdsahoz vezetett volna,
az elidegenedés — paradoxalisan — a boséggel és joléttel parhuzamo-
san nétt, Bbéséget ugyanis csak kifogastalanul miikédé ,,szcientokratikus®
gépezet teremthet, 4m éppen az ilyen gépezet igazza le az embert, az
ilyen gépezettel szemben érzi magat az egyén tehetetlennek és kiszol-
géltatottnak.

Az ellenkultura elméleti megalapozoi szerint a béség nyoman kelet-
kezett rossz kozérzet — magyardn: csomor — visszahatasaként 4j, a
régitél merében kiilonbozé kultura van szilletében. Ezt a kulturat egy
,,bio-tdrsadalmi osztaly*: az ifjusag hozza létre. A fiatalok, akiket sor-
suk megkimélt a vilaghdboru és a fasizmus megrazkoédtatasaitol, épség-
ben megérizték legtermészetesebb tulajdonsigaikat: a képzelGerst, a
hevességet, a nagylelkiiséget, s most nyomadst gyakorolnak ezekkel a
tarsadalomra.

A mai fiatalsdg romantikus dj kultiraja mindenekelétt illogikus.
Marshall McLuhan szerint ennek els6sorban az az oka, hogy a tomeg-~
hirk6zl6 eszkézok megvaltoztattdk az informacié lényegét. A nyomtatott
betli korszakaban (,..Gutenberg-galaxis®) a grafikus kommunikaci6 meg-
kovetelte, hogy az ember hiiségesen kovesse a leirt gondolat linedris és
ésszerti utjat. Az irott szdveg helyett képet kozvetité elekironikus mass
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mediak ezzel szemben globdlis észleléssel vértezték fel a fiatalabb nem-
zedékeket. De a globalis észlelés egyben illogikus is.

Ezen talmenden az ellenkultira ,,mentes mindenféle ideolégiatdl“.
A miultban ugyanis a kiilonféle ideologidk ,olyan sokszor vallottak ku-
darcot®, hogy a fiatalok nem képesek tObbé& hinni benniik. Az elvont
és spekulativ beszédek mit sem mondanak mér nekik. Ma az ellenkul-
tura tdborsdhoz tartozé fiatalsidg, dgymond, ,egyemberként leszdllt a
kiizd6tér porondjara, a nézék szamara fenntartott padsorok iresen
maradtak¥.

Uj ideolégia helyett a fiatalok 1j életformdakat javasolnak. Nem az
eszmék frontjan akarjak megvivni kiizdelmiiket, hanem magat az életet
akarjdk megvaltoztatni, Gj nevelési, szérakozasi, pihenési modozatokat
akarnak kitapasztalni, 1j létezési moddokat felfedezni. Az ellenkultira
-~ mondjdk hivei — nem szénoklat. ,,A kontesztacié hatat forditott az
eszmék birodalménak, és doktrinalisbél egzisztencidlissd valt.“

Itt persze csak éppen arrél nem esik sz6, ami a leglényegesebb:
1ij életformdk nehezen képzelhet6k el a meglévd, kapitalista tarsadalmi
struktirdkon belill. Ez azonban az ellenkultirat szemmel lathatéan nem
zavarja.

Komfort és kompromisszum

Nincs itt helylink arra, hogy behatébban elemezzitk az uj életfor-
makat kitapasztalé fiatalok, a hippik mozgalmdt. A fogyasztéi tarsada-
lom fehér négereirél (ahogy Norman Mailer nevezi 6ket) mar nemegy-
szer elmondtak, hogy nincs sem céljuk, sem utépikus vagyuk, csak
mély kétségbeesésiik van, amelybdl egy soha-nem-volt mult feltdmasz-
tasaval s ebbeli reményiiket taplals, valésdgos valldsi funkeié szerepét
betdltd kabitészerkultusszal hasztalanul prébalnak menekiilni. Az is
eléggé ismert tény, hogy az un. ,jélét tarsadalma“ valéségos hippi-te-
nyészt6 tdrsadalomnak bizonyult.

Ezért Theodor Roszak szerint els6sorban a sziil6ket terheli felel6s-
ség, akik a hdboru utani nemzedékeket dr. Benjamin Spock szuper-
engedékeny elvei alapjan nevelték fel (Spock ezzel kapcsolatos ,,Onkri-
tikajat® nemrég kozdlte a viladgsajtd). S ez nem is torténhetett volna
masként. ,Egy jomoéda tarsadalomnak — irja Roszak — nincs sziiksége
szigortian nevelt, felel6sségtudattal bird ifjusdgra. Amugy is csak egy
részét tudja foglalkoztatni a kell6képpen fel nem készitett fiataloknak.
Ezért a kozéposztaly megengedheti magédnak azt a fény(izést, hogy ki-
tolja a gyermekkor felelGtlenségének hatdrat, és ezt meg is teszi“

A sziiléktdl eltéréen ugyanis a gyermeknek nem kell aruba bocsa-
tania magat azért a jolétért, amelyet a fogyasztéi tdrsadalom nyujt neki.
Es a fiatalok éppen erre épitik fel kompromisszummentes egyéniségii-
ket. Ellentétben sziileikkel, akik kénytelenek aldvetni magukat a techno-
kratikus tarsadalom megkovetelte rendnek, mert hiszen az ad nekik
kenyeret, a fiatalok nyugodtan feleselhetnek odahaza, nem kell tarta-
niuk attél, hogy kikergetik 6ket ,,a hideghe.

E nevelés eredményeként a gyermekkort mesterségesen meghosz~
szabbitjak. De ennek a mesterséges infantilizdldsnak bomlaszté hatéasa
van. Rosszul késziti fel a fiatalsagot a valésdgos vildgra ¢és annak fe-
gyelmére. Pedig az Osszelitkdzésre el6bb-utébb elkeriilhetetleniil sor
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keriil. A gyereknek egyszer csak azt mondjak, hogy 6 most mar hivata-
losan belépett a felnéttek sordba, és megfeledkeznek arrél, hogy nem
fejlesztették ki benne az érzéket a felnéttek képmutatdsa irdnt. ,,Mar-
pedig — irja Roszak — a General Motors vagy az IBM révidre nyirott
hajat, pontossdgot, fegyelmet, j6 magaviseletet igazold ajanloleveleket
és feltétlen tiszteletet kovetel meg a feljebbvaldk irant.*

Ezzel elérkezett az Osszetlizés pillanata, mely kiilénboz6 formaikat
olthet. Egyesek menekiilni prébilnak: ki az ,ij baloldal® taboraba, ki
a nagyvilagba. Esztendérél esztendére az FBI tizezerszamra veszi Ori-
zetbe a hazulrdl eltekergett kiskoruakat, javarészt gazdag sziilék gyer-
mekét; a legtdbbjilket bohémtanydkon talaltdk meg csonttd sovanyodva
és nemritkdn nemi betegséggel megfertozve.

Sokan az igy kitenyésztett amerikai, angol, nyugatnémet, skandinav
wvirdggyerekek“ (flower children) koziil kivandorlasban keresnek mene-
déket. Evente mintegy tizezren vandorolnak Keletre, legtébben Kat-
manduba, ahol olcsé a kabitészer, és hasznalatdt nem tiltja a torvény.
Ez menekiilés, de nem walahova, hanem valahonnan.

A tobbség azonban mégis otthon marad, és ezekkel gylilik csak
meg igazdn a baj. Otven évvel ezel6tt — irja Roszak — a jomédu pol-
garsdg még a gydraiban kereshette osztdlyellenségét. Ma nem kell Kki-
kocsiznia a gyarba. Megtaldlja ¢ket odahaza, reggelizéasztalanal, sajat
gyerekei kozott.

»Feminin és brutilis vonasok. . .“

Périzs falait, mint ismeretes, az 1968. majusi—juniusi didkfelkelés
idején valésdgosan eldrasztottdk a graffitok, amelyek a tulajdonképpeni
ideolégiat helyettesitették. A falakra pingdlt jelszavakat annak idején
gondosan Osszegylijtotték és tobb konyvben is kozzétették. Idézziink ko-
ziilik néhdanyat:

Mire jo dolgozni? — Az dru a nép opiuma! — A kultdra az élet
visszdja! — A képzelet meghdditja a hatalmat! Es a legszomoribb va-
lamennyi falfelirat kozll: Akarnék valamit mondani, de nem tudom, mit!

Vessiik Ossze ezeket a jelszavakat Daniel Cohn-Bendit valamelyik,
talalomra kiragadott nyilatkozatdval, és szinte maradéktalanul megért-
jiik az 1968. mdjusi francia didkromantika ,ideol6giatlansagat®, egyben
pedig megkozelitjiik az ellenkultira 1ényegét is:

»A kezdédé forradalom nemcsak a kapitalista tarsadalmat, hanem
az ipari forradalmat is megkérddjelezi. A fogyasztéi tarsadalom erd-
szakos halédllal kell hogy kimuljon. Az elidegenedés tarsadalma er6-
szakos halallal kell hogy kimuljon. Uj és eredeti vilagot akarunk. El-
utasitjuk azt a vildgot, amelyben azért a biztonsdgért, hogy nem halunk
éhen, az unalomtél vald elpusztuldssal fizetiink.%

Messzi tultesz a ,romantikus® francia didkmozgalmon a Stephen
Spender altal ,teoretikusnak® mindsitett nyugatnémet didklazadas, mely
a Buch macht dumm, Studium ist Opium! (A konyv butit, a tanulas
6pium) jelszoval még inkabb elébe ment az ellenkultiranak.

»Valamennyi jelszé mogott — 4allapitotta meg a falfeliratok alapos
tanulményozdsa utan Joachim Fest a londoni Encounterben (1971. 6.)
— megbujik a valésdg romantikus elvetése, a heves iszony napjaink
hiivds technikai racionalizmusatél. Az egzotikus vezéreket koriillvevo
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tinddsk nemzetkozi seregét, a nyugatberlini tupamardkat és Woodstock
amerikai zardndokait az aszfalt és a komputerek vilaganak hatarozott el-
vetése koti ossze... Ez az ellenallasi mozgalom kozelebb &llt Gobineau-
hoz, Jacob Burckhardthoz vagy Nietzschéhez, mint Marxhoz vagy Lenin-
hez. Es sok benne a kozts vonas a huszas évek Jugendbewegungjaval,
amely kés6bb beolvadt a Hitler-Jugendbe.

Amikor Jirgen Habermas nemrégiben ,baloldali fasizmusnak® bé-
lyegezte a didkmozgalmakat, a tiltakozas valésdgos lavinaja indult meg.
Es ez természetes is, hiszen a ,mouvement¥ — mindeniitt, ahol csak
jelentkezett — a legdiihGdtebb ellenségét latta a fasizmusban, €s ennek
az érzésnek a szubjektiv 6szinteségét aligha lehet kétségbe vonni. Ez
birta rd Jirgen Habermast, hogy végiil is visszavonja allitdsat, mond-
van, hogy 6 lényegében csak ,,az utcai er6szak“-ra utalt.

Mélyebb szinten azonban — irja J. Fest — a rokonsag mégis fenn-
all. ,Hiszen a fasizmus mint torténelmi jelenség része volt kora roman-
undor mult szazadi 6rékségébdl meritette.% Persze, durva tévedés volna
— folytatja az angol szerzé — a tiltakozé mozgalom tagjait egyszerfien
,lefasisztazni% és azt allitani, hogy az egész mozgalom nem mads, mint
a fasizmusnak egyik modern valtozata. De nem hunyhatunk szemet a
koz0s vonasok lattdn sem. Ezek kozé tartozik a ,felelétlen dinamizmus,
a feminin és brutdlis vonasok kiilénds kombindcidja, az erdszakban valo
hit¥. Vagy a német SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund)
egyik vezetdjének az a barbar és nyilvanvaldan hitlerista inspiraciéju
Otlete, hogy ,,az id8sebbeket és az olyan bindz8ket, akiket mar nem
lehet 4tnevelni, ki kell telepiteni az orszagbol®.

Es lényeges ezenfelill a két mozgalom hiveinek gondolkoddsaban
tapasztalhaté hasonlésag. ,,Nincs ugyan meg a fiatalokban a nacizmusra
jellemz6 igény a rendre és a tekintélyre¥, de kozos vonasuk a fasizmus-
sal ,,az értelembe vetett hit tagadasa¥.

A fiatalsdg mozgalmainak vezetéi szentiil hiszik, hogy 6k az ember
onrendelkezési joganak védelmezéi a technokracidbdl kingévd 1uj parancs-
uralmi veszéllyel szemben. De vajon nem éppen 6k maguk jelentik-e
ezt ‘a veszélyt? ,,A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a romantika
mindig mds, nagyon is nem romantikus ertket szokott kiszolgalni.

%

Az ellenkultura — vonhatjuk le a fentiekb6l 6nként addédé kdvet-
keztetést — ma még teljesen kiforratlan, szamos, egymasnak ellent-
mondé elemb6l szinkretikusan Osszegyurt ideolégia, ha hivei mégugy
tagadjak is ideolégia jellegét. ,,Amikor az értelmiség hagyomaényos intel-
lektudlis racionalizmusat a romantika valtja fel — mutatott ra G. Mar-
kus Gyorgy Az eksztdzisba fojtott forradalom cimii tanulmanyaban
(Vildagossag, 1973. 5.) —, akkor voltaképpen az utdpista politikal anarchiz-
mus alakul &t ellenkultirava, és egyesiti az 4j baloldal lazadéit a tar-
sadalomnak hatat fordits, tobbnyire kabitészer hatdsa alatt é16, magia-
ban, varazslatban és mindenféle misztikaban hiv6é hippikkel, akik nem
egyszerlien egy adott tarsadalomnak, hanem magdnak a tdrsadalmi lét-
nek tizentek hadat.“
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Theodor Roszak és az ellenkultiira

Az ellenkultira keletkezésérél szolé konyvében (The Making of a
Counter Culture. Reflections on the Technocratic Society and Its Youth-
ful Opposition. New York, 1968) Theodor Roszak, a haywardi (Kalifornia)
Allami Féiskola tandra csak mellékesen foglalkozik napjaink nyugati
ifjusdganak ,masféleségével%, lizadasaval, tekintélytagadisaval, célta-
lansagba torkoll6 céljaival. Tulajdonképpen azt a szcientokratikus civili-
zaciét vizsgalja, amely elkeriilhetetlen termékeivel — a szennyezéssel,
biolégiai manipuldciéval, urbanizdciéval — egyre jobban kicstszik az
ember ellenérzése alél, és ,haldlos veszéllyé valik“. Roszak szerint az
ipari tarsadalomnak meg vannak szamlalva a napjai, nem azért, mert
nem érte el céljat, hanem éppen ellenkezéleg: mert elérte. Soha azel6tt
— irja — nem rendelkeztiink ekkora hatalommal, ennyi tudéssal, ilyen
vakmerdséggel, gazdagsdggal, dinamizmussal. De céljaink alapvetéen
hamisaknak bizonyultak. ,Nem véletlen baleset folytan keriiltiink
Gé6g és Magég karmai kdzé. Tudomanyos haladdsunk utja vezetett ide .. .®

Az ellenkultira keletkezésének nagy kozonségsikerén felbuzdulva
Roszak nemrég Uj konyvet adott ki A kietlenség hatdran cimmel (Where
the Wasteland Ends. Politics and Transcendences in Postindustrial So-
ciety. New York, 1972). Minthogy a két konyv koélesondsen kiegésziti
egymast, és célunk Roszak egész gondolatvilaganak bemutatdsa, a to-
vabbiakban a két miivet egylittesen elemezziik.

Mindkét konyvének bevezeté részében Roszak érdekesen és sokol-
daltan elemzi-biralja a szcientokrata tarsadalmat. Nem ad ugyan sokat
hozza ahhoz, amit mar elétte C. Wright Mills és J. K. Galbraith, Herbert
Marcuse és Norman Brown meg talan masok is elmondtak, inkdbb hang-
jénak szenvedélyes voltaval és taldlé elnevezéseivel kelt figyelmet. A
technokracia gyors Utemii elterjedését példdul ,,coca-kolonizdcié“-nak
nevezi; a ,tudatlansdg robbandsa® az a pillanat, amikor a létez6 teljes
ismeretanyagnak az emberi agy altal elsajatithaté része megkozeliti a
zérust; redukcionizmuson a ,beskatulyazas“ és képletbe foglalas diihét
érti, valamint azt, ahogy mindent kizarélag a hasznossag szempontjab6l
itelink meg. A redukcionizmus tet6foka az, amikor az igazgydngyben
sem latnak mar mast, mint az osztriga kdros allapotat.

A technokrdcia — irja — az a tarsadalmi forma, amelyben az ipari
tarsadalom szervezett integrdcidja eléri legmagasabb fokat. ,E téarsa-
dalom korményz6 szervei a technikai szakértékre hivatkozva igazoljak
létitket, ez utébbiak az ismeretek tudoményos formadaihoz folyamodnak,
a tudomany tekintélyénél magasabb forumhoz pedig nincs fellebbezés.®

Mi a technokracia stratégiaja? Az, hogy ,leszoritja az életet egy
olyan szintre, ahol a mfiszaki szakértelem el tud banni vele, hogy az-
utdn ezen a hamis és kizarotlagos alapon a szakért6k monopéliumanak
mindenre kiterjed6 hozzaértése teljhatalmat igényeljen fol6ttlink%. Az
iparosodds és a korszerli technikdban valo jartassag hozta létre azt a
tarsadalmat, amely jelenleg ,,abszurd médon ingadozik a ledér béség és
a népgyilkos municiégyartas kozott“. A technokracia kifejlesztette ,leg-
tudomanyosabb tarsadalom® ugyszolvan azonos azzal az utvesztovel,
melyb6l Kafka K.-ja hidba keresi a kivezeté utat.

A szcientokracia roszaki elemzésébdl minddssze az a felismerés hi-
anyzik szembet{inéen, hogy az elembertelenité technokracia ugyszélvan
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torvényszeriien né ki a kapitalizmusb6l, melyben Marx szavaival ,a dol-
gok vildganak értékesedésével egyenes aranyban né az emberek vila-
ganak elértéktelenedése® (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok, 45.). Eredmé-

nyesen tehat csak az harcolhat a technokréicia ellen, aki magaval a t&-
késrenddel veszi fel a harcot.

Biolégiai manipuldcié és agymosas

Miért gy(il6li Roszak a tudomanyt és a tudésokat? B

Sajat allitdsa szerint — ,,paradoxalisan® — nem gy(lsli. Csak azzal
véadolja a tudomanyt, hogy eltorzitotta a kapcsolatot az ember és kor-
nyezete koz6tt, és e kapcsolat nem is vdlhat Ujra természetessé, mert
»Kivétel nélkiil minden tudés érdekelt abban az ismeretben, amely
baconi értelemben hatalmat jelent®. Az ismeretb6l ered6 hatalmat a
tud6sok manipuldciéra és ellenérzésre hasznaljdk fel: egyesek hatalma
nem terjed tul egy egyszer{i laboratériumi kisérleten, masok azonban
holdrakétdk f6l6tt rendelkeznek.

Még a legbékésebb cél is — irja Roszak — barmikor hadi célla
alakithat6 at. A katondk tisztdban vannak azzal, hogy minden agy ha-
talmat jelent, azért akarjak megszallni (,gyarmatositani®) a kutatas pol—
gari szektorat.

A tarsadalomra nézve a legnagyobb veszedelmet — az ellenkultira
elméleti megalapozéja szerint — a pszicholdégusok jelentik, koézlilik is
elsGsorban a Skinner-féle behaviorista iskola hivei, akik ,fortélyos ma-
nipuldciéval az emberek kondiciondlasara és agymosésra torekszenek®.
De a magatartdst manipulalé pszicholégusokndl is veszedelmesebbek
azok a molekuldris biolégusok, akik kidolgozzdk a genetikus sebészet, a
kromoszéma-atiiltetés, az agy elektronikus stimulalasa, a memoria-ki-
torlés, az ember- allat kimérdk, s6t az elolenyek klénozasa (sokszorosi-
tasa) technnkajat

A sok kutatassal és felfedezéssel -—— véli a haywardi f6éiskola ta-
nara — semmivé foszlanak a legragyogébb és legcsodalatosabb dolgok:
a masodperc milliomod részéig é16 részecske, az RNS, amely informadciot
tovabbit a DNS-nek, hogy a szliletendé emberke hasonlitson a sziilei-
hez, az operonoknak, interferonoknak, inhibatoroknak a cslszémaszoktol
az emberig terjed6 egész bamulatos alkimidja, mindaz a valtozatossag,
melyet a képzelet maga elé varazsol, hogy meghatdrozza Istent... S
mi marad? Jelekkel telefirkalt papirlapok, mikrofilmszalagok, lyukkar-
tyak, amelyekkel egyiitt ,,véglil magat az embert is — aki sajat tévedése
folytdn objektumma lett — elhajitjak, mert utévégre ez a kizds sorsa
minden elhaszndlt targynak¥.

Tipikus példa ez arra, hogyan rombolhaték le a hagyomanyos je-
lentések, és hogyan teremtheték aranylag konnyliszerrel ellenjelenté-
sek. Roszak — nem kétséges — valdsagos veszélyekre hivja fel a figyel-
met. Eppen csak azt hallgatja el, hogy e veszélyek lehetséges, am
korantsem sziikségszeril velejar6i a molekuldris biolégusok, genetikusok,
biofizikusok, biokémikusok, pszicholégusok és orvosok nagyon is huma-
nus célokat szolgdlo kozos erbfeszitésének, mely a biomedicina nagy
igéreteinek bevaltasat tuzte ki celjaul

A visszaélés lehetéségére és veszélyére Roszak el6tt mar sokan
masok — elsdsorban maguk a kisérletez6 molekuldris biolégusok —- is
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ramutattak. Valamennyi figyelmezteté szeme el6tt ott lebegett az atom-
bomba hirosimai robbanasanak megddbbenté pillanata, amikor ugy tet-
szett, hogy a josagos arci tudés alarca mogiil elébijik a mindenhaté
és 6ncélu technika eszelésen vigyorgd megszillottja.

Ez azonban még korantsem ok arra, hogy az ember lemondjon a
biomedicina nagy és egyelére bevéltatlan igéreteir6l. Minden hasznos
talalmannyal vissza lehet élni, méreg és gydgyszer kozott — kozismer-
ten — csak mennyiségi, nem mindségi kiilonbség van. Ugyanazt a re-
piilégépet, amellyel gyermekeket lehet kimenteni arviz siujtotta teriile-
tekr6l, gatak bombdzasdra és darvizek mesterséges el6idézésére is fel
lehet hasznalni, amiként a pszicholdgia meg a molekularis biolégia ered-
ményei is felhaszndlhaték manipuldlasra, agymosasra, kimérdk ,klono-
zasara“, embertelen diktatorok hatalmédnak novelésére. Ebb6l azonban
kordntsem kovetkezik az, hogy le kell fogni a kisérletezé tudés kezét!
A kényvégetés mindenkor ostoba és karos dolog volt, s babonas prak-
tika volna az is, ha a pszicholégust vagy a biolégust eltiltandk bizonyos
kutatdsi teriiletekt6l, csak azért, mert ,,azokat jobb nem ismerni“.

Ugyanakkor elvitathatatlan tény, hogy a biolégiai pokolgép — ahogy
Gordon Rattray Taylor népszerli konyve nyomén a molekuléaris biolégia
félelmetesen szép, 4m koénnyen az ember ellen fordithaté lehet6ségeit
nevezik — ketyeg. A robbands elkeriilésére mind a termeészettudés, mind
a tdrsadalomtudés csak egyet tehet: informadl, figyelmeztet, segit alaki-
tani a kdzvéleményt.

Igy tekintve, Roszak még akkor is jé szolgdlatot tesz figyelmezte-
tésével, ha elvakult tudésgyliloletét eleve el kell utasitanunk, misztikus,
eszkatologikus kovetkeztetéseivel pedig nem érthetiink egyet. Ett6l fiig-
getleniil azonban vele egyutt valljuk, hogy a ,pokolgépre® éberen fi-
gyelni kell, mert a visszaélés lehetésége nincs kizirva, a leghuméanusabb
felfedezést is antihumaénus erék allithatjak a maguk szolgalatédba.

A tudat egyik iranyzata

A tudomdny objektivitdsa az ellenkultira szemszogébdl — mitosz.
Roszak ,kérlelhetetleniil leszamol% azzal az ,el6itélettel®, amely a tu-
domény alkotta vildgképet targyilagosnak prébalja feltiintetni. Hogy
ezzel szemben Onmaga allitasanak targyilagos voltat igazolja, kénytelen
— mert mi egyebet is tehetne? — a tudomdany megszokott fegyvertara-
hoz nyulni: érvel, analégidkra hivatkozik, bizonyit. Erveit ez alkalom-

mal a miivészettorténet targykorébdl meriti, és adatai — kbvetkezteté-
seivel ellentétben — helytallok és meghbizhatok.
»Egy évszdzada annak — irja, hogy az eurépai miivészet eltért

attél a festészeti és szobraszati irédnytél, melyet a korai reneszansztol
orokoltiink, Ha most visszatekintiink az 1jité mozgalmak és stilusfor-
radalmak hosszu sorara, azt latjuk, hogy a hagyomanyos esztétika, mint
az dbrazolds kozkeletli médja, a szabatos alkattan, az optikai tavlat...
az anyagoknak és targyaknak az az egész kelléktdra, melyet a »régi
mesterekkel« azonositunk, nem magat a miivészetet jelentik abszolit
értelemben, hanem valami olyasmit, amit egy miivészeti iskoldnak vagy
irdnyzatnak mondanank...% ]«%s mégis micsoda megrazkoédtatds volt déd-
sziileinknek latniuk, hogy a nagy akadémikus hagyoményok a szemiik
lattdra mallanak szét. Ugy érezhették, parveniik tolakodtak be a mii-

553



vészetbe, és ezeknek a felkapaszkodottaknak semmi sem szent. Ma
azonban, ha visszatekintiink, folytonossagot fedeziink fel ott, ahol els-
deink csak reménytelen torést lattak. Ma mar tudjuk, hogy a miivészet
minapi forradalmarainak figyelme egy sokkal globdlisabb miivészi fel-
fogasra iranyult, mely nagyobb elmélyiilést kivetelt meg fényekben,

. szinekben, strukturdkban. Napjaink mfivészete — folytatja Roszak —
sokat tett azért, hogy atmentse a primitiv, gyermekded, dlombeli, koz-
vetlen érzelmi valaszt, a képzelet vilagdnak és a transzcendens szim-
bélumoknak az értékeit.

E hasonlat a szerzének arra volt j6, hogy megdllapitsa: hasonls
forduléponthoz érkezett el napjainkban a tudomény. Mintha az az
esztétikai alap — irja —, melyen a mfivészetek tortek utat, most 4j
»lételméleti tudatossag® formajaban bontakoznék ki. Olyan pillanat ez,
amelyben felismerik, hogy ,,az a valdsdg, melyhez a tudésok igazodnak,
nem mas, mint egy sokkal szélesebb szinskdla egyetlen szelvénye“.

Idaig Roszak igazsaga szinte helytallé. A raciondlis-empirikus-de-
duktiv kutatémédszer valdban nem zarhatja ki semmiféle érzelmi-indu-
lati vagy masféle tapasztalat érvényességét, mert ezek komplementdrisak
lehetnek a tudomdany jelenlegi fejlettségi fokan megszerzett tapasztala-
tokkal. Ugyanakkor azonban a tudomany nem is fogadhatja el sajat
hatémezején beliil azt, ami tapasztalati és kovetkezteté modszerekkel,
a pillanatnyilag rendelkezésre all6 szellemi és tdrgyi apparatussal nem
igazolhaté. Bertrand Russell irta volt Mysticism and Logic cim{i kony-
vében: ,,Nem allithatom, hogy a valésdgnak nincs természetfeletti rendje,
de nem rendelkezem semmiféle eszk6zzel annak bizonyitasara, hogy
létezik.«

Roszak azonban, mint &altaldban, ez esetben is széls6ségesen fogal-
maz. Szerinte ,,a tudomanyrél, amelyet hosszu idén at gy tekintettek, -
mint egyediil jogosultat a vildg érvényes abrazolasara, ma kideriil, hogy
csak — egy iskola. A tudat egyik irdnyzata, amely mellett alternativ
realitdsok 1éteznek.

Az alternativ valdsdgok létezése tagadhatatlan. Ilyen valésig pél-
daul, éppen a fentebb mondottak értelmében, minden miivészi, etikai,
emberek kozti személyes, térsadalmi és egyéb (érzelmi-indulati jellegli)
jelenség és tapasztalat. De e jelenségek és tapasztalatok egyike sem
alkalmas a tudomény leirta valésag pétlasara, ami természetesen nem
zérja ki a strukturdlis egymaéas mellett—egymassal élés lehet6ségét.
Roszak persze korantsem ezekre az alternativakra gondol. Az 6 masféle
realitdsai, amelyeket a tudomdényos vilagképpel szembeszegez: a para-
pszicholégia meg az amerikai indian folklér, a magia és a misztika, a
keleti vallasok és a pszichedélikus tapasztalat, az anarchizmus és az
illogikus észlelés.

*°" Misztikus eksztazis

Sasthi Brata, Roszak egyik angol nyelven ir6, hindu. szdrmazasu
birdléja leplezetlen irdénidval Gsszegezi a londoni New Scientistben (1971.
januar 21.) az ellenkultira tapasztalatait. Eszerint:

— a tudomanyos alapokon nyugvo szcientokrata tarsadalmakban, ahol
a tudos kartékonyan érvényesitheti a maga vildgfelfogasit, az embert meg-
fosztjak igazi természetétdl, és termeld-fogyasztéo géppé degradaljak;
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— mihelyt a géppé lealacsonyitds megtortént, és az ember t&megesen
kezdi termelni a fogyasztasi cikkeket, addig etetik sajat termékeivel, amig
végil is rabsdgba ejtik lelkét;

— de az ellenkultira szerencsére ,atlatott a fogyasztéi tarsadalom fur-
fangjan®, és elveti ,,az eredményesség oOpiumdat“; ehelyett inkdbb ,heroin-
nal vagy LSD-vel tapldlkozik, jogdzik, elmélyiil a Zenben, szeretkezik séta-
téri padokon, felszabaditva ilyenformdn a valdsdgosan valé vildg transzcen-
dens vizigjat“;

— az ellenkultira tehdt a természettel valé olyan életkdzdsséget je-
lent, amilyen a régmult idokben a sdménoké, a jogiké, az OGsemberé vagy
a rézborlieké volt; az ellenkultira vizidjdnak nem allhat tutjaban konkrét
érzékelés, elveti a tudomény tapasztalati felfogédsat, és megnyitja lelkét egy
titokzatos, elragadé vilagegyetem csodai elott; ,,inkdbb retteg és fél a ter-
mészettol, mintsem hogy uralkodjék felette!“

»Dr. Roszak — f{izi ehhez Sasthi Brata — reméli, hogy a fiatalok
megszerzik a természetfolotti valdsdgnak azt a transzcendens vizidjat,
amelyet a rosszindulati tudésok megtagadnak téliikk. Hogyan? A jo-
gaval? A joga utjan valdban sok mindent megtanulhatnanak, ami ma
még ismeretlen szamukra. De kérdem: hény San Franciscé-i »virag-
gyerek« hajlandé tobb mint 20 évet kemény munkdval eltdlteni, hogy
elérie a samadhit, a joga misztikus eksztazisdnak legalsé fokozatat?“

Charles A. Reich és a Felszabadulds

A ,New Haven-i szent¥ ahogy didktisztel6inek nagy tabora a Yale

Egyetem 43 éves jogtandrat nevezi, vitathatatlanul avatott tollu iré,

mestere a szénak, szines egyéniség. The Greening of America* cimi
konyve, mely el6szor a The New Yorker irodalmi folyéirat hasabjain
jelent meg, olyan visszhangot keltett, mint annak idején John Hersey
Hirosimaja vagy Rachel Carson Néma tavasza. A nagy siker taldn min-
denekel6tt a kényv targyanak tulajdonithaté. Nincs az Egyesiilt Alla-
mok jelenlegi zaklatott életének olyan problémaja, melyhez a szerz6
ritka batorsaggal és eredetiséggel hozza ne mert volna nyudlni. Néger-
kérdés és vietnami habord; szex-forradalom és csaladi kommundk; b6-
ség és kornyezetvalsag; biindzés és rock-zene; fiatalok lazadasa és ka-
bitészerfogyasztds; természetes életformak és szamitégéptechnika —
csak néhany kiragadott példa annak jelzésére, hogy mi mindenrdl mond
Reich 400 lapon véleményt, hogy hanyféle Osszefliggést vizsgal meg,
és milyen széles korre terjed ki az érdeklddése.

Ugyanakkor a tudomédnynak és publicisztikdnak, a politikai zsur-
nalizmusnak és irodalmi esszének ez a sajatos ,kolt6i“ keveréke szer-
z0}6t igen kevésre kotelezi: megkockaztathatja benne — ha kedve tartja
— akar a legképtelenebb allitdasokat is. Marshall McLuhan jelentette
ki egyszer, hogy kell§ el6tanulmanyok utan kapasbél diktalja le min-
den miivét, és nyomdaba kiildés el6tt soha nem olvassa el kéziratanak
egyetlen sorat sem. Hogy ebbdl ismétlések, ellentmondasok, zavaros
megfogalmazasok, pontatlansagok, ertsen vitathato allasfoglalasok szar-
mazhatnak, az a pop-filozéfia miivel6it szemmel lathatéan nem zavarja.
S6t... az olvaséban néha az a gyanu tamad, hogy korantsem fellile-
tességrél vagy lazasagrdl, hanem a miifajhoz ill6 keresett borzassdgrol

* Endreffy Zoltdn a Valdsdgban igen taldléan Amerika Zéld Reményének
forditotta.
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van sz6. A pop-filozéfia ellenségei egyébként elészeretettel wutalnak
arra, hogy a pop sz6 nemcsak népszer{it, az atlagember korében el-
terjedtet jelent, hanem Amerikdban a fecsegést, a ,hadovat¥ szintén
»pop%-nak mondjak.

A washingtoni Science — kegyetleniil, de talaléan — a lumpen-
burzsoazia kiadltvinyanak nevezi Reich konyvét, szerzéjét pedig ,az
orom forradalma Marxdnak®. Mégis taldn tul egyszer(i volna kézlegyin-
téssel elintézni a kényvet, és kimondani r4, hogy Reich elméleti filo-
zéfiai program rangjara probalja emelni a ,hippi halandzsat®. Minde-
nekel6tt meggondolkoztaté az az ériasi visszhang, melyet a kényv kival-
tott. Hoénapokon 4t els6 helyen szerepelt a legkeresettebb mnon fiction
konyvek listdjan, megjelent mar Anglidban is, leforditottak t6bb eurépai
nyelvre, és szamos ideolégiai, publicisztikai, tdrsadalomtudomanyi vita-
ban elsé osztdlyd szaktekintélyként hivatkoznak Reichra. A legjelentG-
sebb tudoményos folydiratok kivétel nélkiil ismertették a koényvet, mi
tobb: maga a hivatalos Amerika sem zarkézhatott el tudomaésulvétele
eldl. Erre mutat az a recenzié, amely Mal Oettinger tollabél nemrég az
Egyesiilt Allamok bukaresti nagykovetségének propaganda-folyéirataban,
a Stiri culturale din SUA-ban jelent meg.

A reichi tudatok

Koényvének bevezetd részében Reich Osszegezi mindazokat a prob-
lémakat, amelyekkel az amerikai ,érdekképviseleti allam“-nak, a ,kér-
lelhetetleniil célratér6 korményzati, lizleti, oktatdsi és alapitvanyi rend-
szer“-nek ma szembe kell néznie. A mindent ,egyetlen érték: techno-
16gia—szervezés—hatékonysag—fejlodés—haladds®  szolgalatiba  allité
amerikai tarsadalom valsiga — a&llapitja meg a szerz6 -— mérhetetlen
gazdagsdga és bamulatos tudomanyos-miiszaki eredményei ellenére is
egyre mélyil. :

A vélsag magyarazatit Reich az amerikaiak nagy részének elavult
életfelfogdsaban és gondolkoddsmédjaban véli megtalalni. E gondolko-
dasi-vilagnézeti sémakat a yale-i jogtandr ,tudatallapotoknak® (stages
of consciousness) nevezi, és Con;, Conyy, Conyyy -nak roviditi. Roviditései
annyira népszeriiek, hogy helyet kaptak az amerikai kéznyelvben, s talan
megérjiik, hogy a szétarakba is bekeriilnek.

A Con; a mult szdzadi és e szazad eleji iparositds idejébdl ittrekedt
wpuritdn erkéles, szigoru individualizmus, szocidldarwinizmus% tudata. Ez
a belsé hite a farmereknek, kis vallalkozoknak, azoknak a bevandorlék-
nak, akik még nem vesztették el nemzeti Ontudatukat, a koézépiskolai
tanaroknak, szamos kongresszusi képviselének, a gengsztereknek, republi-
kénusoknak és maés ,egyszer(i lelkeknek® A huszadik szdzad mésodik
felében a Conjhivei mind kevésbé értenek egyet a valésdggal. A régi
sémdékban gondolkodék altalaban azt szeretnék, ha cstkkenne a kormany
gazdasagi szabalyoz6 szerepe, ha kevesebbet forditandnak szegények, be-
tegek, munkanélkiiliek segélyezésére, és inkabb az addék leszallitisdra to-
rekednének; ha az egyéni szabadsagjogok és lehet8ségek ismét olyanok
volndnak, mint a mult szazadban. :

Reich szemmel ldthatéan elnézé a Con; irdnyaban, heves indulatat
a roosevelti New Deal idejéb6! visszamaradt Conp-nek tartogatja. E
masodik tudatcsoporthoz tartoznak ugyanis az 4j tipusu zletemberek,
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a liberalis értelmiség, a képzett szakemberek és technikusok, az el6varosok
kézéposztdlya, a szakszervezeti vezet6k (!), a McCarthy-hivek, az 4j la-
kéast szerzett kékgallérosok (kétkezi munkdsok), a régi vagasi balolda-
liak és az Egyesiilt Allamok Kommunista Partjanak tagjai (!!). Klasszi-
kus képvisel6i a Conyy-nek a Kennedyek és a The New York Times vezér-
cikkiréi. Ez a liberalizmus tudata, amelyre nagymértékben hatnak a De-
mokrata Part reformeszméi.

A Cony; valamennyi hivét — a reakciés mccarthystaktol az Egye-
silt Allamok Kommunista Partjanak tagjaiig — Reich azért sorolja ko-
z0s csoportba, mert ,hisznek a tudomanyban és az ésszeriiségben, az ér-
telemben meg a technolégidban, az adminisztraciéban, a tervezésben és
szervezéshen, a joléti dllamban, az érdemekben. A Cony; emberének mun-
kdja és maganélete kozott szkizofrénids szakadas van. Kivéve, amikor
csaladja korében vagy bizalmas baratai kozott tartézkodik (de gyakran
még ezek korében is), a viselkedési normak arra kényszeritik, hogy al-
cézza érzelmeit, és tagadja meg nyiltsagra, Osztonosségre, jatékossagra ira-
nyulé vagyat.“

Az élet szépségei

A Con; és Cony; feldldozza szinte mindazt, ami szép az életben,
amiért érdemes €lni. De voltaképpen mi az, amit az ellenkulttura az élet
értelmének és szépségének tart? Reich nem maradt adésunk a valasszal.
Szarazon és targyilagosan, szinte katalogusszeriien felsorolja, hogy miért
érdemes élni. Ime az ellenkultura krédéja: az utazas kalandja, a szex,
a természet, a testi munka, az erkolcsosség, a batorsdg, a balvanyozas
(istenimadat), a madagia és misztikum, az &hitat, a csoddlat és hédolat,
a félelem és rettegés, a haldl tudata, az 0szt6nosség, az dbrand, a tanc
és jaték, a szertartds és ritus, az o6nfeldldozds, az alkotds, a képzels-
erb, az értelmet kitagité kabitészerek, az egészség, az érzékiség, a transz-
cendencia, a mitoszteremtés, a mezitlabassdg, a kozmegbotrankoztatis,
a szeretet, a kozosség és szolidaritds, a testvériség és a Felszabadulis.

Az ellenkultira erkolesi katekizmusanak utolsd, nagybetiivel irt szép-
sége — a Felszabadulds — a Conyy; alapja. ,,Minden el6z6 tudat kiter-
melte a maga sirdséit® — irja Reich, és természetesen szilikségtelennek
tartja megjegyezni, kinek a szavait parafrazalja. ,,Az ipari kapitalizmus
tragikomédidja az, hogy fiatal értelmiségébél egy olyan anyagi javak-
ban bévelkeds, befolyasos nemzedéket nevelt ki, amely megengedheti
maganak a kollektiv egzisztencidlis valsdg fénylizését; ez a valsig a
Conyn sziiléanyja.“

A Conypy; Onkifejezéssel, a meritokracia elutasitasaval, az egyéni meg-
kiillénboztetés és a merev tarsadalmi kategéridk elvetésével kezdédik.
A Conyy; hiveilil szeg6d6 fiatalok ,felkutatjak az érzésen alapulé hite-
les személyi kapcsolatokat, és kommundkat szerveznek, melyeket a sze-
retet tart Ossze®. Az 6romot adé, jokedvii beatzene és a pszichedélikus
kébitészerek fokozzdk a Conyyy tagjainak érzékenységét, és megtanitjak
6ket arra, hogy mdas szemmel nézzék mind az embert, mind a természe-
tet. A Conyy-hoz tartozé fiatal ,,maga Erosz és az Eleter6%, becsiili a ta-
pasztalatot, nem bizik a tudomdényban, az analitikus gondolkozasban és
a linedris logikaban. Csak annyit tud, amennyit minden er6feszités nél-
kiil megtanul, ,,amit az Gsztone sig meg neki, vagy elarulnak a zsigerei¥.
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Az életre fittyet hany, a munka és jaték koz6tt nem tesz kiildnbséget,
sodrédik 4llasbél 4llasba, ,,ahogy a szelleme hajtja%, és nem engedi,
hogy ,,a karrier rabbilincsbe verje életét¥.

A Yale Egyetem jogtandrdnak minden rokonszenve ezeké a flata—
loké, akik a ,szervezett felel6tlenség* vildgdval szembedllitjdk a maguk
,,szervezetlen felelGsségét¥; ez utdobbin a katonai behivék elégetését, on-
ellaté farmok szervezését, valamint az olyan ,békés tlintetéseket® érti,
amilyenekben a yippik (Youth International Party = ¥yip) specializaltak
magukat, akik az elleniik kivezényelt karhatalomnak egy-egy szal virdg-
gal kedveskedtek, a csoport leanytagjai pedig mezteleniil 6nmagukat ki-
naltak fel a katonaknak.

A Conyp — vallja mély meggyo6zédéssel a szerz6 — el fog terjedni
az egész tarsadalomban, és mihelyt ez megtorténik, nyomban megval-
tozik minden., Soha t0bbé nem fognak napalm-bombazni polgari lakossa-
got, nem tlrik el a szegénységet, és nem szennyezik a levegdt. Ez lesz
a szépség forradalma.

Reichnak kétségtelen{il sikerlil rokonszenvet ébresztenie olvasdiban
a maga forradalmarai irant, és a t6kés allamrol sz6lo birdlata sok tekin-
tetben helytalls. ,,Az a kovetkeztetése azonban — jegyzi meg a Con-
temporanulban Petre Datculescu —, hogy amikor elegenddé ember szanja
el magdt arra, hogy masként éljen, a politikai kévetkezmények ter-
mészetszerien s maguktél bekdvetkeznek, és a régebbi politikai struk-
turdkat egyszerlien elsodorja majd a viz — naiv, utopikus illazié.“

4 »Megszelidithetd-e*“ az ellenkultira?

Arra a kérdésre, hogy vajon lesz-e mélyebb hatasa az ellenkulti-
ranak a 70-es és 80-as évek amerikai és nyugat-eurépai tarsadalmara, a
radikalis mozgalmakkal és nézetekkel egydltalan nem rokonszenvezd Her-
man Kahn, a jovékutaté Hudson Intézet vezetdje Things to Come (Elj6-
vend5 dolgok) ciml konyvében igy valaszol: ,,Az ellenkultura nagyon
mélyen behatolt mar a kéztudatba; nehéz lesz eltavolitani.“

Jov6t prospektald szamitogépeiken végzett vizsgalataik sordn Her-
man Kahn és munkatdrsai két egymdssal ellentétes lehet6ségb6l indul-
tak ki, és a grafikonok egyik alternativat sem zartdk ki egyértelmiien.
Az egyik lehetGség az, hogy igen erds reakcié tdmad az ellenkultira-
val szemben. (Erre a veszélyre egyébként Marcuse is felhivja a figyel-
met Contre-révolution et révolte cimii kényvében.) Ezt a reakciét a Hud-
son Intézet kutatéi a XVI—XVII. szdzadi katolikus visszahatds mintdjara
,ellenreformécionak® nevezik. ,,Lehetetlen megmondani — irjdk —, hogy
az ellenreformdicié milyen format o&lthet. De nincs kizdrva, hogy nem
lesz kevésbé éles a huszas évek weimari kulturdja ellen tdmadt reak-
ci6nal.«

Egyébként a futurolégusok szerint sem a szexudlis szabadsdg to-
vabbterjedésétél — ami egyértelmi volna a promiszkuitds szélsdséges
formdainak integraldsival —, sem a kabitészerfogyasztds tovabbi gyors
novekedésetdl nem kell tartani. A ,fivet¥ mar millié fiatal kiprobalia,
oly gyors litemben nem ndvekedhet tovabb a ,flifejek® szdma, mint a
hatvanas években. Egyszerfien ,,nincs hozza piac“. A kabitoszerfogyasztas
kezdeti gyors novekedése maris megallt. Az sem valészini — vélik a jo-
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vokutatok —, hogy az 06ltozkodés az eljové egy-két évtizedben még bi-
zarrabb, a zene még érthetetlenebb, az underground sajté még ,,szaba-
dabb szaju“ lesz. Eppen ezért konnyen el6térbe keriilhet a masik al-
ternativa, vagyis olyan helyzet alakulhat ki, melyben — hegeli termi-
nolégidval élve — a hagyomanyos tarsadalom kultdraja a tézis, az el-
lenkultira az antitézis, a kett6jiik Osszetlizésének eredéje a szintézis.

A mi megitélésiink szerint a jelek arra mutatnak, hogy a megalku-
véasra mindenkor kész fogyasztéi tarsadalom inkdabb a kompromisszum
felé hajlik. Erre vall példaul az a rendkivilli elézékenység, melyet a
nyugati vildg tudomdanyos folydiratai és napisajtéja, az egyetemi féru-
mok, a tudomdnyos egyesiiletek, s6t egyes gazdasdgi és korményzati
szervek is az ellenkultura irdnt tanudsitanak. Nincs olyan elméleti vagy
gyakorlati sikon aratott latvanyos tudomanyos siker, amelynek akar
csak megkozeliten olyan j6 sajtéja volna, mint ,az alternativ realita-
sok® barmiféle megnyilvanuldasanak. Mi ennek a mar-mar tudlzottnak
tetsz6 el6zékenységnek a magyardzata? Rokonszenv? Aligha. Taldn nem
jirunk messze az igazsagtél, ha Marcusét parafrazalva azt mondjuk,
hogy a Power Elite manipuldciés gépezete madris miikodésbe lépett az
ellenkultura integrdldsdra, minthogy ezt lényegesen kisebb veszélynek
érzi, mint a marxista—leninista elvi alapon allé6 forradalmi munkaés-
mozgalmat.

Lényegében minden uralkodé rendszer — valahanyszor tugy itélte,
hogy egy ,szubverziv tan“ a létét veszélyezteti — két lehetbség kozott
véalaszthatott. Az egyik lehet6ség torténelmi: Szdékratésszel mérget itat-
tak, Giordano Brunét az inkvizicié maglyara kiildte, és Kalvin sem bant
kiméletesebben Michel Servet-vel. A masik lehet6ség ,,humanusabb¥, cél-
ravezet6bb és — paradoxdlisan — Gsrégi volta ellenére is korszeriibb.
Modelljét az emberiség taldn mar a ,kezdet kezdetén* ismerte, kiillonben
hogyan lett volna képes haziallatai megszeliditésére?

A ,megszelidités¥* tutjan valé integralasra egyébként a Hudson Inté-
zet futurolégusai is gondolnak; erre mutat ,,az ellenkultira kitregedésé-
r6l% alkotott elméletitk. Eszerint: a fiatal nemzedékek szlinteleniil valtjak
egymast, €és az iddsebbek mindig megprobaljak raerdszakolni nézetei-
ket a fiatalabbakra. Nem sok sikerrel. Eppen ezért konnyii elképzelni
a kozeljovében egy olyan helyzetet, amikor az iskoldba frissen érkez6
sgolyak® gunyosan nyilatkoznak majd az iddésebbek ,,régimédi radika-
lizmusarol“.

»ozamos jel arra mutat — irja Herman Kahn az Eljévendé dolgok-
ban —, hogy a bomlds maris megindult. .. Az egyetemek elcsendesed-
tek, a Weatherman és a Fekete Parducok tipust szervezetek elvesztet-
ték tamogatéik jo részét, a rock-fesztivalok sikere csokkenében van, jeles
pop-énekesek forradalmi dalok helyett ujabban valldsos himnuszokat
énekelnek . ..

Hogy ez vagyalom-e vagy valdsédg, azt csak a jové mutathatja meg.
A legnagyobb amerikai agytroszt szamit6gépeinek grafikonjaiban és ,,0t-
lettartalyainak¥ logikajaban keresve sem taldlhatunk hibat. A baj csak
az, hogy az ellenkultura — illogikus.

_Reszletek a szerzd Védekezd tudomdny cimfil, a Kriterion Kényvkiadé gon-
dozdsdban révidesen megjelend kényvébol.
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