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Hagyomany és lelemény
a képzomuvészetben

Ma sokan elveszitik tdjékozddokepességliket az izmusok hatdsa alatt, mdésok
megddbbennek, megint masok elleneznek minden szokatlant, de annal tdbben kri-
tikatlanul tapsolnak az ujnak, és a latszat-Ujnak. Solymdr Istvan igen jelentés
mivészettorténész érdeme, hogy soha nem kisérelte meg kiilonvalasztani a kiilén-
b6z6 irdnyzatokat, szembedllitani egymadssal a régi vagy legujabb alkotéi térek-
véseket, ellenkezéleg: valamennyi iranyzat, iskola kozétt az Osszefliggéseket ke-
reste és keresi, a jelenségeket a maguk sajatos komplexitasaban elemzi és szinte-
tizalja, az egyetemes képzomivészet fejldédése szempontjabdl, szoros Osszefiiggés-
ben mds miivészetek és a tudomany, valamint a tarsadalmi élet koordindtaival.
Gylijteményes tanulméanykétetében* is a képzomilivészeti hagyoményok és lelemé-
nyek létjogosultsdga mellett t6r landzsat. Idézzik a kényv eldszavabol: Az igaz-
sdg ¢€l, arca valtozik... Aki irasra szanta magat, tudnia kell, hogy a legjelesebb
elme sem gondolkozhat tobbé helyette... Vagyis felelés vagyok... Irasaim nem
kritikdk ... Egymds utan olvasva sok is az alkotdszabadsdg kérdéseire [...] valé
folytonos visszatérésem... Irdnyzattal, csoporttal nem szovetkeztem ... Cserélgetett
lobogd helyett jobb ugyan egyvalamilyen, de a legjobb zdszld a mindség védel-
me... Mindig ugy hittem, hogy a mivészet ajandékai és a bajok mérgei kozds
dolgainkhoz tartoznak. S a k6z0s annyi, amennyit kozossé teszink.“

Solymar Istvdn nemcsak mitoérténész, de Eurdpa egyik legtekintélyesebb tar-
latrendezéje is (a8 Magyar Nemzeti Galéria féigazgato-helyettese), szinte valameny-
nyi orszdgban rendezett mar kidllitasokat. S ez kényveén is érzbédik. Mintha egy
orias kiallitocsarnokba lépne be az olvas6, ahol az alkotdsok mellett, mintegy
»testorként“ ott 4allanak az alkotdk. S amint beléplink, Tuaa kiralynd szobra fo-
gad, az egyiptomi halotti kultusz hirdetéje, aki II. Ramszesz édesanyja volt. A
hatalmas uralkodorél Solymar tlistént megjegyzi — a miivészetek szempontjabol
is folotte lényeges attributumat, hogy ,szintézist tudott teremteni a szilard, él6
hagyomanyok és a kor kovetelte ujitasok kozott“. E szintézist keresi Solyméar min-
dentitt, mik6zben a miivészetek ,fejiodését“ dialektikusan értelmezi. ,,Minden uj
miivészeti korszak »provincidlis«, legaldbbis eleinte - valamilyen elézményéhez
képest - irja szerzdénk. — A miivészet nem »fejlddik«, hanem elérehalad, a ke-
letkezd 1j sokszor tobb tekintetben mogdtte marad a réginek.“

* Solymar Istvdn: Hagyomdny és lelemény a képzdmiivészetben. Magvetd Konyvkiads. Budapest,
1972,
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Ha vissza is élek a szerz6tdl vald idézés lehetdségével egy szlikre szabott cikk
keretében, teszem azért, hogy érzékeltessem: Solymdr Istvan nemecsak tudés ember
a maga szakmdjdban, de nagyszerli iré és filozéfus-kedvli esztéta is egyben. Le-
nylgbézéen ir, kényve taldn még olyan olvasot is magéval sodor, aki nem sokat
tud a képzémiivészetek torténetébdl; az &ltaldnost az egyediben (egy-egy szobor-
ban, freskéban, vazlatban -— vagy ismertetett konyvben) keresi, az egyedit bele-
helyezi az 4&ltaldnosbha. Vayer Lajos Masolino és Rdéma cimi kényve kapcsan
Orémbe rejtett szomorusaggal allapitja meg: ,Nem véletlen, hogy a magyar mfii-
vészettbrténészek éppen az utébbi években jelentkeztek tSbb 0Osszefoglalé opusz-
szal, s felsorakoztak olyan nevek mellé, amilyenek kulf6ldén Antal Frigyes, Ke-
lemen P4l, Tolnay Karoly.“ Ezek utdn a konyv szinte minden lapjan, még akkor
is, ha tavoles6é alkotékrol vagy a torténelem pokldba veszett korszakokrél ir, lép-
ten-nyomon keresi és féltarja a magyar és cgyetemes képzémiivészet kozotti sza-
lakat, kapcsolatokat, osszefiiggéseket. Igy nem véletlen, ha Norvégidban is haza-
gondol, és ha Edvard Munch grafikdi elott elméldzva, igy ir: ,Nagyban &ssze-
kompondltsag, kicsinyben tiszta anyagszerQiség jellemzi az északi vildgot, nincsen
dbccené ritmus, nincs f6losleges, ellentmondé; tarkasdg, kedélyhullamzas még a
természetben sem otthonos... Azéta sem tudok szabadulni egy olyan érzéstdl,
hogy a szimbolizmusban valami didkosan romantikus, mégis haldlosan igaz meg-
ismerést lassak: a Sikoly festéje és Ady Endre kozeli rokonok ebben a didk-
emlékkérben.“ Edvard Munch életmiivét egyébként az expresszionizmus k&zvetlen
elozményének és kulesanak tekinti, ,hatdsat folfedezi a Briicke, Nolde, Kokosch-
ka, Kirchner, Rouault ecsetvondsaiban és a szocialista képzomiivészeti tSrekvések-
ben is, de ugyancsak Munch eredetii Osszefliggésekre bukkan Henry Moore al-
kotdsaiban. Ugyanakkor azonban Solymdr rdmutat arra is, hogy Munch egyénisége
mintegy szintézise Gauguin, Van Gogh, Toulouse-Lautrec és Daumier miivészeté-
nek, tehat Munch ,leleménye“ is ,hagyomdanyockbdl“ taplalkozott, David Alfaro
Siqueiros munkait latolgatva, Solymdr mér a milvész és a forradalmar kozdtti
Usszefliggéseket fogalmazza meg a képzomlvészetek vonatkozdsdban: ,MUvész és
forradalméar valamiben rokonok: mindkettonek dolga van az emberek wvagyaival.
A mlvész kifejezi, formdba, lattaté alakba slriti a végyak gomolygdsat, ritmus-
ban, széban, vonalban, szinben felmutatja, szembesiti az embereket az igazsagrol,
szeépségrol bontakozé érzelmeikkel. A forradalmdar pedig tettet csihol a nép vagyai-
bol, a valdsag, a cselekvés nyelvére fordit mindent, ami kordban izzik, alkotdsa:
egy jobb kor.“ A José Clemente Orozcérdl szold esszéjében mintegy szintetizalja
a mexikoi képzoémiivészet torténetét, s kimutatja annak konkrét hatdsat a térsa-
dalmi élet megvaltoztatasdért folyo kiizdelemben:,, A mexikoi képzomiivészek lényegé-
ben ugy klzdséttek az analfabetizmust okozo reakeids diktatira ellen, hogy figyelembe
vették a néptémegek Iirdstudatlansidganak tényét, és mindenki szédmara érthetd
rajzsorozatokkal, karikattrakkal helyettesitették az olvasnivalot.” Ime, egy adott
torténelmi pillanatban milyen szerep harul a képzémfiivészekre is, nemcsak az
irékra, koltékre és zeneszerzOkre! Ezt a folismerést jo, ajdnlatos tudatositanunk
magunkban, s kiilondsképpen manapsdg, amikor egyre tobben valljak-4llitjak,
hogy a miivészetek tehetetlenek a tarsadalmi konfliktusokkal szemben, és ami-
kor egyre tObben panaszkodnak a mivészet ,,f6lGslegessége® miatt.

Kilén €lményt nyujtanak az olvasénak a Picasséval kapcsolatos irdsok;
Solymar ,titdni kedv(i alkotonak®“ nevezi, aki tizennégy éves Kkordaban megfes-
tette az Oreg koldust, és ,Parizsban is spanyol maradt“, aki ,sokat kapott Pa-
rizstol és a francidktél, még tobbet adott nekik és a vildgnak®, aki ,,...fel tudja
emelni gondolat- és érzelemvillanasait a miivészet 6rék aktualitdsdnak szintjére.
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Hagyomany és lelemény Osszefliggésébe allitja Picassét, amikor igy vélekedik
grafikai tdarlatarol: ,,Ha beléfeledkezliink grafikaiba, most inkdbb az az érze-
siink, hogy ez a korszakjelzd, avantgarde-ot megeldzd zseni szomjas vagyako-
zassal tekintett vissza a régi miivészetre. Ugyanannyi, ha nem tdbb szdl kététte
a multhoz, mint a jovohoz.“

‘Nem vehetjik sorjaban valamennyi fejezetét ennek a ,raclvasasos“ koényv-
nek, ki kell térniink azonban  egy-egy lakonikus passzusdra (a nagy karika-
turistat példdaul igy jellemzi: ,,a témoritéerd6 — a »mindent vonallal« elvének
végletes megvalositdsa teszi Steinberg modernségét”), féképpen pedig elvi je-
lentdségli eszmefuttatdsaira.

Divat manapsidg a magyar nyelv, a magyar kultira ¢és igy a magyar kép-
zémitvészet elszigeteltségérol beszélni. Solymdr is széva teszi ezt a kérdést, a
maga moédjan: ,,...sUrgésnek tartjuk elszigeteltségiink oldozasat, s nem félunk
attél, hogy ennek nyomaban a feloldds jar.* Itt kedvem volna vitatkozni a szer-
zovel, ugyanis egy mili nagysdgdt nyilvdin nem az hatdrozza meg, hogy egy kis
vagy nagy nép nyelvén irodott-é, az értékek nemzetkozi korforgasdba valé beke-
rillésének legtébb esetben nem nyelvi, hanem politikai-tdrsadalmi okai vannak.
Ugyanez vonatkozik a képzomivészetre is: hdany magyar és romdan képzémilivész
nyomta ria bélyegét Eurdpa vagy akar a vilag képzémiivészetére, pedig ,magya-
rul“, ,romanul® festett-rajzolt-vésett-faragott —, igaz viszont, hogy egy-egy nagy
kulturdlis centrumban. Ehhez a gondolathoz kapcsolédik persze sajat értékeink
megbecsiilése, népszerisitése, nyelvi-kulturdlis hatdarainkon kivill is.

A péarizsi Musée National d’Art Moderne-ben tlindédve, Solymar radébben
a képzomivészeti kritika kiszolgaltatottsagara: ,,...nyugaton a kritika nagyon
is ald van vetve a kereskedelem propagandaérdekeinek. Mfkereskedelem, szalo-
nok, galériak és folyoiratok, kritikusok — tudott dolog — 0&sszefondédnak. Nalunk
a kritikak tobbsége egyoldali adminiszirativ szécsévé valt az Otvenes években,
mostandban meg bizonytalan.“ A kritikdhoz tartozik az is, hogy a kritikus be-
dél-é egy-cgy tritkknek, vagy sem. ,Nyilvanvalé taldn, hogy szandékom szerint
mindig arra figyeltem, ahol valami létrejott vagy létrejohet, a tritkk nem érde-
kel a képzomlivészet teriiletén.*

A Bologndban és Torindéban megrendezett ,Mivészet és ellenallas Euro6-
paban® cimfi tdrlatok recenzedldsa kozben Solymdar méltatja Vida Géza alkotd-
sait is, és tOobbi irdsdban is gyakran kitér a roman képzoémivészetre, a romdniai
magyar Kképzdémivészekre, tObbek kozott Nagy Istvadnra és Benczédi Sandorra.
A magyar képzOmiivészet szinkronikus és diakronikus vizsgdldsa révén valo-
sagos népszamlalast tart (néhdny nevet emlitsiink mutatoba: Mednyanszky
Laszlo, Csontvary, Uitz, Aba Novak, Borsos Miklos, Bartha Laszlé, Duray Tibor
— nemrég monografidt is irt réla —, Korniss Dezsd, Martyn Ferenc, Perhécs
Laszl6, Berki Viola, Koffan Karoly, Reismann Janos). Nagy teret szentel a foto-
mivészetnek, amelyet fejlédésében vizsgal, és probdlja megallapitani-megjeléini
helyét a mlvészetek kozott, a miivészetek hatdrvonaldn innen és tal. Az ember
a II. Nemzetkdzi Portré Szalon tiikrében cimil esszéjében olvassuk: ,,Az egyedi,
esetleges és az altalanos érdek(t kozétt nem lehet pusztan képkivagassal atugrani
az ellentétet.”

Solymar amellett, hogy a magyar képzémivészeket népszer{isiti, meleg han-
gon Ir tobbek kozoétt a lengyelekrol, de tustént megjegyzi: ,Benniink az idék
folyamén nemecsak tudatosan, de észrevétleniil is kifejlodstt a valdsdag lényege-
nek meglatdsahoz szitkséges olyan vildgnézeti tudomdnyos alap, amelyet mdsok
mas teriileten elért eredményeivel gazdagitva bizonyos idopontban nemszetkozileg
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is, hasznosithatnank.“ A Nemzeti Galéridrdl szélva elmarasztaldlag séhajt: ,,a kép-
zomQvészet [...] mostohagyerek a megismerés és tudatformdlds itthoni aszta-
1anal“, s mi hozzatoldhatnank, bizony egy-egy konnylizeneénekes kériil nagyobb
csinnadrattat ver a sajté, mint nem egy jelentés képzoémivészeti tarlat érde-
kében. ‘

Solymdr kényvében, ha nem is kiilén csoportositva, kiilén helyet foglal el
az alkotas szubjektiv és objektiv foltételeinek az elemzése. Mig Mednyanszky
bevallotta, ,hogy egyedil vagyok, azt megértettem, anélkiil, hogy ez a {felis-
merés megijesztett volna...“, addig Solymar igy vélekedik Nagy Istvdn kap-
csan: ,a legeredetibb tehetség is be van zarva hely és idépont — maira for-
ditva: a tdrsadalom — A&ttérhetetlen korldatai kozé. Sorsa igen, de f&léje névd
milve szerencsére sokkal kevésbé.“ Nem kevésbé fontos a milvek és alkotdik
megbecsiilése sem. Sajnos, sokszor rokon- és ellenszenv, maskor bizonyos kon-
junktirdk kérdése egy-egy alkoté elismerése vagy félredllitdsa. Erre az egyik leg-
fajébb példa Aba Novak, aki ,nem a mas helyét foglalja el ama bizonyos pan-
teonban, hanem csakis a neki jdro helyet; mivészetének érdeme szerint vald
méltanyoldsa nem allja atjdt mas alkotoink megbecsiilésének®.

A mivészet egyik-masik dga idonként holtaggd dugul, a valdsdg megisme-
rése Ujabb, alkalmasabb medret vaj maganak — irja Solymar, majd igy folytatja:—
A mai miivészet korszerlisége a mondanivalé utan leginkabb a sliritéssel jrl-
lemezhetd. Az impresszié és az expresszio nyomdban a kompresszié lehet korunk
jeligéje.“ Talan ez a kompresszié a magyarazata annak is, hogy Borsos Miklés
Hfeltamasztotta Szabé Lérincet®, aki Solymadr ,kedvencei®“ kozé tartozik. Solymdr
stirlin hivatkozik a ,kedvencekre*, keresi a festdk, szobraszok, grafikusok és kol-
ték, irdk, zeneszerzok, pedagédgusok kozotti- szalakat, hogy bebizonyitsa valameny-
nyi miivészet elvilaszthatatlansdgat, és kimutassa azok kolesénhatdsat a ,,hagyo-
many és lelemény* Osszefliggésében (Bartdk, Koddaly, Arany, Ady, Petdfi, Illyés,
Szabd Loérinc, Csokonai, Vordsmarty). Adyrol szél leginkabb, akinek ,,Haladé és
az akkori vildgban méltan forradalminak mondhatdé eszmevildga Varadon [...]
colyan bardti korre lelt, amely megovta a kényszerll elszigetelodéstol®.

Igen, a barati kor, a kozvetlen koérnyezet, az ugynevezett ,atmoszféra“ 1é-
nyeges foltélele az alkotdsnak, mint ,,az emberi energiak felhasznaldsdnak mo-
dosuldsa napjainkban®, amikor ,minden tevékenység, minden atvétel és kozlées
koncentrdciét kivan tolink, mind nagyobb terhek hordozéja az idegrendszer. Kép-
zOmiivészetiink helyhezkotottsége ellenére ,,a magas hofokd mlvészi mindség nem
sikkad el“, ehhez viszont az is szlkséges, hogy — Solymdar szavaival élve — a
kritika ne csak az alkotasokrél, de az alkotdsokért is széljon. A képzémiivészeti
kritika kritizaldsaval rokonithatoé kévetkezd élcelddése is: ,,Hatféle okbdl szoktak
festoérdl irni: érdemei, eredményei miatt, kiallitdsa volt, nyilvdnossag elé kivén-
kozd mivet alkotott, ardnylag régen irtak roéla, meghalt, sziiletésének vagy hala-
lanak évforduléja van... Szokdsban volt rég, de lassanként kiment a divatbél
egy hetedik fajta alkalom az irdsra: egy-egy festdmlvész felfedezése, bemuta-
tasa a kozonségnek.“

Kiilén nyugtalansidggal olvassuk az ,irodalmi-irodalmias® kérdésének a fej-
tegetését, amely kivaltképpen az utébbi években sok-sok vitdra adott alkalmat
mind a szaksajtéban, mind a képzdbmfiivészek korében. Solyméar szovéd teszi Vasa-
rely (Véasérhelyi Viktor) nézetét, mely szerint ,,a modern miivészet végképp Kki-
vet magabol mindent, ami az ember és a kicsinyes emberi kodrnyezet formadira
emlékeztet®, Vajon jogos-e ,irodalmiatlanitanunk“ a képzdmiivészetet? Nyilvan-
vald, ki-ki alkotisaiban valaszol erre a sarkalatos kérdésre. Benczédi maris va-
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laszolt, réla irja Solymdr, hogy ,olyan egyediildlld, erds alkoldegyéniség, aki ma
torol metszett, joizli, velejéig népi eredésli humort tud ajandékozni nekiink jaté-
kosan »monumentdlis« kisplasztikaiba zdrva“.

,Hagyomény és lelemény® o&lelkezésének szépsége vonul végig A képzdmii-
vészet jovdje cimili esszén is. Solymar tustént szembeadllitia a kétféle nézetet;
az egyik szerint a képzomiivészet orok, elérte legmagasabb csucsait, nem lehet
eltdvolodni a hagyomdnyoktol, mig a mdsik felfogds pontosan az ellenkezdjét
vallja: a hagyomdanyok elavultak és kimeriiltek; ,az 1uj feladatokat a jévé mo-
dern emberi kirnyezete kinalja®, meg kell teremteni tehdt a legtékéletesebb
formavilagot. Solymar nem az arany kozéputat, hanem a szintézist keresi. S
kézben azt is kimondja, hogy a képzémiivészetet nem szabad és nem lehet &n-
célu és alkalmazott dgakra bontani, hiszen — t10bbek kozétt — e hibds, eleve
tudomanytalan szempont alapjan nem érthetjitk meg a megrendels, a mivész és
a kozonség tényezdinek Osszefluggéseit sem, s foként nem ismerhetjik fél, hogy
a hdrom tényezé koéziil mindig is az alkotd volt és marad a ,leghaladébb®; ma-
napsdg viszont mér egy negyedik tényezovel is szamolnunk kell, s ez az ajanlo.

Az alkotas elsodleges kritériuma az alkotéi szabadsag, melynek kiilén feje-
zetet szentel Solymar. Az alkotoi szabadsdg legfobb és egyben dontd kezessége
az, ha a mivészet fokméroje a minoség, de idetartozik az ,Onkéntes wvalasztas®
is. Ezt persze nem tekinthetjilk holmi apolitikus magatartasnak, elfogadva a
kozismert tételt, mely szerint egy igazi nagy alkoté mindig népének exponense.

Alkoték és fogyasztok szama egyre ndvekedik, és gyarapodnak az alkotas
problémai is. Hogy megvalaszolhassuk oket, meg kell ismerniink wvalamennyit. Eh-
hez nyujt segitséget Solymar Istvan koényve. Olvasdsakor folvetodik benniink a
kérdés: vajon sziikségszerli-e, hogy a képzdmiivészeti kritika az irodalombirdlat mdé-
gott kullogjon? Irodalmi vonatkozasban kritikusaink a birdlt miivel nemegyszer
egyenrangl, sokszor magasabb szintli eszmefuttatdsokkal segitik az olvasékdzonség
véleményének kialakitdsat; a mi romaniai magyar képzomfiivészeti kritikank miért
sinylodik a sematizmus sablonokkal kikovezett titja mentén?

Bartis Ferenc

| P. Pongricz Anténia: Kézépkor IL




