TUDOMANYOS MUHELY

A fantasztikum variacios lehetoségei

a mai népmesében

wEmberek, allatok, novények, égitestek,
legendas hdstk és istenek ugy beszélnek
és cselekszenek, mint ahogyan a torzs koz-

napi életében szokésos.”
J. E. LIPS

Ki ne ismerné a mindenkit megtancoltaté csodalatos furulya moti-
vumat, amely szdmtalan mesetipusban és altipusban oly szépen pél-
dazza a népi fantazia ama sajatossagat, hogy egyetlen motivum milyen
rendkiviil gazdagon &agazédik-bogozédik végeredményben a végtelensé-
gig? Ki ne ismerné a hossel egylittérz6 fa motivumat, amely viragzik,
ha a hés érkezik, és virdgait elhullatja, ha a hés eltavozik, vagy pedig
elszarad, ha a hés meghal?

Eredet

Szandékosan idéztem e mdr csak koltéi sugallati motivumokat, a
mesei fantasztikum szép példait. Ha azonban jobban szemiigyre vesszilk
e motivumok ,életitjat¥, amelyet évezredeken at futottak be, egyiitt a
tudatszint valtozasaval — eredetiiknél egykori hiedelmek elemeit talal-
juk. Hogy példainkndal maradjunk: a csodalatos furulya kései leszarma-
zottja annak a csontnak, amely az artatlanul meggyilkolt lany tetemébdl
szarmazik. E motivum sokaig, szinte az ujkorig eleven hiedelem volt
(Solymossy). A hoéssel egylittérzé fa motivuma pedig azokat a hiedelme-
ket idézi, amelyek az emberiség emléktardban olyan makacsul és szi-
vésan 6rzédtek meg fa és ember kapcsolatardl. Sok ezer adatbdl utaljunk
talan egy frissre s hozzank kozel alléra. Horvath Istvan gyermekkori él-
ményként jutott hozza: a falu hiedelme szerint nagybatyja azért halt
meg, mert a fat, ,,akivel® magikus kapcsolata volt, kivagta.

A nadszalbol kilépé tlindérkisasszony ugyancsak ismerds motivuma
(akit a hés azzal szabadit meg, hogy vizet ad neki) azoknak a hiedel-
meknek az emlékét 6rzi, amelyek nalunk mdar nem élnek ugyan, de
természeti népeknél, a szazad eleji szambavételkor, még igen eleve-
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neknek mutatkoztak. Idézziik hat J. G. Frazer ide vdgd Osszehasonlité
megallapitdsait: ,,a fak lélekkel biré lények%; a fanak is van ,,neme¥%;
a fak is ,hazasodnak%; a fak ,,a szellem teste¥, ,istenek lakohelye¥ le-
hetnek; a primitiv ember engedélyt kér a fatol, ha arnyékaban akar
pihenni, s nem tori le az 4gat, mert az annyi, mintha valakinek a kar-
jat vagta volna le, és igy tovabb.

A szép jelképiséget hordozé ,hdalas allatok* motivuméban, ha mar
nem is olyan konnyen, de etnolégiai adataink birtokaban kikévetkez-
tethetjilkk a valamikori ,totemés“ (Rorich) vagy halott &s személyét,
aki a hiedelem szerint allatalakban siet utédai segitségére, illetve vala-

melyik isteni héroszt, hiszen tudvalevéleg az allati megjelenés isteni
Osre utal (Leyne).

Mozgastorvények

Nem ¢rtjik meg a mesei fantasztikum ,mozgastérvényeit¥, ha
nem utalunk természetére is: arra a sajatossdgdara, hogy mar kezdet-
t6l fogva, amikor még els6sorban hiedelem-elem volt, és az Gsember
vilaglatasat jelentette, bonyolult kettlsség jellemezte — azaz konkrét
valdsdgelemekbdl és a waldsdgon tialmutats ,természetfeletti* elemek-
b6l 6tvozédik. Osi intuicié eredménye, amelyben a megismeré tapasz-
talat és a képzelet egyltt sugallja a vilag képét. Az Gsember vilag-
latasdban — ez 6rz6dott meg a mesei fantasztikumban is — a vilag
minden jelensége kettls: egyfel6l megfoghato, érzékelhets és megis-
merhetd, madsfel6l lathatatlan, bels6 valosdg. Eszerint a k6, a fa, az
allat vagy az ember nemcsak 6nmaga, hanem 6nmagén talmutatéd ,lé-
nyeg“ megtestesitéje is, illetve azza valhat a szellem, az isten vagy
mas titokzatos er6 megnyilvanulasi formdajaként. Epp ezért a fantasz-
tikum mindig érzékfeletti, a ,lényegre“ mutaté jellegli, de ugyanakkor
érzékletes, képszer(i is.

Ha az idézett motivumok legszélsGségesebb formait (a mégikus-
mitikus toltéslieket s a mar csak koltéi sugallatiakat) Osszehasonlitjuk,
nem nehéz elképzelnlink azt a szamtalan alakzatot, amelyet az idok
sordn a motivum felvetf, ameddig eljutott az un. ,mesei fantaszti-
kumig“ (Meletyinszkij). Mik&zben az 6si hiedelem-elemekbdl mind tébb
lemorzsolédott, helyettitk — a fejléds, valtozé népi tudat hi tikre-
ként — mind t6bb udjabb motivacié, ujabb inditék tarsult a moti-
vumhoz.

A mesei fantasztikum évezredek 6ta valésdg- és fantdziaelemek
sziuntelen kavargdsa, allandd kaleidoszképszeri valtozasa &altal fejlédik.
E soha meg nem szliné mozgas vastérvénynek van alavetve: a lemor-
zsolodds mindig az 8si dllagot veszélyezteti, a feltdltédés a wvaldsdgos
felé hajlitja a mesei vilagképet. Mindezt pedig a meseteremtd kozds-
ség tudatszintje, a mesemondé egyén miivészi alkata, a valésag vagy a
fikeié igénylése befolyasolja dént6 médon.

Az aldbbiakban megprébdlom a mal meseanyaghban kimutatni azo-
kat a ,stilustdrekvéseket¥, melyeknek alapja az, hogy a tudat a mesei
fantasztikumot kilonbdz6képpen interpretalja és vallalja. A mesék,
amelyekre hivatkozom, az utdobbi években végzett sajat gy(ijtéseimbdl
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val6k; részben kiadatlan, részben mar megjelent anyag. (Hiteles szove-
gek a tarsadalomtudoményok kolozsvari kozpontja Etnografia és Folk-
16r Osztalyanak magnetofon-alapjabél.)

Fantasztikum ,,hiedelemszinten*

A mérai Boros Hicsi mesemondé archaikus jellegli meséiben kiils-
nds vardzsvilag tarul elénk, amelyben az 06si elemek még borzongato
hiedelem-szinten leledzenek. Medd6 kirdlynénak nem szilletik gyer-
meke, mire egy ,,vardzsléné¥“ azt tanacsolja neki: menjen ki a kertbe,
egy bizonyos sz0616t6r6l szakitson és nyeljen le egyetlen szélészemet,
majd néman térjen vissza. Mire visszatér, mar ,,vastag® is lesz. E ma-
gikus tandcs szinte teljesen a maga 6si hiedelemszintjén van jelen a
mesében. Egy masik mesében Isten lejon az égbdl:

[...] kivett a zsebibdl négy csé kukoricat, leejtette a foldre. Mikorrd a palo-
tdval szembefordult volna, a térokbuza mar cslizétt, meg volt rakva ezist
torokbuzdval a kocsény.

A fantasztikumnak ez a hiedelemszer{i interpretdaldasa mesemondédnk
tudatszintjétsl figg. O mindezeket ,,igaznak® érzi, s nem kivan rajtuk
valtoztatni; tudatosan véallalja a mesei fantasztikumnak ezt a nem fik-
ciéra, hanem ,igazra% utal6é szerepét. Ez nyilvan fékezéleg hat a képze-
letére. Tolmacsoldsdban a motivum bizonyos statikussagra van itélve
a képzeletet megkotd tudatszint miatt.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk meg ezektdl az elemektdl a koltdiséget,
ami lényegik, hiszen az 6si vilaglatdas maga is ,ko61t6i%: a magikus vilag-
latasban és a koltéiben ugyanaz az intuicié nyilvanul meg. Vico szerint
az &si (animista) vilagfelfogas nélkiil elképzelhetetlen a metafora, a kép-
szerli latasmdéd. Az allatmesék hései sem beszélhetnének az 6si vilaglatas
nélkiil (Gennep). A kolté és az 6sember bels6leg azonosan viszonyul a
targyakhoz, allatokhoz vagy novényekhez. ,,A vers magikus gondolat®
(Biberi), a kolté éppugy ,ujrateremti“ a vilagot, mint az 8sember tette.
A kolté ott kezd8dik, hogy meghallja az Oroklétre vagyo dolgok hang-
jat és befogadja azt® (Féja). Eszerint az 6si hiedelemszint egyben koltdi
lehetdség is. De mondhatjuk-e, hogy egyetlen elem képes ,,tisztdn“ kép-
viselni valamilyen szintet? Vajon az 8selem nem indul-e meg mar szii-
letésekor, és tovabbgirgésében az egyes tolmacsolék (még ha a hiede-
lemszint mezében is) nem szinezik-e sajat képzeletiikkel? Az &si szint,
az 0Osi fantasztikum tehat szerintem ugy hull egybe a kés6bbi ,mesel
fantasztikummal®, hogy az egyes elemeket mar nehéz szétvalasztani.

Szambavéve mesemondonk mese- és hiedelemanyagat, az Osszeha-
sonlitas ahhoz hasonlo megéllapitast kindl, mint amelyet Fedics kapcsan
tett Ortutay: a két elem koz6tt ,,demonolégiai azonossag® all fenn.

Grandiézum — mitikus alapon

Boros Hicsi meséiben a hiedelemszint a fantasztikumot nem emeli
a mese fold- és térfelettiségébe, e mesék tehat egy olyan foldi vilagot
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idéznek, amelyben varazslatok esnek meg. A marosvéesi David Gyula
ugyancsak archaikus mentalitdsi mesemondd, de az 6si vilaglatas Gnéla
mar magasabb szinten sugall egy grandiézus, nagy dimenzidju vilagot.
Egyik meséjében a hds az aranyhuszar képében felh6bél megjelend sar-
kanyt arra kotelezi, hogy valtozzon sajat rusnya ,sarkanyi képire*. Ez
megtoérténik; mire a hés harcba szall vele:

{-..] megfogta a sarkdnyt, és kettébe hasitotta. Az egyik felét hazadobta, ab-
bol aztan kut lett, annyi viz volt benne, hogy az egész falu hordhatott be-
16le. A mdésik felét az udvarra dobta, abbdél meg istallé lett, akkora, hogy
ezer meg ezer marha fért volna bele.

A felh6kbdl aldereszkedd sarkany még a szdzad elején eleven népi
hiedelem volt, a varadzsformula kényszerité ereje is &si magikus elkép-
zelés. A sarkdny testébdl fakado kut eredetmitoszra utal, persze nem
»tisztan¥: az elemben meseiség is van. A masik felébél keletkezett
istallé mar a mitikus elem tovabbfejlédése. Ugyane mesében vilaghiriz
vitézek - Penészvitéz, Favitéz, Csontvitéz — italoznak. A ,kirdlyi ven-
déglében kétéves borjat esznek meg és hozza szazvedres aké bort isz-
nak. Ekkor a hés kozébiik szOkik:

[...] megfogta Favitézt az egyik labanal fogva. Ugy elsuhintotta, hogy a
; hetedik orszagba pottyant le, pontosan a Favitéz anyjanak udvaraba. Ra-
o esett egy fara, a fardl pontosan az anyja kezibe. Ha nincs ott az anyja,
: bemegy a féldnek a fenekibe. De igy is kitért a laba, sdnta maradt egész
életére.

E példékban éppentgy akadnak még eleven hiedelemelemek, mint
mar ,,gyokértelenii]l tengéds“ (Solymossy) mitikus elemek. A dontd ben-
nitk mégis a tolmdcsolds, amely beleérzi az elemekbe a grandiézumot,
a mese Oriasi, tér- és id6feletti dimenzidit. Ebben a tolmacsolasban igen
nagy szerepet jatszott mesemondénk magasabb tudatszintje, mert sza-
mara az 6si ,igaz“ mar nem eleven, hanem amolyan ,,valamikori igaz“
(passziv hiedelemallapot). Ez kiilonben kiderlil ,,elméletéb6l¥ is, ami a
mesét illeti; a mese 6szerinte ugyanis ,,torténelem. Régi vitézek és ho-
sOk igaz tetteiket mondjdk el. Ebbél tanuljdk meg a mai emberek, hogy
milyenek is voltak régen* (Nagy).

" Fantasztikum és fikcid

Hogy a hiedelem- és mesei szintli fantasztikum k&z6tt milyen ne-
héz kiillonbséget tenni (hiszen mindketté koltdiség, mindketté a képze-
let domindns szerepe altal jon létre), azt két érdekes példaval szemlél-
tetem; mindketté az elmult évek mérai gyujtésébsl vald.

Az egyik példat Csurka Janos mérai mesemonddé szép meséjébol
(A sarbol gyurt lany meg a Vildghires Vitéz) idézem. Az alabbi moti-
vum teljesen meseinek hat, valéjaban azonban -— etnolégiai adataink
segitenek felismerni — a természeti népeknél ma is eleven hijedelemre
utal. Két oregnek nem lehet gyermeke. Az Gregember egy napon azzal
all elé: — Csinadlok neked gyermeket. — Hat mdr hogy csindlhatnal
ilyen Oregen? -— csoddlkozik az Oregasszony. — Tan kiinn sdr van,
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gyuirok beldle leanykat. Kimegy, sarbdl gyur egy leanyalakot, majd
kiégeti, mint az agyagot, és odanyujtja a nanodnak: — Szoptasd meg!
Nem hallod, hogy sir Féld gyengéje?

Osi magikus hit lappang e motivumban. ,, A szumatrai batakoknal
— irja Frazer — az a meddé nd, aki anya akar lenni, egy gyermek
képmdsat csinalja meg fabol, és o6lében tartja, abban a hitben, hogy
kivansaga teljesil.“ Es: ,,A Babar szigetcsoporton babat készitenek vo-
ros gyapotbol, ezt a né karjara veszi, mintha szoptatna.“ Motivumunk
azonos magikus talajbol sarjadt ki — de Csurka Janos hiedelemadllaga-
ban ez mar nem apelld]l semmilyen eleven beleérzésre: megmarad a
mesébe agyazva, mégpedig azért, mert van koltéi ereje, mert belenétt
a mese szép szimbolisztikéjéba Ami a szumatrai batakoknal meég
utanzo magla a mérai mesemonddék szamara maéar tisztan mesei fantasz-
tikum, és azt sugallja, hogy a mesében nincs lehetetlen, az ember ,,vég-
telen szabadsaga“ ugy valésul meg, hogy lerombolja a biologiai 1ét
korlatait.
' A masik példdval mar arra utalok, hogy mas mesemondsé ugyan-
ezt a motivumot tovabbsarjaszthatja, s mikdzben egyre jobban cifrdzza,
mindinkabb eltavolitja az eredeti hiedelemforrastél. Az ugyancsak mé-
rai Arus Andras meséjében a két dreg — bapd és nané — mar hobol,
f6ldbol, mészkébdl is probal gyermeket késziteni, de csak az utobbibdl
sikeriil. E tolmacsolasban nem maga az Oselem fontos, hanem a moti-
vum koré szévéds koriilmények. A mesemondé hosszasan és igen érzék-
letesen meséli el, miért nem volt j6 a hé és a sar; hogyan faragta ki
aztdn bapd a lednyt mdszkébdl, és hogyan elevenedett meg. A moti-
vum szinte realisztikus médon jelenik meg, azt példazva, hogy a mesei
fantasztikum egyik lehetdsége a ,,valdsagos“ mez.

Készség a fantasztikum tolmacsoldsara

Kovetkezé példank Csurka Janos mérai mesemondé6tol mar azt
bizonyitja, hogy a mesemondé alkata, leleményessége, merész kombina-
tiv készsége, képzelete egy archaikusabb tudatszinten is képes az Gsele-
met jatékosan tovabbeifrazni. A legdsibb elemnek is egyéni szint kol-
cs6noz egy késObbi, egyéni tolmdcsolds. E tovabbceifrazasban donté a
mesemondd attitlidje, aki nem valamilyen ,,0sigazat“, hanem valami-
lyen nemletezo rneseiséget akar sugallni, tolmécsolésa tehat nem a va-

alom- klfeJezo szerepet hangsulyozza

Oreg, magtalan asszonynak ugy sziiletik gyermeke, hogy egy tal-
tos 16 ranéz. A hoés csodalatos fogantatdsa mitikus elem, A csodalatos
erejii hés megsziiletik, abban a percben csicset kér, és beszél. Ez is a
mitikus héstk tulajdonsdga. De amit ezutdn tesz, az mar igazan mesel
jatékossag. A Kkirdly elkiild két csendért, nézzenek utana, miért nem
jon a hés anyja szolgalatba. :

Megérkeznek a csendorOk. Az asszony éppen akkor szoptatta Jénost.
Megdallnak a csenddrdk, s mondjdk:

— Kiraly parancsdra azonnal indulni kell.

Felugrik erre Janos:
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— Jojjenek csak, batydim. ‘
Odamennek a csendorurak. Mindjart Osszefogta, osszekotozte bajuszukat

- 8 a flloket Osszevarrta, s ugy fenékbe rugta dket, hogy a Z5ld kirdly elejiben
ébredtek fel.

Egy mdsik meséjében a csodalatos fogantatast ikrek sziiletésitk per-
cében felkelnek, és elmennek a kirdlyhoz, akitél azt kovetelik, hogy az
orszdg minden szabdja csindljon ruhdt nekik az orszdg minden sz6ve-
tébsl. Mikor ez elkésziil, s az apré héstket kezdik belerazni, a hdsdk
szemlatomast nének, Ggyhogy mire a ruhdt rajuk adjak, két hatalmas
ifja valik bel6litk. E mesei képben a fantasztikum alapja a hésék apréd
mivolta és a ruha 6ridsi mérete kozotti kontraszt, ami ugyancsak a jaté-
kossagot szolgalja.

Humanum és fantasztikum

Még a legarchaikusabb meserétegben is, amelyben a hdstk mitikus
ragyogasuak (vardzserejliek, latnoki képességliek stb.), a mesel latis-
moéd kettdssége szerint ugyanazok a héstk életkdriilményeikben foldiek,
emberiek. E mindig érvényesiilé kett8s beleérzés miatt, ahogyan a hé-
s6knek az emberire utalé vonasai keriilnek elétérbe, mind fontosabb lesz
annak hangsulyozédsa, hogyan esnek valamilyen galddsag, cselszdvény
aldozatdul. Ez nyujtja a lehetOséget a mesemonds szdmaéra, hogy a hos
sorsat mindinkdbb rokonszenvvel, nem pedig &hitattal kévesse. Alakja-
ban most mar az ember testesiil meg — bizonyos tudatszinten tehdt a
fantasztikum mar képes az ember sorsat tlikrézni.

Mindez lasst, évezredes folyamat eredménye, és sem a mesemonds,
sem a kdz6sség nem érzékeli.

Egy bizonyos: ahogy az idé telik, és a népi tudatban mindinkabb
meginog a hit az 6si varazslatban, a mesében megindul a deheroizilas
¢s a hés humanizédldsa. A mesemonddk egyre inkébb kidolgozzdk a hé-
sok tetteinek ,lélektani rugdit®, megokoljak cselekvéseiket, részletezik,
mit éreztek a hésdk, mikdzben nehéz probaikat végezték. Nincs sz6 azon-
ban tudatos lélektani &brazolasrél, amely a mese minden szerepljére
kiterjedhet; a mesemondé tébbnyire egy bizonyos szereplGjére teszi a
hangsulyt, azokkal érez egyiitt, azokkal azonosul. Figyelemre mélts pél-
daul, ahogyan Palké Janosné mesemond6 a hésnék lélektani dbrazolasat
nyujtja (Dégh), vagy ahogy Filep Istvanné széki mesemondd az asszo-
nyi szenvedést részletezi.

Mindig akad azonban mesemondd, akiben ezek a tendencidk a leg-
tisztabban kristalyosodnak ki. Jakab Istvdn gorgénylivegesliri mese-
mondé meséiben a hésdk toprengve, tétovézva, a legemberibb ,lelki
beallitottsagban“ végzik el feladataikat. S mert a hésoknek emberfeletti
er6kkel kell megbirkézniuk, meséiben a félelem, a toprengés Orokke
visszatéré motivum. Meserepertodrjanak e sajatos jelenségét elemezve,
arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a mesét csupan iiriigynek tekinti
arra, hogy 6nmagdrol valljon. Hései igen sokszor negyvenes éveiket ta-
possdk, akarcsak 6, és amit sorsukrél mond, abban sok az Onéletrajzi
elem. A mese tehdt szdmara vallomdsirodalom, hései pedig nem vérte-
len, egydimenziés, hanem é16, szenvedéllyel telt emberek.



Cifra Janos mesemondé vardzsereji héseit azzal hozza emberks-
zelbe, hogy tOprengéseiket belsé monolégokban fejezi ki. Ortutay Gyula
elészor figyelt fel hasonloé jelenségre Fedics esetében, de hogy ez ma
mar ,korjelenség®, az is mutatja, hogy Ovidiu Birlea a roman mesék
kapbsan ezt a tehetséges mesemonddék rendszeres stilusjegyeként tart]a
sz&mon. , i

Igény a valdsagszeriiségre

Furcsa, de igy van: a fantasztikum alapul szolgalhat a sziizsé ,,va-
I6sagszeri* tolmdacsolasara is. Az egyes mesemondok jovoltabdl sokszor
megteremtdédik egy-egy sajatsdgosan valdszer(i torténet az elhihetéség
szintjén.

Egyik lehetoseg, hogy a fantasztikumot megérizve (talan kegyeletbol)
ugy megtizdelik valésagelemekkel, hogy a kéztsség figyelmét eltereli a
»gyanuis“ valétlansagtol. De talalhatjak a fantasztikumot realisztikusan
is, szinte tudomdnyos igénnyel, s ily médon létrejdon valamilyen népi
»sci-fi% koltészet. Ebben a népi tudatnak a technikum iranti bamulata
fejezédik ki, amelyet — mert szdmadra érthetetlen — a képzeletével
prébalja megragadni-megmagyarazni.

Havasi mesemonddék meséiben igen gyakori, hogy a csodat ,tech-
nikailag® tamasszak ald. A csodas motivum tehdt még jelen van, de
»,modern® magyarazattal. Igy aztdn a hdst, akit Osszekaszaboltak, egy
libanfalvi romén mesében ,taltos* (ndzdrdvan) kirdlyleany gy6gyitja
meg, de immar nem él6-hal6 vizzel, hanem ,m{itéttel%, 6 maga ugyanis
a szakorvos, és firmaja ott 16g a kiralyi palota falan.

A szentkiralyi Puci Jéska meséjében az a csoddlatos aranyhegedii,
amelynek hangja elhallatszik a vilag végére, a régeni hegediigyarban
készll: egy-egy véka aranyért a legjobb mesterek készitik a kiralyfi
szdmara. A csodalatos hegedi modern valtozata annak a csodahangszer-
motivumnak, amelyre mar bevezetd soraimban utaltam, s amely az 6si
hiedelem szerint halott csontja; a szentkirdlyi ciganymesében a csoda-
hangszer forgacs volt, amelyre az anya harom vércseppje cseppent.

Egy elterjedt mesetipusban (Fehérldfia) a hésdknek le kell eresz-
kednilik az alvilagba a ,,f0ld gadorjandl®, egy lyukon. Igen sok gor-
gényvolgyl mesében részletesen dolgozzdk ki az egyes mesemondok, ki-
ki a maga tehetsége szerint, hogyan lesz ez lehetséges. Majdnem min-
den mail variansban a hésok ,,csigdn“ ereszkednek le, s a legttbb mese-
mond6 kinos gondossaggal részletezi a leereszkedés epizddjat (a hoésok
kendert vdasarolnak, kotélveréhoéz mennek, hetekig verik a kotelet, ko-
sarat szerelnek a végére, harangot vagy csengetty(it tesznek a csiga-
szerkezetre, hogy a leereszkedSk jelt adjanak stb.). Ezek a részletezd
leirdsok arra hivatottak, hogy az Gselemnek valamiképpen valészerii
szinezetet biztositsanak. Ez anakronisztikus keveredésnek tinik, de egy
maibb tudatszinten éppen olyan természetes, mint régen a motivam 6&si
forméja; az anakronizmus legtébbszér nemcsak a mesemondénak, de a
hallgaténak sem tiinik fel (Birlea).
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Mas ilyen, mindinkabb tért hodité jelenség az, mikor a mesemondé
ugy tereli el a figyelmet a csodardl, hogy pontos tér- és idéviszonyokat
ad (példaul a hés haromszdz méterrdl veszi le a kirdlyldny jegykendé-
jét; pontosan hdromnegyed kilenckor megy be az istalléba, ahol wvala-
milyen csodalatos dolog térténik stb.).

E példakban a csodas dimenzié megmarad, de valdsagos szinezetet
kap a konkrétnak latszé adatok révén.

Nem tagadhatjuk, hogy e mai tudatelemek beszliremlése art a mese
koltéi stilusanak. Az archaikus meserétegben a meséld az idét és a tért
nem kifejezi, hanem sugallja. A hosszu, végelathatatlan id6t vagy utat
példaul az elkoptatott hét vassaruval és hét vaspalcaval érzékelteti, a
gyorsasagot a villdm, a szélvész hasonlatdval. Fontos az is, hogy az 06si
meserétegben a magikus tér- és id6éviszonyokat kifejezl elem a domi-
nans: a cselekmény akkor esik meg, mikor a varazslatok ideje van (pél-
daul éjfélkor), s a helyszinek is vardzslatot sugall6 helyek (példéul ke-
resztutak), illetve valamilyen téren kivilli és térfeletti térségek: Ope-
rencids tengeren tul, Nap és Hold birodalma stb. Mivel a mesében —
mint lattuk - mindig kett8s beleérzések érvényesiilnek, nem hianyoz-
tak ugyan a régi korok 1d6- és térviszonylatait kifejezé ,mértékegy-
ségek® (mérféld, hiivelyk, diényi vagy mogyordnyi nagysag stb.) — e
,realis“ tudatelemek azonban egy, a valdszer{i ardnyokat voltaképp le-
rombolé vilagképben tiintek fel.

Meg kell jegyeznem, hogy az emlitett besziiremlések csak feliletiek;
a népi tudat még vallalja a fantasztikumot. De ,,mai modra¥.

Fantasztikum €s anakronizmus

Mar az eddigiekbdl is lattuk, hogy a népi tudatszint nem egységes:
valtozik kozOsségek szerint, s6t egyének szerint is. A tudatszint inga-
dozdsa mar a természeti népeknél is megfigyelhets. Itt nemcsak arra
utalok, hogy a természeti népek kultirijgban is kimutattak bizonyos
periodicitast, hanem arra, hogy egyetlen koz0sség keretében is vannak,
akik a meséiket még a mitosz szintjén ,igaznak® tartjdk, s vannak, akik
méar kételkednek (Gennep). Tegyilik hozza: a hitnek és a kételkedésnek
is hény finom drnyalata lehet!

Erthet6 tehat, hogy egy-egy mesemondd, sét egész kizdnsége el-
juthat oda, amikor a csoddt mar anakronizmusnak érzi, sét komikus
hatadst kivalts elemnek. Igy szlletett meg a mese ,parédidja® (Berze),
amit jol példdz a cingdr szabdlegény esete, aki az Oridssal vivott par-
bajban tugy Utteti magat ,,vitézzé%, hogy csak mimeli a harcot.

Egy libanfalvi mesemondé, Gliga Vasile (Rischi), a csodds elem
megtartdsaval agy teremt komikumot, hogy kontrasztos hatdsra torek-
szik. Meséje egyik jelenetében a nép Osszegyil, és varja a Gybngysird
lednyt, aki az orcdjardl rozsdkat simit, szemébdl gybéngy hull, a hajabol
aranyviragok. Helyette a boszorkany leanya all els.

H4t ahogy a csinya lany elkezdte fésiilni a hajit, abbdl biza nem igazgyongy
esett ki, hanem tetlli, de annyi, hogy marékkal lehetett volna szedni. Bezzeg
lett olyan kacagds, hogy csakigy potyogott a koénnye az embereknek.
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Ugyancsak kontrasztos hatasra épit és allanddan ellenpontoz, de a
groteszket gondosan elkeriili egy tékai mesemondd, Ion Suciu, aki a
mas mesemondoknal szérvanyos valdsigelemeket tudatosan és nagyon
is kontrasztos modon épiti bele a mese cselekményébe. Hései a faluban
ismert diilékdn nyargalnak taltoslovaikon, s az arany lopatkét is ismert
helyen, a Régen felé vezet$ ut hidjan taldljak meg; az aranyhaju ikrek
anyjat Gorgényvolgye egyik ismert koémiivesmestere falazza be, az
aranyfiuk kivégzését pedig a faluban j6l ismert cigdnyra bizza a kiraly
stb. Az irredlisnak ez a pontos konkretizaldsa mar tudatos mivészi fo-
gas. Fesziiltségkeltd és feloldd ereje van: az allandé egymasbajatszas
mind a két funkciét ellatja. ‘ : :

Mese nagy dimenzidk nélkiil

Nem vitas: a mai meseteremté népi tudat érzékenységének csok-
kenése a fantasztikum irdnt a koltészet veszteségét is jelenti. A nép-
mese a kontrasziok koltészete, a szélséséges realitdsnak az irrealitdssal
valé Olelkezése volt, s ezt a mese lényegi vondsinak kell tartanunk,
anélkil azonban, hogy kizarélagosnak is tekintendk. Mint minden mii-
faj, a népmese is valtozik.

Bar a mese, mint mondtam, a kontrasztok koltészete, tapasztalatom
és gyljtéseim szerint legvégsé stadiumaban szélséséges kontrasztos la-
tasmoéd nélkiil is megbrizte miifaji épségét, és sajatos latasmodja az 6si
szlizs¢ altal az ember gyé6zelmét tolmacsolja (s taldn ez a mese sine
qua non-ja).

Egy hazal varians szinte klasszikus példaja lehet annak, mi tortén-
hetik a meseanyaghan, ha a tudat méar nem vallalja a fantasztikumot.
Mert nem szlirheti ki a bonyodalombol, inkabb elhagyja magat a bo-
nyodalmat, és a szlizsé masként alakul. Mds epiz6d nyer fontos funk-
ciét: maga a tett, amely az eléz§ varidansban még csak inditék, de itt
kozponti jelentGséget kap.

Cégér Ferenc buzai mesemonddé variansaban Az aranyhaji gyer-
mekek cim{i mesetipushoz a bonyodalom méar nem abbédl adédik, hogy
az aranyhaji gyermekek milyen csodalatos kalandokat élnek 4t, mig
visszakerlilhetnek a szlil6i hézba, hanem akoril forog, hogyan sikeril
kinyomozni az aranyhaju gyvermekek gyilkosat. Az archaikusabb val-
tozatokban ez csupan inditék, itt viszont a mese gerince. A varians
szabalyszerii krimivé valik: feljelentés a milicidn, a ,,séf% beavatkozasa,
nyomozas sth. — végiil pedig a gonosz szakdcsné (nem boszorkany) els-
keritése, aki azért akarta elpusztitani a fittkat (akik nem is aranyha-
juak), hogy elvétesse magdt a groffal.

Mi torténhetik egy ilyen szlizsével, ha a tudat nem vallalja azt a
»grandiézumot¥, amely a mese egyik alapeleme? A dimenzidk leszii-
kiilnek: az azonos motivum f6ldivé, mindennapiva sziikiil. A mese nem-
csak Osi fényét, ragyogasat veszti el, de mitikus fogantatasu jelképei
is felszivédnak. Marad a puszta, hétkdznapi torténés.

*
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Ime néhény lehet8ség a fantasztikum interpretdlasara, amely meg-
latnunk a tudatszintbdl kovetkezb waldsdgigényt, amelynek kapcsdn a
mese sajatosan elhihetévé, szinte ,tényirodalomma® valik. Mint lattuk,
az elhihetGség is valtozo jelentésli: az Gsi elhihetfségtél a legmaibbig
szamtalan fokozat lehetséges, s ebben valami mindig megmarad a fan-
tasztikumbol.

Bar e vazlatban nem volt mdédom ramutatni a jelenség finomabb
arnyalataira, utalok mégis arra a lehetlségre, hogy ezek a tendencidk
nem mindig a kOz0sség és a mesemondé egyén azonos szintjén tortén-
nek. Olykor a mesemondé, aki a hagyomanyos elemben egy ,,vallhosz-
szal% elébb érzi meg az Ujra mutatét, ezt becsempészheti a meséjébe
ugy, hogy a kozOsség elfogadhassa. Tobb olyan mesemondét talaltam
példaul a havason, aki a groteszket mar stilusként muivelte, s ezt sike-
riilt elfogadtatnia mds hangulati mesékhez szokott kozdnségével.

Nem szabad elfelejteniink a népi tudat jatékos ingdsat, kettds bele-
érzését sem: azt a mindig jelenlévd ,hiszem is, meg nem is“ allapotot,
amely ugy fogadja el a fikciét, hogy koézben nem vesz tudomést réla.
Annak az 6si vilaglatasnak, amelyr6l bevezetémben széltam, sajatja az,
hogy az egészet, a teljességet bonyolult kettSsségében érezze. Es igy
az Ujabb mesék valamiképpen természetes médon hullatjdk egybe a
legképtelenebb valétlant a valdsaggal, Ugyhogy szinte az abszurd iro-
dalmi megnyilatkozasanak el6képét lathatjuk benniik.
‘ Nagy Olga
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