Mint ahogyan a mondatait is félragadta és kisodorta az iskolasfiize-
tek szorongatéan sziik és ide-oda diilingélé dsvényei kozll az egyete-
messég tag orszagutjara, hogy az 6 egyszerli munkasa egy hulldcsillag
fényénél is megpillanthassa a tavoli célt és a jelz6tabldkat, s gyalog in-
dulhasson el a spanyol barikaddok felé.

Mar ebbdl lathatjuk, hogy szédmdra az irds mindig cselekvés, hogy
szavait a szilkségszeriiség tlifokan kényszeriti &at; taldn emiatt kissé
mindig érdesek, szabalytalanok, de a szabadulds o6romével vonulnak,
mikdzben némelyikiik sziintelenlil kilép vagy nekiitédik a masiknak;
mégis erés és diadalmas 6z6nlés ez, és nincs megallas; ahol pedig a sza-
vak proletarjai birtokba veszik az irodalmat, ott nemcsak a helység rajzat
készitik el pontos és éles vonalakkal, de csodds jelképeket varazsolnak
el6: megkdnnyebbiilt mosollyal 1ép kozénk a kirakatba 4&llitott perzsa-
bab, mezitlabas gyerekek kezdik mérni az 4j idét, szapordn ketyegve az
elrontott vekkerdéra helyett, és Szobor Juli megmintazott alakja magaso-
dik fel el6ttink, az Ordk szomszéd, Nagy Istvan nevében és tehetsége
]ovoltabol abbél a tehetséghdl, melynek meéretét kdnyvhegyeinek a la-
bandl még ma sem tudjuk pontosan attekinteni.

SONI PAL

TARSADALMISAG — LELEKTANI HITEL

- Lényegében Fo6ldi Janos torténetét jatssza le Ujra — ezuttal varosi
kornyezetben és szélesebb keretben — a Nincs megdllds (1933). A meg-
gazdagodasi dbrandokat s ,,06ndllésagi® illizidkat melengetd Krisan Mik-
16s asztalos mestert redlis helyzetének felismerésére és munkasdntudatra
ébreszti a val6sdg. A gazdasagi valsidg sodraban és az osztalyharc tetd-
fokra hagé fesziiltségében, megprobaltatasaiban, hasonlé folyamaton
megy keresztill Klari; Kilin és a regény még néhany epizddszerepldje.

Kozos eleme a két torténetnek a konfliktus csaladi komponense (ami
a téma legels6 megkoOzelitésében, a Semleges Vig Péter-ben hianyzik):
az elsé valtozatban apa és fiu all egymdssal szemben, itt inkdbb a két
fivér, Miklés és kommunista 6ccse, Péter kozott — tehat a nemzedéki
problematika kikliszObolésével — folyik a kiizdelem. Megismétlédik a
koz0s borténcella-motivum is, szinkronizalt és bévitett formaban: Miklos
egyltt raboskodik Péterrel és Balinttal, volt segédével is, aki szintén
ellenfele. B6viil, csaladi vonatkozdsban, a konfliktus a szerelem front-
jan is: az ifju Foldit eleve igaz emberi kapcsolat fiizi élettarsul valasz-
tott elvtarsnéjéhez, mig Miklés érdekhdzassagot kot, felesége és 6 kiilon-
kiilén jarja meg a maga kalvaridjat, hogy véglil a tarsadalmi harcban
immar elvtdrsakként ujra Osszekeriilve, igazan élettarsakkd legyenek.
Kovaridans e maganjellegli valtozasokkal a tansadalomrajz béviilése és

. Részlet egy hosszabb tanulmanybdl.
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gazdagodasa: az orszag egész munkdssaganak harcaival Osszefliggd meg-
mozdulasok dokumentaris érték(i elevenitésével talalkozunk, sztréjkok-
nak, spontan és szervezett tomegtiintetéseknek, politikai csoportok titks-
zésének s a csoporton beliili atalakulasoknak vagyunk tanui. Mindez a
mitelemzés szadmara is 4j lehetségeket kindl, hiszen nyilvdnvald, hogy
mifél gazdagabb a mi, anndl gazdagabb lehet annak ,homomorf leké-
~ pezése®: az elemzés.

Széles Klara a Kisérlet egy miielemzés-modell feldllitdsdra cim{i ta-
nulmanyaban (Filolégiai Kézlony, 1972, 1—2. 130—146.) minden mt-
elemzés elengedhetetlen feladataként a mi fokuszanak (F) megkeresését
jeloli ki. Az F ,,a mi sajatos sr(stdési pontja, goéca, gyujtopontja¥,
mely igen valtozatos formaban jelentkezhet, de mindenképp jelentds
elem, a mii lényegét hordozza. ,,Ez a jelentdsség funkciondlis telitettsé-
gébbl kovetkezik. Illetve meg is fordithaté: a funkciondlis telitettség je-
lentGségének tartalma. Funkciégazdag, mert nyiltan vagy burkoltan
bels6é Osszefiiggések csomoépontja.“ Az F természetének lényeges vondsa:
alapvetd kettéssége, ,,bipolaritasa“. (Ez egyébként a mi egészének is sa-
jatossaga: ,,az esztétikumnak maganak elidegenithetetlen lényege ez a
kettdsség, az ellentétes polusok kozti allandé ide-odavillands® - idézi
Hankiss Elemér megallapitdsat a tanulmany.) Az F ,akar konkrét, akar
elvont, mindenképpen egy huron pendill az egész miivel — pontosab-
ban: olyan hdr, amelynek megpenditésére az egész mi visszhangzik [...],
az F jellemzése mér elérevetiti az eljaras menetét is. Az F-nek és a mi
egészének lényegi Osszefiiggése tlikrozédik az F és az eljaras (P: Pro-
zess) lényegi egybevagisaban“. Az F kibontasa mar a mi halézatainak
kitapintasahoz vezet. A mielemzés menetének sémdja tehat: ,,1. A {6-
kusz (F) feltarasa. 2. A ma halézatainak — halérendszerének — f6lfej-
tése (P). 3. A fokusz(ok) és halézat(ok) kblesonds Osszefliggései.®

Visszatérve marmost a Nincs megadlldsra, kénnylszerrel megallapit-
haté: az F maga a cim, egyben téma. (Ilyen fékuszii miiként a Széles
Klara tanulményaban foglalt tablazat III. pontjan Mallarmé: Evantail-a
szerepel.) Mindjart hozzatehetjiik azonban: az F 4altalanos érvénylinek
adott ,bipolaritasat® itt nem észleljik. A ,nincs megallas® vonatkozhat
a kozéprétegek felmorzsolédisanak folyamatara vagy — tagabb érte-
lemben az egész tarsadalomnak ,rohanunk a forradalomba“-dinamiz-
musara, de mindenképpen tdrsadalmi szféraban marad: dekddoléd tuda-
tunkat észlelhetéen nem készteti ,ide-odavillanasra“. Az F itt is ,egy
héron pendiil* a m{i egészével: ez az uni-polaritds az egész mi sajatos
vonasa. Azt jelenti ez, hogy nem tartozik az esztétikum-tartomdanyhoz?
Elhamarkodott volna e kdvetkeztetés. Mert az egyértelmiiség itt is csak
latszolagos, itt is minden az, ami és mégsem az, az ingamozgas itt is
adott, de amplitudéja 0, a zérd pedig nem ,semmi¥ hanem szam. Olyas-
féle jelenséggel allunk itt szemben, mint amilyen a stilisztikdban a
,,degré zéro¥, s e jelenség elvezet a mi halozatanak felfejtéséhez, vagyis
a P itt is F figgvényének bizonyul, azonos I ,,6n-kibomlasaval®.

Elindulasi pontunk ama hatdrozott, koherens tdrsadalmisdg, mely
— mint lattuk -— mind az F, mind a halozat sajatja. E tarsadalmi deter-
minaciét nemesak objektiv értelemben kell venniink — vagyis hogy a
mii témaja a tarsadalmi mozgds bemutatdsa, vagy hogy a tarsadalmi
vonatkozasok végig mindenben dominalnak —, hanem alanyi értalem-
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ben is. Valéban, Nagy Istvannal, inkdabb mint barki mdasndl, érezziik,
hogy a miualkotds alanya nem csupdn egy egyén, hanem -— Lucien
Goldmann terminolégidja szerint — a ,transzindividualis szubjektum®.
Erezziik a ,kollektiv éntudat® jelenlétét: egy bizonyos tarsadalmi cso-
port latja itt s lattatja a vilagot és benne Onmagat. Am ,az ir6 nem
képviseli a kollektiv tudatot, mint ahogy azt a pozitivista ¢s mecha-
nicista szociolégia hosszi idelg elképzelte, hanem ellenkezéleg, azokat
a strukturdkat, melyeket ez a tudat viszonylagosan és kezdetlegesen
kidolgozott — magyon nagyfoku koherencia felé taszitja. Ilyen értelem-
ben a mi egyedi tudat — a mi megalkotéjanak tudata — kGzremii-
kodésével létrejott kollektiv dntudatosodast jelent. Ez az dntudatosulas
kovetkezésképpen nyilvanvaléova teszi a csoport szamara azt, ami felé
»tudta nélkiil«, gondolkodasdban, érzelmi vilagaban és magatartasaban
torekedett.“ (L. Goldmann: Socioclogia literaturéi, Bucuresti, 1972. 139.
Kiemelés télem — S. P.).

Pontosan ez torténik Nagy Istvan miivében és mivével, ez az,
amit Gaal Gabor ugy fejez ki: ,értelemmel lat el egy feje tetejére ke-
riilt vildgot. E nagyon nagy fokd koherenciat, hogy ti. a regény min-
den eleme, minden eseménye a ,nincs megallas® iranyaba mutat, a
csoporton kiviil 4allé leegyszeriisitésnek, idegennek érezheti (jellemz6
példaul az értelmiségi réteg teljes hianya), de nem igy a ,,csoport és
annak ‘tagjai“, esetlinkben a munkassdg ¢és a proletariatus soraiba zu-
hané kispolgarsag, melynek vildggazdasagi valsagbeli életérzését a regény
revelalé erdvel titkrozte. (Napjainkban Sit6 Andras Anydm konnyi
almot igér-je €s Kirdly Laszlé Kék farkasok cimii kisregénye idézi ily
egyértelmiten egy nemzedéki csoport élettapasztalatait és érzéseit. Nem
véletlen, hogy ez utébbit a ,korén kiviil all6“ Szécs Istvan oly ,,idegen-
nek* latta.)

A kép, amelyet a vildggazdasdgi valsag éveinek tarsadalmardl Nagy
Istvan fest, redlis, minden mozzanataban hiteles, de nem azonos a
nyers valdsaggal: slritettségében, nagyfoku kohézidjaval ,eltéritett®, s
ezzel mar egyfajta kettésség keletkezik. Tartalmi-eszmei vonatkozisban
a koherencia a torvényszeriiségeket domboritja ki; semmi sem véletle-
nil torténik, minden a tarsadalmi mozgas torvényszerliségének kovet-
kezménye: Szilveszter azért 6riil meg, mert nyomorat még a gyarbol
val6é elbocsatdsa is tetézi; Miklés miihelyének anyagi romlédsdban nagy
szerepet jatszik, hogy nem kapja meg Klari hozomanyat. De a pénztdl
nem azért esik el, mert Klariék becsaptak: a hozomany megvolt, csak
a tarsadalmi mozgas, a bank csédje, a ,mnincs megallas“-menet sodorta
el. Bizonyos ,eltéritést® (Abweichung, deviation), ,kollektiv ontudato-
sodast“ szolgal6, fokozott koherencia irdnyaba haté 16kés az a koril-
mény is, hogy a regény a harmincas évek elején valahogy kozvetlen
kozeli perspektivaként lattatja a proletarforradalmat. A Féldi Janos-
ban is van egy jelenet, ahol a rabok zajt hallanak az utcarél, nyugta-
lansagot észlelnek az 6rok korében, és azt hiszik, odakint kitdrt a for-
radalom. A Nincs megdllasban pedig Péter igy gondolkodik: ,,A mi olda-
lunkon van az igazsag. Johet a birtdn, az Uldoztetés, mégis mi lesziink
a gylztesek. De hat lehetne ez masként? Csak egy vallranditas, és 0sz-
szed6l ez a vilag.“ Tobb ez a forradalom gydzelmébe vetett hitnél: mo-
dellezés, a ,,csoport® maximalis koherenciajat képvisel§ tudatositas.
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E tomérités, unipolaritds, egyiranyba mutatds és bizonyos mésvii
»eltérités“ — ohatatlanul s szinte az ir6é akarata ellenére — esztétikai
funkeciét is teljesit. A rendezettség gydnyorkodteti a szemet (még egy
egyszerli mértani abra is). De ez a rendezettség nem statikus, hanem
dinamikus, gyors és szlinteleniill gyorsuldé ltemében is érvényesiill. Ez
az Utem a valésagé, a meglédult tarsadalomé, de ugyanakkor szerke-
zeti elem is, regénystruktura, esztétikai funkcio, mely az F érvénye-
siilését, ,,onkibomlasat“ szolgalja. Ily mdédon ennek az F-nek is sajatja
a bipolaritas.

Még érdekesebb az alig észlelheté kettGsség, a hdlézatban, a jellem-
abrazolas sfkjan. ;

A hatarozott tarsadalmisdg abban is megnyilvanul, hogy a hdsok
jellemképében, lelki életében bekdvetkez6é valtozasok kiviilrél, a tarsa-
dalombél indulnak ki. Ha kolesonvessziik a szegedi novellaelemzé kon-
ferencia egyik el6adéjanak (Bécsy Tamds) a Barbdrok elemzésében
hasznalt jel6lé rendszerét, vagyis a viszonyokat és a viszonyok iranyat
nyillal, a személyeket pedig egy-egy négyzettel jeldljiik, a kovetkezs
sémat kapjuk:

-

ahol a T a tarsadalom, az Sz,;, Sz, Sz; Sz, pedig a regény kiilénb6z6
szerepl6i. Egyes nyilak a korivrél indulnak, és csak a négyzet oldaléig
érkeznek el, ezek a véletlenszerii eseményeket jelzik, melyek nem indi-
tanak el mélyrehaté valtozasokat a hésok lelkében, mas nyilak a T bel-
sejébél indulnak ki, és behatolnak a négyzetbe: ezek a tarsadalmi tor-
vényszerliségekb6l fakadé mozzanatokat jelolik, melyek gyokeresen
megvaltoztatjak a héstk tudatat, gondolat- és érzelemvilagat. Szilvesz-
ter megoérilésének, Kilin valtozasanak, Miklés és Klari dntudatra ébre-
désének egyarant kiilsé: tarsadalmi az inditéka. Olyan véletlenszer(
események azonban, mint Miklés elsé letartéztatdsa vagy Klari értesii-
lése arrdl, hogy ismeretlen apja nem grof, hanem egy kocsis volt, még
nem alakitjdk at 6ket. De olyan események, mint Miklés masodik letar-
toztatasa vagy Klarinak a gyarba kertlése, melyek a kozéprétegek el-
proletarizalédéasi  folyamatanak torvényszeriiségéhez kapcsolédnak, s
abbél indulnak ki, egészen atformaljak gondolkozasukat, erkolesi-érzelmi
habitusukat és a kettejiik kézotti viszonyt.
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A belsé valtozasok kiilss, tarsadalmi indittatdsat gyakran ugy értel-
mezték, hogy a munkasiré elhanyagolja vagy lényegtelennek tartja a
lélektani vonatkozasokat. A Nagy Istvanrdl vazolt els6 portrémban ma-
gam is igy irtam: ,Barmennyire is paradoxdlis ez, az ir6 éppen arra
nem fordit gondot, ami regényének targya: Miklés és Klari atalaku-
lasara. Pontosabban: nagyon is nagy gondot fordit erre, rendkivil vila-
gosan mutatja meg a torvényszeriségeket, amelyek ehhez az atalaku-
lashoz vezetnek és kell hogy vezessenek, az élmény erejével vetiti elénk
az erlket, amelyek héseire hatnak, de maga a folyamat, az, hogy oda-
bent, a lélek rezdiléseiben miként megy végbe ez a véaltozas — ho-
malyban marad. '

Es ez nagy hiba. Nem is annyira a Nincs megdllas miivészi hitele
tekintetében — hisz végsé soron megértjiik és elfogadjuk ezt a valto-
zést —, mint inkdbb a tovdbbjutds szempontjabdl. Ahogyan az iré kezeli
Miklés és Klari sorsanak alakuldsat, egymashoz valé viszonyéat, abbdl
kitinik, hogy mindent a kiilsé koriilményekre épit. Megteremti a két
ember megjavuldsanak feltételeit, és azt hiszi, hogy ezzel maris, mint-
egy vardzsszora, megoldédott minden: a kordbban sekélyes, sét aljas
embernek megismert Miklés egyszeriben nemeslelkiivé valik, és a ha-
zastarsak koOzott, akiket mindeddig csak az anyagi érdek, s6t még az
sem: puszta jogi keret tartott Ossze, maris igazi érzelmi szalak fondd-
nak. Egyfajta lélektani kozOmbOsség ez, amivel nem lehet sokra jutni
a regényirasban.% (Kacso—So6ni—Abafdy: Hdrom portré. Bukarest, 1963.
77—78.)

Mindebben sok az igazsag, és a fejtegetés irodalomtorténeti érvek-
kel is alatamaszthato: visszahatas volt ez a pszichologiai nihilizmus a
polgari regényekben divo mélylélektani elemzésekre (az erdélyi iroda-
lomban példaul Makkai €és Tabéry regényeiben); egyfajta lazadds volt
ez is, s a munkasiréhoz jobban ill6 Ujmédi hezzadllds, mely analég az-
zal, hogy a szubjektivitasokban tobz6dé avantgarde is eljutott a targyias
Neue Sachlichkeithoz. A képet azonban méaédositani kell, mert statikusan
szemléli a kérdést, nem veszi figyelembe éppen a ,nincs megallas
koherenciat. S minthogy mozgdsrol van szd, a kérdést legjobban a fizika
terliletérsl vett analogiaval kozelithetjik meg. (Egyébként Széles Klara
szerint a miielemzés elengedhetetlen OsszetevGie: ,,egy vagy tdbb, szak-
tudomanyos vagy egyéni —— valamely tudomany fogalmaival dolgozo,
esetleg azokat kombindlé vagy nem-tudomdnyos eszkoztar, terminus
technicus-rendszer. A Foldi Jdnos elemzésében a pikturdhoz folyamod-
tunk*, ezuttal a természettudomdanyoktél kéritink kolesén.)

Einstein a tehetetlen és stlyos tOmeg egyenléségét a kivetkezd pél-
dazattal illusztralja: ,Képzeljik el az iires vildgtér egy tégas részét,
oly messzi a csillagoktél és egyéb jelentékeny tdmegektél, hogy nagy
pontossaggal azzal az esettel alljunk szemben, amelyre érvényes Gali-
lei alaptorvénye. Igy a vilag e darabjanak kivalaszthatunk egy olyan
Galilei-féle vonatkoztatasi testet, amelyhez viszonyitva a nyugvasban
levé pontok nyugvdasban, a mozgéasban levék pedig allandd egyenes vo-
nali egyenletes mozgdsban maradjanak. A vonatkoztatas ilyen rend-
szeréill képzeljlink el egy szoba formaju tagas szekrényt, és benne egy

* Soni Pal: Beliilr6l latott i valésdg. Utunk, 1973. 40.
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mindenféle miszerrel felszerelt megfigyel6t. Szamdara suly természete-
sen nem létezik. Kotelekkel kell a padléhoz kétnie magat, nehogy a
padlézatot éré leggyongébb lokésre a szoba mennyezete felé szalljon.

A kiils6é oldalon a szekrény mennyezetének kozepén levsé kampéra
erésitsink ra egy kotelet, amelyet allando erdvel huz valamilyen hoz-
zank hasonlé lény. Ekkor a szekrény a megfigyelével egylitt egyenle-
tes gyorsulassal elkezd »felfelé« repiilni. Sebessége az id6 multan fan-
tasztikussd novekszik — ha mindezt egy madsik vonatkoztatasi testrol
itéljiik meg, amelyet senki sem huz kotéllel.

De miképpen fogja megitélni ezt a folyamatot a szekrényben levd
megfigyel6? A szekrény gyorsuldsat a padlézat ellennyomds utjan adja
at neki. Tehat ezt a nyomast a labaival kell felfognia, ha nem akar tes-
tének egész hosszaval a padléra teriilni. Igy azutén éppen ugy all a
szekrényben, mint mas ember a f6ldén levd haz szobdjadban... A ne-
hézségi er6térre vonatkozd ... ‘ismereteire tdmaszkodva arra az ered-
ményre jut, hogy 6 a szekrénnyel egyiitt idében allandé nehézségi ers-
térben van.“ (Albert Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitis elmé-
lete. Budapest, 1973. 69—71.)

Nos, Nagy Istvan regénye ehhez a kiviilr6l kotélen huzott, fan-
tasztikus sebességgel szdguldo szekrényhez hasonlit. A ,nincs megal-
las“-er$ folytan, ott ahol (Ggy tetszik) csupan a tarsadalmi inercia mi-
kédik, pszicholégiai-gravitdacids er6térre jellemz8d viszonyok keletkez-
nek; a hésnek lélektani silya szerint lebegnie kellene, mégis ,.éppen
ugy all a szekrényben, mint mas ember a f6ldon levé haz szobdjaban“:
Iélektani hitele egyenlé a beliilrél megformalt, pszichologiai nehézkedés
alakitotta hésdk meggy6z8 erejével. Ez az inercia—graviticié egyenlé-
ség az a ,,z¢ér6 fok“-kettésség, amelyrél a jellemrajz tekintetében beszél-
hetlink.

Miklésnak ¢és Klarinak mas viszonyitasi rendszerben meghtkken-
téen gyors atalakuldsa a ,nincs megallas“ ritmusdba illeszkedik, és az
objektiv valésag erejét hizza ald. Ezt latjuk a Foldi Janos emlitett bor-
tonjelenetében is, ahol a Sandorral egy cellaban raboskodd kabattolvaj;
azt hivén, hogy odakint kitért a forradalom, hirtelen egészen megval-
tozik (,,fogadkozott, hogy tdbbet sohasem fog lopni. Az arca, amely ed-
dig kozOnyds és fasult volt, kipirult. A hataratlépét Glelgette, Sandor-
nak pedig megigérte, hogy elvtars lesz.“). Hasonlé mozzanat Pap Jézsef
Volt egyszer egy Isten cimii avantgardista elbeszélésében a felszabadu-
las pillanata: ,,most felkuszdlodott a millick josadgvagya. Valami irto-
zatos erejii 0kol rantja ég felé a szemek pillantasat®; vagy Salamon
Erné Telepi nép cimili szinpadi kdlteményébenn a Csavargé Kolt6 meg-
jelenése, amely egycsapasra megvaltoztatja a magat undok sebektsl ék-
telenitettnek és nyomoréknak, puposnak képzelé Nedves, Nedvesné és
Eberné lelkivilagat. Mig az avantgardista Pap Jozsefnél misztikus kon-
tosben jelentkeznek a dolgok, Salamon Emé pedig e valtozast is ,at-
poetizdlja“, Nagy Istvan szigoruan a f6ldnehéz valésdg talajan marad.
De a merész fordulattal bekovetkezé lelki valtozds konnyedsége révén
¢éppoly anyagtalanna és attetszévé valik, mint akar Hans Castorp fran-
cia nyelvli szerelmi vallomasa a Vardzshegyben — s ez a transzfigu-
racié csakis a miivészi abrazolas sajatja.
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