KAROLY SANDOR

A formatervezés paradoxonai

Mér az elsé emberi haszndlatra készitett eszkOzdk és targyak a
hasznalhatésag céljan til egy mas jellegli igényt is prébaltak kielégi-
teni. Ez a termelé6 — mesterember, tervezd — és a fogyasztd részérél
a szép, a kellemes igénylésében nyilvanul meg.

A szép megteremtése, a miivészet, az alkoté gondolat és tett nem
luxus az emberiség részérdl, nem civilizaciés mérce, hanem redlis em-
beri szilkséglet. Ez a sziikséglet attol fiiggetlenill, hogy tarsadalmi szin-
ten tudatosult-e vagy sem, létezik az egyénben, és ennek felismerése
vagy fel nem ismerése visszahat a tarsadalom és az egyén fejlédésére.

A XX. szazad az anyagi termelésben uj lehetdségeket és hatasokat
teremtett: a tomegtermelést, a t6megarut. Ebben a termelési moédban
az elkészillt targyak a maguk anyagi mindségében mdar nem hordoz-
zak az alkotd, illetve a mesterember kezenyomat. Személytelen, min-
den egyéniségt6l mentes targyakka valnak. A fogyaszté a hasznalat so-
ran koézvetlen kapcsolatba kerill a targgyal, nem csak egyszerli szem-
1é16je a hasznalati eszkbznek.

Az embertelen, csunya ¢és izléstelen eszk®z is létjogosultsagot nyer
azzal, hogy haszndalhaté (példaul egy cstinya lampatest, ha vilagit, elfo-
gadott, mert nincs jobb). A tdrgy ugyanakkor visszahat a fogyasztéra.
A targyak alkotjak a kizvetlen emberi kornyezet nagy szazalékat. A
formatervezés (design) feladata €épp ezen emberi kérnyezet alakitdsa a
kérnyezet szervezésével €s a szervezd elemek (targyak, eszkdzok) konkrét
megfogalmazasaval. Ez a tevékenység sziikségszeriien miivészi tevé-
kenysegge valik, mivel feltétleniil emberkézponti, és az ember anyagi
és esztétikai igényeit igyekszik kielégiteni.

Egy feladat megoldasanal a tervezdé (alkotd) egy sor feltetel és
ismeret alapjan dolgozik, de a megoldasok sokféleségébsl valasz-
tani kell a hasonlé jé megoldasok koziil egyet, €s csakis egyet, a "(majd-
nem) tokéletes megoldast. A valasztas joga és igazsaga az alkotd egyé-
niségének fiiggvénye.

" A munkafolyamatok, a munkahely, az eszk6z0k tervezésével az
alkoté behatol az emberi 1ét meghatdrozé elemeibe, ezért a felelSsség
nagy, mert ez vissza is hat a kérnyezetre.

Az esztétikal értékeket, lélektani kutatdsokat és eredményeket, az
ember fiziologiai felépitését és altaldban minden, emberre vonatkozé
ismeretet, ezek értelmezését be kell épiteni és haszndlni kell a ter-
vezés folyaman. Mindez szolgdlhat egy tudatos nevel6i célt, de ugyan-
akkor rombolé hatast tevékenység is lehet.

Az elkésziilt prototipus vagy mintadarab eredményében kell hogy
hordozza a miivészi alkotomunka jegyeit. Szerkezetében és megoldésa-
ban kozvetiti az alkoté szandék és megvaldsitott gondolat valésag-
teremt6 (konkrét) erejét. A tadrgy nem az anyagi vilag képi ujjaterem-
tése, nem a jelenséget, hanem a jelenség okait, térvényeit és lehet&se-
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geit fogalmazza meg. Kilonbozik mdédjaban és moddszereiben a képz6-
miivészetektél, nem bemutat vagy targyal bizonyos jelenségeket, abra-
zolasmoédjaban mem egy nyilt rendszer; a munka, a megtett Ut az ered-
ményig nem észlelheté az elkésziilt targyon. Nem hordozza az alkotéi
kézjegyeket. Egy prototipus el6allitdsandl nem érvényesiilhetnek taka-
rékossagi szandékok, sziikséges egyféle szellemi és anyagi pazarlas, mert
nem minden épll bele a konkrét feladat megoldasaba, de a felmeriilt
minden més megoldds és elgondolas elraktarozédik, ez egy Onmagat
épité nyilt rendszert eredményez a folyamatos munka soran.

Az ésszerlisités és takarékossiag a tOmeggydrtasnal kell hogy érvé-
nyesiiljon. De a formatervezés nemcsak egy kozvetlen cél elérése, illetve
gyakorlati igény kielégitése, ez a meghatarozas egy gondolkodasmédra,
etikai hozzaallasra és elkotelezettségre vonatkozik.

PALOTAS DEZSO

Prognozisok

A valamennyire tudoményos moddszerekkel dolgozé esztétika prog-
nézis is. Egy jelenség lényegének feltdrdsa torténetiségének megisme-
rését is feltételezi, a felismert torvényszeriiség pedig tobbé-kevesbé a
jovébe 1is klvetltherto Engels a jové dramajat ugy képzeli el, mint az
eszmei mélység és ,,a cselekmény shakespeare-i elevenrsegenek és gaz-
dagsaganak“ egységét; Marx szerint ,kommunista tarsadalomban nin-
csenek fest6k, hanem legfeljebb emberek, akik egyebek koézdtt feste-

nek is¥% (Markus Gyorgy ezzel kapcsolalbban rémutat, hogy ,,...a mun-
kamegosztas természetadta jellegének — és azon keresztil @z eli‘dege—
nedésnek — megsziintetése és a specializacié felszamolasa ... nem kap-

csolodik logikal sziikségszertiséggel egymashoz“) A marxista tarsada-
lomszemléletre €pulé mivészetelmélet természeténél fogva ,,jovékuta-
t6%: olyan eszmerendszerbdl fakad, amelynek leglényegesebb sa]atOrssaga
a prospektivitas.

Egy kozhely: ha tudni akarom, hogy mi lesz, ismernem kell azt,
ami van. A kozhelyek hasznosak. Az, hogy a mivészetelmélet célja a
mialkotdsok magyarazata-értékelése, lapos evidencia, de allandé szem
el6tt tartdsa lehetetlenné tesz minden hermeneutikus esztétikal nap-
lopést.

az emberi alkotéers cwsokken“tl a kornyezo v1lag entroplaJat A mivész
hasznara akar lenni megbizodjanak, a tarsadalomnak, ehhez viszont tud-
nia kell(ene), hogy az mit kovetel tdle. Bizonyosségra torekszik, tehat
abszolutizal. Mvészetelmélet és miivészi gyakorlat egyszerre jut el ah-
hoz, amit taldn ,miivészeti matematikanak“ nevezhetnénk a legtala-
lébban. Max Bense tudomanyos esztétikat hirdet: ,az elméletképzést
korrigalja a kisérlet és tapasztalat. Foucault csak egy ,filozéfiai ka-
cajra“ méltatja mindazokat, ,,akik még arrdl tesznek fel kérdést, mi
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