SZILAGYI JULIA
LEON ALEX FELTAMADASA

Réla is elmondhaté, akarcsak szdmos kor- és sorstarsardl, hogy ke-
serves elete és tragikus pusztuldsa emlékét a kegyelet vette hiitlen és
képmutaté gondozdsba, drmyékba vonva azt, ami ennek az életnek ér-
telmet, ennek a haldlnak méltésigot adott: az életmiivet. Mar-mar ugy
tint, a miivészt a mii is koveti a martiriumban, hogy amint a névtelen
tomegsir elnyelte a fest6t, gy nyelik el a tudatlan vandalizmustél meg-
mentett munkdit a rangos muzeumok — raktdrai. Az évek soran gyak-
ran eszembe jutott egy falemezre festett, csoddlatos kép, az 1ldozott,
szomory, csunya szerelmesek erés és gyoényorii szerelme — melynek
kedvéért 1957 myardn mindennap elzarandokoltam a kiallitéterembe.
Emlékezetemben aztdn lassan fakulni kezdtek a szinek, elmosédtak a
vonalak, s szerettem volna meg6rizni ezt az ajandékot, barmilyen gyatra
reprodukcioként a birtokomban tudni; Ggy latszott, a hidnyérzetem vég-
leges marad, a veszteség pétolhatatlan, a feltdmadas elmarad.

S ime, csaknem masfél évtizeddel a szamomra el nem felejthet6
kolozsvari kidllitds utdn, a mfiivész baratja, hagyatékdnak felkutatéja,
a Leon Alex-bibliografia mintegy harmadéanak, cikkeknek, tanulméanyok-
nak szerzéje, Borghida Istvan lerétta régi, egyre surgetébb adéssagat:
a Kriterion kiad4asaban megjelent kismonografia* elegans boritéjan vi-
szontlatbtam a mivészettorténet &altalam ismert legestinyabb-legszebb
szerelmeseit.

S nemcsak azért, mert az erdélyi piktira legnagyobb alkotdsai ko-
z0tt érzem mélté helyét — ami hadd maradjon szubjektiv allitds, az
ilyesmit bizonyitani csaknem lehetetlen —, szeretném a kiadvany be-
mutatidsat a festé méltatdsdn s a festd méltatdasat a Szerelmesek dicsé-
retén kezdeni.

Mi djat hoz — mert nagy mi, tehat Gjat is hoz — ez a kép?

A csunya esztétikai értékké avatdsa a hagyoményos szépnek, a
harménidnak hadat lizend, azt programatikusan tagadé avantgarde-dal
kezd6dik. De a cstinya mint esztétikai érték hordozéja a képzémiivé-
szetben mar Goyandl, s6t Veldzqueznal felismerhet6, akar a targytél
valé kritikai elhatdrol6das, az ellenszenv, s6t gyflilolet kifejezéseként,
akar mint a hiivés, targyilagos megfigyelésnek az eszményités konven-
ci6it a tudés szenvtelenségével elutasité eredménye. Régota kozhely,
hogy a miialkotds szépsége a legkevésbé sem fligg az 4abrazolt targy
onmagaban vett esztétikai mindségétél. Ha a giccset félreértésnek le-
hetne mindésiteni, létrejottének egyik lehetséges magyardazata az lenne,
hogy gyartéja Osszetéveszti targyanak ,an sich“ szépségét (holdfé-
nyes taj, naplemente, erddrészlet o6zikével) azzal az esztétikummal,
ami a targytél fliggetlenil a miivész alkoté hozzdjaruldsa a 1étezé

* Borghida Istvan: Leon Alex. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1973.
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vagy elképzelt dolgok vildgdhoz, s az elébbit minden szelekeis, al-
lasfoglalas, kiemelés vagy hozzdadas nélkiil az utébbi helyett prezen-
talja.

A legmarkansabb egyéniségli modern miivészek szent irtézata min-
dent6l, ami kedves, bajos, szép — visszahatas (is!) a gicesre, de els6-
sorban tagaddsa a hazug latszatok, a hamis rend vilaganak. Leon Alex
képeinek jelent6s vonulata éppen ennek a tagadasnak a jegyében érté-
keli at szép és csunya viszonyat. Ez a miivészet — a cstnydk szép
festészete — a myomorusagtél elesufitott testek vagy a josagtél, gon-
doktél-gondolatoktél rittd szomoritott-szellemitett fejek expresszivita-
saval tarsadalmat teremt az alakok koré. S mint a Szerelmesekben, az
egylttérzés, a gyongédség lirai érintésével a festé odalopja magat is,
a szenvedbkkel egylitt szenved6t, a szeretékkel egylitt szeret6t. A lat-
hatatlant abrazolja, a hidnyt teszi tapinthatéva, a kenyér és a szabad-
sag hianyat. Kétujjnyi homlokok vadoljadk munkésok, parasztok hosszu
nemzedékeinek butitéit; angolkéros suhancok feleselnek efeboszi fitiak-
tok klasszikus anatomiajaval. Nem & nemesité munkat hazudta, hanem
a torzité robotot vallotta be, s nem holmi metafizikai maganyrél hozott
hirt, hanem arrél, amelyben ,a valésag nehéz nyomait kovetve“ pil-
lantja meg magat ,,a kemény lélek, a lagy képzelet...“

Leon Alex els6é, meglehetésen visszhangtalan maradt feltamadasa —
ama bizonyos kolozsvari kidllitdis — egy olyan irodalom- és miivészet-
torténeti szakasz végére esett, amelynek elején a zene kardot rantott,
a miitermek barikddok vagy elefantcsonttornyok voltak, az iréasztalt
tintds esztergapadnak nevezték, s amelynek derekan kiteljesedett élet-
miivek elhallgatasaval toroltatott meg minden nyomorbafult, puskatus-
sal szétvert alkotéi szandék. Az avantgarde ¢ncélu formakultusznak mi-
noésiilt, a csendélet apolitikusnak, a tajkép passzivnak, az intérieur pol-
garinak. Méreteikben monumentalis vasznakon a munkds hivatalbél
csakis dalias lehetett, a parasztlany feltétlenil virulé rézsaszal, nem egy
portré annyira valédi volt, hogy nem lehetett igaz. Az az egészséges
folyamat, amely a miivészetben is rendet volt hivatott teremteni az ér-
tékek kozott — mint mindig — &tmenetileg a széls6ségek kavargasat
hozta felszinre. Leon Alex életmiive — vagyis ami az életmiib6l meg-
maradt — ebben a koézegben kétszeresen is az értetlenség, az intole-
rancia makacs ellenalldsaval taldlkozhatott. Akiket megtévesztett a se-
matizmus harsdny demagogidja a maga eszmehigité kozérthetbségével,
azoknak csakis idegen lehetett Leon Alex hiteles tarsadalmi indulata,
izmusokon iskolazott formavildga. A hagyomdnyos esztétikai értékek
kedvel6i viszont visszariadtak a miivész elkdtelezettségétsl, a kegyet-
lenség kegyetlen, a fdjdalom fdjdalmas latvanyatol, a félelemtol, az el-
esettségtdl, az éhségtol, a harctol.

Immar egy konszolidalt tarsadalmi és esztétikai igazsag és hovatar-
tozds birtokaban ,megbocsatottunk® arisztokratdknak és polgaroknak,
hogy arisztokratik, illetve polgdrok voltak, amennyiben j6 hazafiak,
nagy tudésok, irék, mfiivészek is tudtak lenni. Kérdés — minthogy a
sz€lséségek mindig szélsbséget szlilnek —, hogy az értékek magyvo-
nali integraciéjanak hevében, az 1ij mecénasok tulbuzgésagdval nem
vesszitkk-e at a letlint kultirdk értékeivel egyiitt a letlint elditélete-
ket is? Nem hanyagoljuk-e el a modern szocialista miivészet hitvalléit
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és el6futarait, éppen mert nem szorulnak rehabilitalasra, mert az 6
igazuk és tehetséglik elismertetéséért latszélag nem kell megkiizdeni?
Irodalomoktatasunk is okolhatd azért (képzémiivészeti oktatasunk nem,
minthogy egyelbére nem létezik!), hogy egyik-masik forradalmar alkotéd
dramai eseményekben gazdag életrajza, kivalt ha korai és tragikus ha-
lallal végzG6dott, mintegy felszivja magdba, semlegesiti az alkotét ma-
gat, aki forradalmarként is csak az alkotds partikularitdsaval keriilhe-
tett az irodalomtirténetbe. Ez a részigazsagi — vagyis végs6é soron
" ipazsagtalan, mert egyoldalii — beallitdas Leon Alex életmiivét is meg-
foszthatja utokoratol, pontosabban az utdkort attél, hogy egy mnagy
tehetségli miivész oeuvre-jének tényleges Ortkdsévé, éElvezdjévé val-
hassék. :

A miélvezet fogalmit ez esetben is, akarcsak ott, ahol a Leon
Alex-i értelemben vett széprél szélottunk, abban a mdédosult jelentés-
ben hasznilhatjuk csupan, amelyet a receptivitdsnak, az izlésnek az a
forradalma kényszeritett ki, amelyre a magyar kultiraban Barték a mérce.
Ha a roméaniai magyar piktirdban beszélhetiink olyan atiité ereji
expresszionizmusrél, mint Magyarorszagon a Derkovitsé, a németeknél
mondjuk a Kithe Kollwitzé — azt Leon Alex legkiérleltebb munkairél
szolva tehetjiik. A kiérlelédés az 6 esetében tragikus mellékztngéji eu-
femizmus, és csakis egyes mivekre vonatkozhat, hiszen a vesszéfutas-
hoz hasonlatos palya minddssze tiz évet tudott kicsikarni a szlikmarku
id6t6l. Hogy Leon Alex uralkodé mifaja a grafika, melynek szemlé-
lete festsi stilusat is athatotta, nem magyarazhaté kizarélag alkati adott-
sdggal vagy a militdns képzOmivészet kovetelményeivel; ha a koltd
éhezik is, kiforditott zsebeibdl mindig elGkerill néhany garas, s ha nem,
irtak mar remekmiivet csomagolépapirra. Irtak — de nem festettek.
A vaszon, az olajfesték, de még az olcsénak mondott grafikai eljarasok-
hoz szitkséges technikai eszkézok is mindmegannyi elérhetetlennek t{iné
fénylizés annak, akinek legfébb miivészi mondanivaléja — mert leg-
allandobb élménye — a koplalds, az dhség.

Elmény-e az ¢hség? Ertsiink szdt: Leon Alex akkor is fests lett
volna, ha nem mnyomorog. A nyomor forradalmarra tette, de csakis a
tehetség tehette mlivésszé, Az imént elmarasztaldlag emlékeztettem arra
az igazsagtevés szandékaval igazsagtalansdgokra is ragadtaté gyakorlat-
ra, amely esztétikai értékrendet vélt feldllitani ugy, hogy a miivészeket
éhezbkre és jollakottakra osztotta. A tarsadalomban mindig voltak éhe-
z6k és jéllakottak, a vildg nagyobbik felén ma is ez osztja meg az em-
bereket. De mem kell feltétlen éhezének lenniink, avagy éhezdk leszar-
mazottjainak, hogy Leon Alex és a hozza hasonlék miivészetéhez ké-
zunk legyen.

Az absztrakt mivészetnek megvan az a hallatlanul kényelmes tu-
lajdonsaga, hogy mentesit a katarzistél, nem valt ki etikai reflexet a
szemlélébdl, hatasa semideges. Latvanyos felivelésére és nem kevéshé
rohamos visszaszoruldsdra az érdeklédés (elsSsorban éppen a mivészek
érdeklédése) homlokteréb6l nem talalhatunk elfogadhatébb magya-
razatot ennél a tarsadalmi-tematikai semlegességnél. Hosszu tavon,
vagyis mindaddig, amig az emberiségnek nemecsak gyonytrkodtetd, ha-
nem megrendité miivészetre is sziiksége lesz, mindig feltamadnak tetsz-
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halalukbél azok a kényelmetlen, nyugtalanité miivek, amelyek az esz-
mélet fényébe vonjak a nyomaszté valésag tényeit.

A tarsadalmi er6k, a torténelmi korulmények sodrasaban or16d6
ember, amint éppen kwahk tarsai kozlil, hogy sorsdban az &vékre esz-
méljen — visszatéré mondanivaléja Leon Alex mivészetének. Mo-
nografusa indokoltan vilagit ra arra a veszélyre, amely az anekdoti-
kum, a nagyon is tudatosftott élmény, eszme elirodalmiasitott plasztikai
megfogalmazasa fel6l fenyegette Leon Alex mfivészetét palydjanak egy
adott szakaszdn. A szamdra megadatott rovid idét a 1étében fenyegetett
miivész sietségével — nem utolsésorban Dési Huber kemény béatoritd-
sanak koszonhetéen — ki tudta hasznalni egy jellegzetesen egyéni és
nem kevésbé jellegzetesen vizudlis jelrendszer kimunkaldsdra. Gondo-
lunk itt arra a metaforikus sliritésre, amellyel elmesélhetetlenné, de ér-
telmezhet6vé tette bizonyos munkdit, a tomoér, szuggesztiv 3elzések rend-
szerébe foglalta Oket. A harmincas évek derekan, még Périzs el6tt ké-
szult a Fogoly cim(i szénrajza: rdcsok mogiil néz a vilagba a csikos
rabruhds, kemény arcu férfi, homlokara a racs arnyéka vetil, tekintete
nincs is, csak szemgoddre; mellkasa kozepén fényfoltban ugyancsak csi-
kos bundaju tigris, abban a testtartdsban — leszegett fej, oldalgé test,
izmaiban az ugras vagy a meghunydszkodas mozdulataval —, ahogyan
a cirkusz porondjan, az allatkert ketrecében lathatjuk a veszedelmes
rabot. Ugyanebbdl a korszakbdl szarmazik egyik kényomata, a Magdny:
kopar fak kozé sotét arnyékként vetiilé alak, felsétestén, ott, ahol a vi-
talis szervek, sziv, tiid6, gyomor miikddnek, oxigént, szénhidratokat,
fehérjéket kovetelve, fényfoltban a férfialak (l6helyzetdi, kicsinyitett
mdsa, semmibe bamul, szétvetett ldba, ernyedten cslingé keze, csiiggedt
feje a lelki rontgenfelvétel kilatastalan diagnoézisat sugallja. Padon il
a pad szélén, elbregérnyedve, mar-mar puposan, nines tdmasz: a pad
tamlaja ugy roskad hatra — mintegy 130 fokos szbgben az iiléstél —,
mint a magényos gunnyaszté elére. A ligeti pad, szerelmes Osszebu-
jasok, nyugdijas tlin6dések idilli kelléke, a maga bandlis igénytelensé-
gét megoérizve, kinpadda alakul itt is, akarcsak a Munkanélkiiliek cimii
kényomaton, szintén parkot latunk, de a faknak csak a torzsét, hogy
lombjuk is lenne, azt a dus koronak armyékanak kell elhinniink. Ezt a
testetlen vegetdciét a labuk ald tertilve latnak a padokon il alakok,
ha semmibe révedé tekintetiik latna egyaltaldn valamit. Minden fa alatt
egy pad, minden padon egy ernyedt tartdsd, szétvetett labu férfi. Az
elétérben iilének még beesett, csupa ¢l arca van, a masodiknak az ar-
cat csak sejtjiik a lekonyulé bajusz és a homlokaba buké hajzat alatt,
a tobbi arctalan sors, mar nem ember. Az ismétlés ritmusa itt ugyan-
azt a funkci6t tolti be, amit a Fogolyban a tigris és a Magdny zsugo-
ritott méretben reprodukalt alteregéja: tarsadalmi helyzetet, lelkialla-
potot kozvetit.

A megformélas szandékolt nyersesége és a képben helyzetet rog-
zit6 elgondolas rafinériaja hatalmas erejii dramai feszliltséget teremf.
Maillol a szobrészi elhivatottsagot fedezte fel Leon Alexben; alakjainak
egy tombbol val6, plasztikus megformdldsa, markans elkiiloniilésiik a
koréjilk kompondlt hattértél aldtamasztani latszik ezt a bizonyossagga
nem teljesedhetett sejtelmet. S ha a kolorista késén mutatkozott is meg,
néhany Parizs utani kompoziciéjanak elegancidja, hangulatos szinei jel-
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zik, hogyan kalapalta ki szivés kitartdssal, megszallott munkaval, la-
tasmédjanak, stilusanak kimiivelésével azt az egyéniséget, amely expresz-
szionizmuson til és impresszionizmuson innen, iskoldk és divatok f6lott
a vilag teljességének a befogadasara és atlényegitésére bizonyult alkal-
masnak.

Hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a monografusnak,
amikor hidnyos dokumentacié, elkallédott miivek, halvanyulé emlékek
kodébosl kellett a baratot, a miivészt, a miivet felidéznie, rekonstrualnia

. és értelmeznie, akkor fogjuk fel igazan, ha Osszevetjik a munka elsé
fejezeteit a két alkoté szakaszt mindsitd, szintetizdlé Visszatekintéssel.
Az utébbi, palyaelemz6 alapossaggal, az agitatérikus szandék, a jel-
kép, az allegéria fokozatos alakulasanak kovetésével a teremts stiri-
tés pontos viziéiig — szinte maradéktalanul karpétol egyik-masik fe-
jezet zsurnalisztikaibb fordulataiért. Leon Alex elsé feltamadasdnak
elémozdit6jaként, Borghida Istvan ezzel a kismonografiaval utat nyi-
tott a masodik, talan tartésabb, talan végleges feltamadasnak. Szik-
séges munkat végzett, mert j6l tudjuk: a csoddkat meg kell szer-
vezni.

Gyidrkos Manyi Albert: Kozhirré tétetik




