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Jelenkori képzémiivészetink 1972—1973-as koztdrsasagi retros-
pektiv kidllitdsdn volt egy kisméretli kép, amely a falvak 1j életének
egy jelenetét dbrazolta: egy parasztember szerzédéskdtésre hozza a
barmait, ¢s egy asztal el6tt megkapja a jaranddsdgit, amelyet egy ma-
sik, varosiasan oOltézott falusi ad &t neki, a megkottétt alku hivatalos
elégedettsegével nézve rd. Emberiink fesziilt figyelemmel szamlalgatja
pénzét, mikdzben ugyancsak jellegzetes falusi viseletbe o6ltzott asszo-
nya az asztalra kdnyokdlve a bankjegyeket nézi, de van egy oldalpil-
lantdsa a harom massziv dllat felé is; dGgy tiinik, aggodalmasan topreng
az értékek kiegyenlitettsége f6lott. Az alakok mozdulatai azzal az Ossz-
pontositott természetességgel rendelkeznek, amely egy 6si tarsadalmi
magatartasrél darulkodik. Van ebben wvalami Preda paraszthéseinek
finom lelki bonyolultsagabol. Egy részlet még hozza is ad bizonyos
tobbletet a jelenet fest8i véltozatossagahoz: jobbfel6l, a masodik sikban
egy bekecses legény kalapot emel, mintha valakinek, egy meghataroz-
hatatlan irdnyba, koszOnne; vajon az asztalnal iiléket iidvozli-e vagy a
tavolabb csoportosulé falusiakat, esetleg a jél fejlett barmokat, amelyek
jelenléte életsliriséggel tolti meg a festdi teret, vagy csak dgy altala-
ban, magit az eseményt Udvozli, aldhtzvan jelentéségét, akarcsak a cin-
quecentobeli kompoziciok egyes alakjai (példdul az angyal Leonardo
A Sziizanya sziklds hdttérrel cimii vasznan), hogy felhivja a szemléls
figyelmét egy félreérthetetlen gesztussal a jelenet alapvet6 mondaniva-
lojara? A kép térkiképzésébe beillesztve €s mégis téle fluggetleniil, a
gesztus csupan szdndékaban jelzett, csupan résztvesz azzal a joéindulatd
diszkréciéval, amely a paraszti €let maganjellegli megnyilatkozasait jel-
lemzi.

A jelenet a pillanatfelvételek fotografikus hitelességével van meg-
fogalmazva, a miivészi megmédolds mégis megfelel a mozzanat Ossze-
tett pszicholégiai vonasainak. Realizmusa koOzvetlen kapesolatot tart az
eszk0z0k maiv leegyszeriisitettségével. A suta, kissé merev mozdulatok,
a jobboldali barakk okkersarga, fehéres-lila, okkeres-rézsaszin jelzése,
amely mintegy utalds a valésagos épitmény régtonzittségére, a fak el-
nagyolt kdrvonalai, a sima talajnak a sarga ldtohatar felé elveszd sikja,
a vastag vonalakkal megfogalmazott figurdk egylittesen egy olyan naiv
kifejezést sugallnak, amely a cégérek gyermekded anekdotikumira em-
lékezbet. Esziinkbe jut, hogy eredetileg a radikdlisan realista célkitiizés
(akércsak a Courbet-¢) feltételezte a népi életkép naivitasa felé vald ta-
jékozdédast is. A nép életébdl vett egyértelmii témiak maguk utan von-
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tik a ,népi“ latdasmoédot is, szemben a formai kidolgozas ,,eszményi
alakzataival. De — alaposabb megfigyelésre — a ,naivitis“-nak ez a
megtéveszté latszata elarulja tudés eszkozeit: a szintetizdlé rajz konst-
ruktiv pontossagat a figurak, az allatok szinte szobraszati megformala-
sdban, a térkompondlds nagyfoku kifinomultsagat, a tektonikus sikokat,
amelyek mintha Camil Ressu iskoldjahoz wvalé kozelallast jeleznének; a
kromatikus arnyalatok finomsaga — amelyeknek intenzitasa és kere-
settsége tOkéletes Osszhangban van a ténusdtmenetek torékenységével,
a sz6rt fény egyenletes tiikrében, amelyet magédba sziv a latéhatar sar-
gaja — az Andreescu, Luchian és Pallady iskol4djan nevelkedett latasra
utal; a kompozicié egészének feszes felépitése, melyet a jelenet vélet-
lennek tiin6 természetessége oly mesterien leplez, elarulja, hogy alko-
t6ja sokat toprengett az olasz vagy holland ,,primitivek® hallatlan szub-
tilitasu latdsmédjan.

Ennek az expresszivitdsaban tobbrétlien megragado festménynek a
szerzOje — aki személy szerint az absztrakt idvozl6 alakjaban jelentkezik
— nem mds, mint Ion Bitzan: a milivész annak idején 1956-ban féként -
tajképekkel jelentkezett és jarult hozza egy egész miivésznemzedék erd-
feszitéseihez, amelyek képzdémiivészetiinknek megadtdk az 1j torténelmi
mondanivalék miivészi megfogalmazasahoz sziitkséges impulzust. Ez a
harmincas évekbeli 1j nemzedék tematikaban és eszkozokben differen-
cialédni torekedett a hozzavetbleg 1955 és 1964 kozotti idészakban, s
egyre inkabb latszélagosnak mutatta azt az atmeneti stilaris egységet,
a Gleichzeitigkeit-ot, amelyrél W. Pinder beszél. Ezeknek az éveknek
a festményei kozlil egész sor ugyanazt az Oszinte latasmédot, ugyanazt
az antiretorikus és rutinellenes magatartast mutatja, amely egy nem-
zedék szoliddris és természetes miivészi programjat, magatartasat bizo-
nyitja az akkori legégetébb feladat, a valdsdg tukrozése értelmezésében,
szemben az akadémikus latasmoéd elaggott eszkOzeinek felilletes és ké-
nyelmes kolcsonzésével, vagy a meg nem emésztett modernizmusok
formai keverékével. Az olyan kompozicidkban és tajképekben, mint
Gheorghe Tacob, Constantin Criciun, Virgil Almisanu, Bradut Covaliu
1955—1958 kozott alkotott munkai, felismerheték az idvésen polemikus
vonatkozasok, az érzés és a latasmod felfrissitésének szandéka éppugy,
mint az 6szinteség Osztonds sziikséglete.

Itt ismeriink ra kultirank egyik létfontossagu érzésére, arra, amely
szervességének kontinuitdsat biztositotta, s amelyet egykor, vizionarius
éleslatassal ennek a kulturanak legrangosabb képviselGje, Mihail Emi-
nescu ugy fogalmazott meg, mint ,minden egészséges nép* békés szem-
beszegiilését minden olyan prébalkozassal, hogy idegen hajtasokkal olt-
sak be; az ilyen nép kitart orokletes hajlandésaga mellett, hogy ,,maga-
bél termelje ki, természetes lassusaggal, a hajtasait®. Azokban az évek-
ben spontdnul ujjaéledt a hit, hogy képzémiivészeti hagyomanyaink tap-
lalni képesek a jelen kifejez6 eszkizeit, melyek csakis igy fogalmazhat-
jak meg mélté valaszukat a tarsadalmi valésdg idbszerii elvarasaira,
A mivészek visszanyultak a modern hagyomany termékeny forrasai-
hoz: megszervezték a Luchian, Pallady, Ghiati életmiivének szentelt
kisebb kiallitasokat, felidézték Brancugi emlékét, érdeklédéssel és ro-
konszenvvel vették koriill Tuculescut, s tisztelettel a szellemiség lénye-
gének keresését abban az antik eszményt visszhangzé realizmusban,
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amely Gheorghe Anghel szobraszatat jellemzi. Visszhangja tamadt a

bél tiinik ki; jelenléte érezhetd volt azokban az években, ugy is, mint
aki a stilaris egyontetiiség fontossagara hivta fel a figyelmet, s ugy Iis,
mint aki etikai igényként emlékeztetett szilintelenlil a mesterségbeli
tudas kovetelményére. Figyelemre mélté, hogy Ressu tanitdsabél ha~
sonlé eredmények kovetkeztek, mint abbél a programbél, amely ihle-
tért a ,,primitiv¥ expresszivitds értékeihez, a népi szinekhez és for-
mdakhoz nyult vissza, vagyis oda, ahonnan tudatosan indult 6 maga is,
1910-ben. A visszatérés Ressu eredeti tanitdsdhoz, hogy a kifejezés in-
tenzitdsat a leg8sibb miivészi forrasok tudatositasaval kell elérni, a
visszatérés Ghiatd azonos kicsengés(i hitvallasdhoz, amely felismerhe-
téen hatott Covaliu falusi tdjainak érzelmi hitelességére — s itt kell
keresniink kés6bbi tajképel szerves kidolgozottsdgdnak az eredetét —,
taldn azt az egymast kovet6 nemzedékek ritmusdban gyakran tapasz-
talhato jelenséget illusztralja, hogy az el6zd generdcidkhoz kapcsolodas
sziikséglete olykor a kozvetleniil el6ttlink jaré nemzedéket atugorva
eléegil ki, s azt olvasztja magaba; ugyancsak Pinderrel szélva, ez a
shagyapa visszatérése az unokaban® (die Wiederkehr des Grossvaters
im Enkel).

Ilyenforman a kozs probléma kohéziét teremt, s meghatdrozza a
koztarsasag éveinek els6 miivésznemzedékét, azt, amely tébb korosz-
talyt stritve magaba, bizonyitja be érettségét — sajat azonossaga ki-
vivott tudatat — az alapvet§ atalakuldsok dinamizmusat €16 tarsada-
lom kebelében. Az 1948-as utdn forduldépont volt ez is az elmult ne-
gyedszdzad miivészetében. Ha az 1948-at kovet6 évek az uj tarsa-
dalmi felel8sség vallalasanak esztendei voltak, a kovetkezd szakasz —
nem kevésbé fontos! — a specifikus miivészi tudat vallasdnak ideje lett.
Hogyan is valt volna lehetségessé enélkiill az alkotdé részvétel a szocia-
lizmust épité évek torténelmében? Hiszen miivészetlink, hasonléan a
szellemi kultira maés teriileteihez, képes a sajat nyelvén szamot adni
err6l az elmult huszondt évrél a legmagasabb itélészék, a torténelem
el6tt. S nem csupan abban az értelemben, hogy tartés miiveket tudott
létrehozni, hanem ugy is, hogy ezeket a miiveket fel tudta ruhazni a
polifénia erényeivel, vagyis képessé tette arra, hogy tobbszdélamusagat
egy Osszetéveszthetetlen harménidba egyesitse.

Az 1948-at kovet6 évek az abrazolo értékek Uj programjat voltak
hivatottak kidolgozni. A forradalmi jelen torténelmi hagyomdényainak
nagy pillanatait invokalta — s azoknak az esztendéknek az évforduléi
alkalmat szolgaltattak az invokacidhoz: 1948, Lupény, Grivica, 1907 —,
a jelen gy6zelmei pedig, az allanddan valtozé élet uj arcai kordskoril,
példazatot igényls Ozztonzéseikkel a mfiivészi mentalitds teljes 4atala-
kulasat kovetelték, kitérést a lélek csupan szemlélé6ds zéndibol. Az id6
mindenkor kikoveteli a maga jaranddsdgat; még az atugrott szakaszok
aran is. A latadsméd Gszinteségének mozzanata, amelyrél szdlottunk,
mar az &4brazold értékek integraldsanak hiteles képességeként valik
szitkségessé, ami maga utdn vonja az erkolesi természetli elkttelezett-
séget is. A figurativ miiveltség nem-dogmatikus értelmezése idékézben
mar megnyilatkozott ugyanannak a nemzedéknek konok és rejtett erd-
feszitéseiben, s ez a nemzedék 1955-t6l ratért a felivel6 palyara. Meg-
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mutatkoztak hamarosan az eredmények is mar egyes, 1907-et felidézd
kompozici6kban — amelyek megtaldltdk hol a hiteles dramaisag ténu-
sat, hol az arghezis virulencidju szatira szineit —, de még erételjeseb-
ben megnyilatkoztak az 1961-es kidllitdson, amelyet a portré miifaja-
nak szenteltek, s ez a tematika voltaképp az ember 1j meghatdrozasa
volt, a munka elsédleges értékének jegyében fogant erkélesi értékek
fuggvényeként. Jelképes alkotasaként marad fenn ezeknek az évek-
nek Alexandru Ciucurencu mive: Gh. Bellu, a szocialista munka hose
cimii arcképe, amely Ciucurencut menetkdzben, a kett6s adé lerova-
sanak utjan (hiiség a kor irant, amely nem teljesedhet ki csak a mii-
vész Onnoén egyénisége iranti hiiségén belill), a kitarté eréfeszitések
folyamataban taldlja, s ez az it sokak szemében a kovetends példa ira-
nyat jelezte. Ha visszagondolunk arra, ami ezeknek az éveknek a port-
réiban a legjobb volt (C. Crdciun és Ion Bitzan, Coditd, Pacea, Nico-
dim, Anghel és Irimescu, Ladea vagy Maitec munkai) — a szem me-
felfokozasaval, esziinkbe jutnak a mnagy mivészettorténész, Kenneth
Clark szavai: ,,A multbél rank tekinté arcok a legbiztosabb adatokat
szolgaltatjak az egy-egy korban wvalé tajékozddashoz.“

A miivészettorténet nagy, virdgzé korszakaitdl tobbszordsen ala-
tamasztott, sarkalatos tétel, hogy az dabrazold értékek intenzitasa nem
valaszthato el a dekorativ jellegli értékektsl. Ebben a jelentésben va-
laszolnak egymas hivasara szamottevé miivek: egy Ghiatd-csendélet
Tuculescunak valamelyik régebbi portréjaval vagy tajképével csendiil
ossze, Corcescu szobra, a Parasztlany szdélével, ez az Unnepi hangulatu
munka Catargi mosolygés barokk-értelmezésével, amelyben a szeszé-
lyes novényzet renddé bontakozik ki, egészen Pacea diszitéelemeinek
kromatikai értékekké szervezédéséig s annak az ujrafogalmazdsdig,
aminek révén Luchian a Safta, a wvirdgdrusldny cimi kompoziciojival
festészetiinket az emberi alak dekorativitdsdnak csticsdra emelte; egy-
szoval a dekorativitds érzékének sokatmondé feltdmasztdsa nem mint
disz, hanem mint kifejez6 funkcié valdésult meg. Szerves tartozéka volt
ez miivészetiink fejlédésének, hogy aztan késébb, az alapvetd értékek
megbecsiilésének egy masik donté pillanatdban ismét érvényre jussa-
nak Codita vagy Ion Gheorghiu 1970-es kompoziciéiban — az utébbi
bujdn szétdradoé fiiggékertjeire gondolunk vagy Henri Catargi mester-
nek a teremté 6sz tiszta fényében fiirdé csendéleteire.

A hetvenes évek kiiszobén mindez képzémiivészetiink kollektiv
egyéniségének robusztus és valtozatos érettségét bizonyitotta. Egyide-
jlileg kialakult a miivészi izlésnek egy slirlibb kozege is, amely alkal-
masnak mutatkozott biztositani azt a szellemi teret, amelyben a mi-
vész alkotoképessége hitelesithette latéhatdarat, s eszkozeivel egylitt
otthonos szilardsagu talajon érezhette magat. Ilyenforman az augusz-
tus 23-i torténelmi fordulat két évtizedét linnepelve, a tarsadalom jog-
gal igényelhette az ecsetjét biztosan és nagyvonalian kezelé 1j nem-
zedék hozzajarulasat. A kor tovabbi szélesedésérél bizonyosodhatunk
meg most, amikor a nagy témdk megformalasdban az abrazolas képes-
sége szinkronba keriilt a festéiséggel, s a miivészi gesztus kozvetlen
Gszintesége a bels6 szabadsag létfontossagi érzésér6l gy6z meg. A kom-
poziciénak azt a felfogasat, amely letiint akadémizmusok és naturaliz-
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musok kimeriilt kelléktarabél probal meriteni, annak patinds vagy a
visszavetlllé impresszionizmus fényében kellemkedd sémaibdl — mar
mindinkabb olcsé és kényelmes megoldasnak tekintik, az epigon szol-
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a kompozicio ujjaéledésének (s ha ez a folyamat nem is mentes doc-
cendktol, kezdeti ereje nem lanyhul). Ezt a folyamatot érzékelteti pél-
daul 1. Bitzan 1964 kortl készilt, A vorés lobogé cimii vaszna, amely
atité erejli, mint egy plakat, a voros szin tdmegének jelképes diadal-
kidltasaval s a kornyezé sziirkék és fehérek kiemeldé raffinéridjaval,
vagy I. Nicodim Munka cim{i miive: cimert alkoté formakbél, néhany
erételjesen dinamikus vonal és a napban fiirdé buzatablék aranyléd
tengere az aratds idétlen Oromének id&szerliségét sugallja; Virgil Al-
maganu Bdlcescuja pedig Unnepélyes és patetikus ritmusaival, me-
lyekbe tokéletes megfeleléssel illeszkednek az impresszionizmus
rouault-1 komolysdgi elemei és a jelképhordozé kromatikus hangsu-
lyok, hogy képzeletlinkre annak a torténelmi alaknak az epikai mére-
teivel hassanak, akit Eminescu mint ,,csupa-sziv, a természettél éles
ésszel és a képzelet erejével felruhdzott férfi“-t jellemzett. Forradalmi
multunk nagy alakjai kozil talan éppen Balcescu all a legkozelebb
kortarsaink lelkéhez — mnagyon alapos érdemek okan, melyek kozil
nem ufolsé annak a kitarté Uzenetnek a kicsengése, hogy nagy, mara-
dandé mi csak teljes, néma és hoésies odaadasbol, az élet aran sziile-
tik. A forradalmi gondolkodé €s vértanii nemes alakja Ujra meg ujra
visszatér — Lucian Grigorescu testetlen szikarsagd, atszellemiilt em-
lékmiivétsl Gh. Anghel éteri portréjaig, melyen az egyiptomi dom-
bormithéz mélto, szigortian harmonikus vonalvezetés tarsul a vezets
forradalmar epikus megformdlasival, a torténelemben visszhangzo 1é-
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életének arcai és jelenetei veszik korilll, azok, amelyek G. Cilinescu
novellajanak vagy Camil Petrescu dramajanak jeleneteib6l romantikus
médon idézik fel a multat, abban a poetikus dicsfényben, amelyet az
attetsz6vé finomitott szinek Tiepolo freskéinak elegancidjaval ruhaz-
nak fel. Folytathatnék a miivek felsorolasat, a hasonlé atszellemitések
ihletésének szambavételét egészen Mircea Spétaru, Paul Vasilescu
vagy Napoleon Tiron legtjabb szobrdaig — annak szemléltetésére, hogy
a jelenség mélyebb jelentését nem meritik ki egy vissza-visszatérs te-
matika alkalmi koriilményei.

De a latasmdédnak ugyanezt a teljességét, valtozatossdgat tapasztal-
juk a mindennapi €élet ihlette miivekben, a tajképen s azon, amit ,zsd-
nerkép“-nek szokds nevezni. Itt is felismerhet6 nem annyira a min-
dent rdgziteni kész ecset szenvtelen lgyessége, mint inkdbb a komoly
stidium, amely minden miibe az élet és a kimunkalt stilus atgondolt
kifejezését akarja belesliriteni: ezt fedezziik fel Paul Gherasim vagy I.
Pacea, Ilie Pavel, Gh. Iacob, Mihai Rusu vagy I. Siligteanu munkdin
ugy, hogy mindegyik a sajat stilusat, egyéni vérmérsékletét és a va-
losag atfogalmazasanak jellegzetes egyensulyat hozza.

Ett5l a pillanatté] mar elharithatatlanul hatalmaba kerit az az ér-
z8s, hogy a jelenkori romdn képzémiivészet egyik korszakanak egy-
Ontetli és specifikus kdzege megvalésult.



