MURADIN JENO ,
A BARABAS MIKLOS CEH
TORTENETEHEZ

Képzémiivészetiink torténete a miivészeti szervezkedés torténete
fel6l'is megkozelithets.

Az €lsé vilaghaborut megel6z6 idSkben erdely1 miivészetrél — a
képzdémivészet mai fogalomkorét tekintve — alig beszélhetiink. A ro-
man ¢és magyar miivészetnek nem egy nagy egyéniségét adta Erdély:
képirdkat, ritkabban szobraszokat is, akiknek életrajza ugyan valamely
itteni helységet tlintet fel szlil6helyként, de akik szinte tOrvényszerlien
elszarmaztak innen. Karrierjiiket nem itt futottak be, tehetségiiket nem
e tajon kamatoztattak. Nem is tehettek méasként. Az erdélyl mivészeti
élet sajatosan visszamaradott volta determindlta palydjukat, tette wva-
16ban torvényszertivé, hogy megkapaszkodasuk lehetdségét mashol ke-
ressék. Siké Miklés, Szathmari Papp Kéroly, Barabas Miklés hosszabb-
rovidebb idére Bukarestben probalt szerencsét, Brocky Karoly, Paal
Laszl6, Székely Bertalan Budapesten, esetleg még nyugatabbra, Min-
chenben, Londonban kereste miivészetének, tehetségének megbecsiilését.
Csak a reményeiben csalédott Gyarfas Jen6t hivta vissza a sziiléfold,
hogy itt azutan élve eltemettessék . ..

Els§ latszatra tlinik csak Ugy, hogy Nagybanya visszaforditja az el-
vandorlasnak ezt a folyamatat. A szdzad utolsé esztendeiben Kozép-
kelet-Eurépa legels6 miivésztelepe alakul meg nalunk. Példamutato,
ahogy az akadémizmus elleni harcot a modern mfivészet jegyében el-
inditja. Csakhogy a kolénia vonzaskGre nem ugy terjed ki a kornyezd
tertiletekre, hogy tehetségeiket Osszefogni, miivészi érdekeiket képvi-
selni prébédlja. Nagybanya ilyen nézépontbdl csakis sajat magat képvi-
selte. Erdélyben a szazadfordulén-szazadelén is dolgoztak kismesterek;
kiallitasaik voltak, de teljesitménylik — parlagi koriilményeik miattis —
gyvakran a mikedvels szinten rekedt meg. Kapesolatkeresésiikrsl nem
tudunk.

Ez a korantsem lelkesit6 helyzetkép megvaltozik a vilaghdborut ko-
vetd politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal. Kolozsvar a valtoza-
sokbol adodo természetességgel az orszag egyik jelentés kulturdlis-mii-
vészeti kbzpontja lesz. Nem miivészeinek teljesitménye javul egyszerre
fel (az itt megtelepedett alkoték szdma egyre gyorsulé Utemben ndvek-
szik, de az igazdn j6 mivész még kevés), hanem — ahogyan ez a ro-
maniai magyar irodalom Xkialakuldsa esetében tértént — az innen ki-
indulé szervezkedési kisérletek &llitjak e wvarost a kOzéppontba. Alig is
hihet6: a frontvonalak még allnak, @ Tandcskdztarsasag €lethalalharcot
viv, amikor kolozsvari, brass6i értelmiségiek (koztik Szentimrei Jeno)
kezdeményezésére 1919 nyaran Kolozsvaron megrendezik a roman, ma-
gyar és szdsz képzémivészek elsé kozbs miivészeti kiallitasat. Ezt ko-
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veti azutdn — ugyanilyen Osszeallitdisban — az Erdélyi Szalon (Colle-
gium Artificium Transsylvanicorum) 1921-es tarlata, majd tiz évvel ké-
s6bb egy harmadik kézds bemutatéra is sor kerill. Ezek a kiallitdsok
a miivészeti szervezkedés megindulasat, az egymaéstol fiiggetlentil dol-
goz6 alkotok megismerését, parbeszédét segitették elé. Es segitségiikre
volt mindenekel6tt abban, hogy helyiiket, kultirmissziojukat ontudato-
sabban hatdrozzdk meg, s nyomatékkal fogalmazzidk meg elvarasaikat is
a tarsadalommal szemben. Vildgossa lett, hogy az dllam miivel6dési po-
litikdjaban a miivészetek ezen aganak tovabbra is periferikus helye lesz.
A kolozsvari képzémiivészeti féiskola alapitasanak és miikodésének tor-
ténete is tanulsagos példa arra, milyen kevés megértéssel, elhanyagol-
haté tétell és el-elapadé allami tdmogatassal tartotta fenn magat. Pedig
ez az intézmény (mellette még a bukaresti és a iasi-i mikodott) Erdély-
nek, torténelme folyaman, az elsé és egyetlen miivészeti féiskolaja lett.

A kisebbségi miivészek a kozvetett anyagi tamogatdsnak abbdl a
formajabol is ki voltak zarva, amit sokak szamara a templomfestészet
jelentett. Az Erdély-szerte megindult nagyaranyu templomépitkezések-
nél mar a huszas évek elejétdl igen sok képzémiivészt, fest6t, szobraszt,
mozaikrakét alkalmaztak, s ez (érthets felekezeti kivalasztdssal) hosszu
ideig biztositott megélhetést j6 néhany helyi alkoténak is. De a hidba
vart allami tdmogatds, a gyér képvasarlas, a csekély Osztondij és igen
kevés elhelyezkedési lehet6ség érezheté kiabrandultsagot sziilt minden
miivészkategérianal. Helyzetiiket panaszoljak fel minden kozos akcio,
szervezkedési prébdlkozas alkalmaval.

A szabadfoglalkozasu miivésznek nagyon meg kellett klizdenie, hogy
csupdn milvészetébol megélhessen. Még késébb is, azutan is, hogy az
orszag mar atvészelte a gazdasigi valsagot, s a viszonylagos fellendii-
1és szakaszaba jutott, egy statisztikai kimutatds arrol tudoésit, hogy kép-
termésiinknek legfennebb egyharmada taldl gazdat a vasarléknal. S sza-
mitsuk hozzd, hogy ez is szépitett adat, hiszen az amatér arut, a gices-
festészet kelendé olesé portékajat is belekalkulédlja. Allami rendelést
itt nagyon kevesen kaptak. A haboru utan elszegényedett magyar pol-
garsag a kiallitasokon alig vasarolt, a szokvanyos portrémegrendelések
is ritkabbak lettek.

Anélkiil, hogy jobban belemélyednénk e korszak tnmagédban is igen
kedésnek azt az alapveté ellentmonddst kellett feloldania, orvosolnia,
amely mivészeink szdmdnak addig ismeretlen méretii gyarapoddsa és a
nagyon korldtozott egzisztencidlis lehetéségek kozott fenndllt.

Mivészeink, nagy 4altalanossagban, az aldbbi kérdések megoldasat
stirgették:

Noveljék az allami-koéziileti tdmogatdst, rendelések, vasarlasok, szubven-
cidk és Osztondijak formdjdban; biztositsdk a kiallitdsok rentabilitdsdt — ked-
vezményes terembér, flités-vilagitds stb. — az arra érdemes alkotéknak; le-
gyen lehetéség tanulmanyutakra, szakkonyvek, festékek, vaszon szervezettebb
és kedvezményesebb beszerzésére; szervezzék meg a képtdrak és kozuleti
gylijtemények intézményét, olyanformadn, hogy azok a jelenkori képzomii-
veszeti termésbdl is vésdrolhassanak (Kolozsvaron, Nagyvaradon, Aradon, Sep-
siszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, Temesvdron és Szebenben miikddtek kép-
tdrak, de szerves fejlesztésitkre a két haboru kozott kevés lehetéség nyilt);
kapjon védelmet az igazi miivészet a kontarokkal, képligynokokkel és hami-
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sitokkal szemben; a sajté kezelje szelektiven és megalapozott kritikai maga-
tartdssal a miivészek jelentkezését; legyen miivészeti szakfolydirat; épitsenek;
lehetoleg Kolozsvaron, egy kiallitasra alkalmas miicsarnokot.

Amikor a gazdasigi valsdg éveiben a Barabas Miklés Céh probalja
atvallalni e kovetelések és igények tarsadalmi koézvetitését, éppen egy
évtizedes multja van mar az erdélyi miivészek szervezkedési-revendika-
tiv mozgalmanak, Eredményeik aligha voltak kielégiték; ezért tapasz-
taljuk azt, hogy minden Osszefogast-egyesiilést hirdetd kisérletnél tjra
és Udjra érvelnek igényeik minimuma mellett. A bukaresti miivész-szin-
dikatustél (SAF) éppugy helyzetitk javuldsat varjak, mint a Kolozsva-
ron, Nagyvaradon, Temesvaron és mas vdrosokban alakul6, de sajnala-
tosan tiszavirdg életli érdekvéds egyesiileti formaktsl. A Barabas Mik-
l6s Céh szervezeti kezdeményezése viszont a helikoni irodalomszervezés
eredményeit megismételve biztatott sikerrel.

Ha a roméniai magyar mfivel6dési €letben az irodalomszervezésnek
természetesen els6dlegességet biztositottak is, éppen Kos Karoly bizony-
gatta minden lehetséges alkalommal, hogy a romaniai magyar mfivé-
szeti élet béna marad, ha a zenekultira, a képzémfiivészet OsztOnzésére
nem gondolunk. Kés mar a huszas évek elején valdsaggal kidltvanysze-
riilen fogalmaz: Akarunk képzdmiivészetet! S mert szilkségiink van rd,
tehdt lesz erdnk is hozzd!

Ujra és ujra Kos Karoly miivészetszervezé munkassagat kell méltat-
nunk, az 6 személyében ugyanis annyira szerencsésen egyesiilt a min-
denkori miivel6désszervezék erénye: az atfogéképesség és tettrekészség.
S ne feledjuk, Kés annal is inkdbb ismerhette a képzémiivészek I1ét-
problémait, mivel nem kiviilalléként, hanem maga is céhen belill, gya-
korlo képzémiivészként és miivészeti szakiréként tekintette at Oket. Az
Erdélyi Helikon madésodik (1929-es) évfolyamdnak harom egymast ko6-
vetd szadmdaban Koés Karoly és Szanté Gyodrgy tekinti at a grafikai mii-
vészet fejlédését, kilonos tekintettel a hazal eredményekre. Nem kevés
anyagi dldozattal, mintegy félszdz kitiné mindségli reprodukcioban az
erdélyi romdan, magyar és német képzbmivészek legjelentésebbjeit mu-
tatjak be. E névsorbol nem hidnyzik Nagy Istvan, Szolnay Séandor,
Aurel Ciupe, Nagy Imre, Demian Tassy, Gallasz Nandor, Mattis Teutsch
Janos, Fritz Kimm, Emil Cornea, hogy csak a huiszas évek allandé ki-
allit6it s csak a legjobbakat emlitsiik. Sokatmondé e képtiar beharan-
gozO szdvege, amelyben bizonyossdggal felismerni Kés fogalmazasat:
,Folydiratunk kételességének tartja, hogy kifejezetten irodalmi jellege
mellett kulturalis életfolyamatunk maés terileteit is gondjaiba vegye:...
Azt hisszlik, hogy amikor nemcsak semmiféle formaju miivészeti szer-
vezetlink, egyesiiletink nincsen, nem felesleges ez a hlanyos munkank,
mely szolgalm kivanja kozonsegunknek az erdélyi mivészi eletmunkarol
valé tajékoztatasat.“

Még elébbrol fellapozva a folydiratot, ugyancsak Kés Karoly c1kket
idézhetjuk (Erdély képzémiivészetének problémdja) a képzOmlvészetiink-
kel valé torédés példazatara. S ebben sokat sejteten benne van mar
egy mivészegyesiilet szlikségének magyon meggyéz6 indoklasa, az elézd
kisérletek kudarcdnak felsorolasa: ,,Szervezési probalkozisok voltak az
elmult évek folyaman, de vagy érthetetlen (illetve érthet6) okokbdl nem
lett - folytatasuk, vagy elposvanyosodtak. Ennek oka lehetett, hogy Er-
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délyben nem volt, és az Uj viszonyok koz6tt nem indult, igazi bels6
szikségbél valé tdrsadalmi mozgalom [...] oka lehetett a képzémuvé-
szek &si és szinte megvaltoztathatatlannak latszé szervezdképesség-hid-
nya és oka lehetett sok-sok mas dolog is.%

Ed

Az elézményeket attekintve, a Barabas Miklos Céh alapité okma-
nyaul a marosvécsi ,,iréi parlamentnek® azt az 1929 nyardn kelt hata-
rozatat tekintjik, mely (Kadar Imre megfogalmazasiaban) a folyoirat
augusztus—szeptemberi szamaban latott napvilagot. A képzdmiivészetek
helyzetére vonatkozd szovegrész a Helikonnak azt az elhatdrozasat tol-
macsolja, ,,hogy festémilvészeinknek segitségére siet, s kérésiikre tamo-
gatja ket az irdk céhéhez hasonld képiro céh elSkészitésében.

Hogyan és mikor alakul meg a Barabas Miklés nevét valaszté he-
likoni képzémiivészeti szervezet? A marosvécesi hatdrozat tételes idé-
zése még nem segit hozzd a részletek felderitéséhez. Mindenesetre kiin-
dulépont az a kitétel, hogy ,kérésiikre® — tehat az érdekelt alkotok
stirgetésére! — sziletett meg a hatarozat. A megalakulas torténetét Szol-
nay Sandor forrasértékii levelezése és a korabeli sajté utaldsai segitenek
tovabbszoni.

Szolnay Sandor, aki voltaképpen az elgondolds értelmi szerzbje és
Kés Karollyal a kivitelezésnek legfébb propagatora, egy hat évvel ké-
sébb, 1936. julius 7-én Popp Aurélnak irott levelében vall a szervezés
szubjektiv és technikai kérilményeirdl: ,Egy nagybanyai nyaron tob-
ben dolgoztunk egyltt, Nagy Imre, Gallasz, Jandi, én, Mund, s élénken
elemeztiink minden festési médot, ami az akkori Nagybanyat jellemezte,
fiatalabbak voltunk, mas iskoldba jartunk, mint 6k, masok voltak az
idealjaink stb. Elhatdroztuk, hogy ezt a miivészi kiilonbséget illusztra-
lando egy kiallitast hozunk Ossze. Ebbfl az elhatdrozasbdl sarjadt ki a
Barabas Miklés Céh kidllitasa, amely erkolesileg és miivészileg egyik
legszebb megmozdulas volt... Azonkivill, hogy egységes mivészetet
képviseltiink, a fentemlitettek mind 1893-ban sziiletettek voltunk, tiszta
véletlen, de a magjwa és elinditéja éppen ez a véletlen volt. Bevettiikk
még Podhpnyt és Varga Bercit, akik ugyan fiatalabbak voltak, de m{-
vészetileg a mi kdriinkbe tartoztak.4

Visszatériink még a Szolnay-levélre, de el6bb kovessik a szerve-
zésnek — egyéb dokumentumok hijan — a sajté hiradadsaibél rekonst-
rudlhaté allomasait. A napisajté és folydiratok nem hagyjak kommentar
nélkilil a helikoni hatdrozatot. A képzémiivészek ligyének felkaroldsa
kozligy. Errol vitatkoznak irékordkben, a szerkesztéségekben, ahogyan’
azt a mindig j6l értesiilt kolozsvari Keleti Ujsdg kozli velink. Ujabb
részletek azonban mar ritkabban szivarognak ki. A Keleti Ujsdg emle-
getett (augusztus 10-i) hiradasa egy informacioval mégis tovabb mondja
a szervezés torténetét. Tudni véli, hogy ,néhany fest6“ a ,marosvécsi
Helikonhoz¥, ,illetve [személyesen!] Banffy Mikléshoz fordult, hogy te-
relje a festémozgalmat egy piktor-Helikon megvaldsitasa® felé. Szo6szo-
l6juk Banffyndl nyilvanvaléan Szolnay lehetett. Erre enged kovetkez-
tetni egyébként a festének egy 1937-b6l keltezett levele is, amelyben
(sajnos, az id6pont meghatdrozasa nélkil) bonchidai latogatadsarol, a
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Banffy-kastélyban tértént, kiilonben elég kurta-furcsa fogadasardl be-
szél. (Kozli Raoul Sorban az Igaz Sz 1972. 11. szaméban.) A nevezetes,
sorrendben a megyedik marosvécsi talalkozoérol, kozelebbrdl a mivészek
kérésének el6terjesztésér6l még kevesebb részletkoriilmény derithetd ki.
A Brassoi Lapoknak adott nyilatkozataban Koés egyetlen mondatot szen-
tel ennek a kérdésnek. Elmondja, hogy Banffy Miklés minden segitséget
megigért egy ilyen miivészegyesiilet tamogatasara. Szé van tehat az
alakuléban levé ,festécéhrél“ (a terminolégia nyilvanvaléan a Koésé), de
hogy egyesiiletik megnevezésére Barabas Miklos nevét valasztottik
volna, arra csak fél évvel kés6bbrél van biztos adatunk. Legjobb tudo-
masunk szerint a Keleti Ujsdg 1930. januar 5-i szama emliti elGszor ezen
a néven a helikoni miivészegyesiiletet.

Az egyesiilet megalapitasanak gondolata tehat bizonyosan a Szol-
nay leirta kissé regényes-romantikus elhatarozasbol fakadt, mely sze-
rencsésen talalkozott a helikoni koérdkben Kos altal kifejtett propagan-
daval. A szervezést, a megalakulast joggal tekinthetjiik ezek szerint ket-
tejiik kozos miivének, s ha ez az Osszhang, a helikoniak és a festSeso-
port, s6t Kos és Szolnay kozott nem is volt mindig zavartalan, aligha
lenne igazsagos a két alapité érdemeinek kicsinyes méricskélése.

Még egy kérdés: mikor tortént a_Szolnay lefrta nagybanyai epizod?
Biztonsaggal ma még szintén nem donthetjiik el. A Réti Istvan nagyba-
nyai monografiajaban kozolt névsorok, melyek az ott tartézkodé miivé-
szekrél adnak évi Gsszesitét, nem erésitik meg ezt az adatot. De elkép-
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zelhetS, hogy a miivésztelep életétél-munkajatol teljesen fliggetlen ta-
lalkozérél volt sz6, melyrdl (az egyébként hidnyos) névsorok nem is tet-
tek emlitést. A gondolat megsziiletésétsl a megvalésulasig pontosan le
nem mérhetd tehat az id6, de a szervezés munkajat végiil is az a kial-
litds zarja le, mellyel az 4j miivészszervezet bizonyitani kivant, és amely
valéban az 1930-as esztend6 annyira kiemelkedd és emlékezetes miivé-
szeti eseménye lett.

E részleteknél azonban talan fontosabb, hogy konkrétan mit vartak
képzémiivészeink a huszas-harmincas évek forduléjan szervezett egye-
siilett6l. Erre mézve joval tobb adatunk van. A marosvécsi hatarozat
indokldsat tobben is kifejtették.

Erveiket, elgondolasaikat foglaljuk egybe.

Alljon itt, tomér megfogalmazasaért, egy részlet Kés Karolynak a
kiallitas megnyitasakor elmondott programbeszédébdl: s prébalkozo
tapogatézasaik soran eljutottak az erdélyi irémiivészek furcsa, talédn a
vilagon egyediilallé ismert szervezet nélkiili szervezetéhez, az Erdélyi
Helikonhoz is. Nem annyira kéréssel, mint inkabb tandcsért jottek: ha
vajon nem volna-e lehetséges, hogy képzémiivészek is megteremthessék
maguknak azt, amit az Irék olyan okosan meg tudtak épiteni maguknak.“
Bz a tamogatas — fejti ki a Brasso: Lapoknak nyilatkozé Kés — ab-
ban nyilatkozik meg, hogy a Helikon iréi és ujsagiréi garddja elvégzi
azt a felvildgosité és raneveld propagandat, mely a kozdnség mlértését
kicsiszolja, s ezzel kigyomlalja a dilettansok burjanzasat. A helikon sze-
rény anyagi viszonyaihoz képest anyagiakban is segitségére akar lenmni
a képzémivészetnek. Elhatdrozza, hogy évenként 10—15 képet vasarol
erdélyl magyar fest6ktSl, s ezeket kisorsolja el6fizet6i kozott.“

Ez a nyilatkozat koézvetleniil a marosvécsi hatarozat utan hangzott
el. ,,Tovabbfinomitdsat¥ egy ugyancsak vidéki lapban, a Temesvdri Hir-
lapban megjelent kozlésben talaljuk: ,,Az egyesiiletnek péartoléd tagjail
lennének, akik minden évben egy bizonyos Osszeggel hozzajarulnanak
a fenntartasdhoz, és ennek ellenében a tarsasag altal rendezett kiallita-
sok megnyitdsa el6tt jogukban allna kivalasztani egy képet, amelynek
ara megfelel annak az Osszegnek, amelyet az illet§ tag mint tagdijat
befizetett.®

Sz6 esett ismételten a megépitendé miicsarnokrél, a mélyebb ko-
zinségkapesolatrol, a méltatlan konkurrencia (a dilettdnsok) letGrésérél,
a fokozott elvarasokrol a kritikaval szemben. S érveléstiket az a biza-
kodas jellemezte, hogy a maguk erejébdl, mindenekelStt szervezettsé-
glikben bizva, a mult rossz tapasztalata ellenére is javitani fognak hely-
zetlikon.

A szervezés lényeges kérdése volt, kikre tdmaszkodnak a céh élet-
rehivéi. Vajon lesztikité szandékot vagy éppen ,,izoldciés hajlandésdgot®
kell feltételezniink a szervezbkben, vagy csak a korilmények s az in-
ditas inkabb példateremtd szempontja hozta magaval, hogy a kezdet
kezdetén a résztvevék szamdt egy miivészileg érdemleges teljesitményt
nyuijtd, de korantsem népes csoportra korlatoztak?

A helikoni védnokségnek a céh szervezése idején is voltak elvi el-
lenz6i. Voltak, akik képtelenségnek tartottak, hogy ,Marosvécsen, Ke-
mény Janos kastélyaban allitsdk glédaba“ a szervezetet alakité festSket.
Maésok a meg nem hivottak nevében elégedetlenkedtek. De a helikoni

~.

182 "
\1



Varga Albert:
Onarckép

szervezési séma elfogadasa végiil is olyan lehetdséget kindlt, amit kar
lett volna elszalasztani. S a Barabas Miklés Céh — résztvevéinek de-
mokratizmusa, haladé gondolkodasa volt a biztositék ra — tavolrél sem
kivinta elsancolni magat valamilyen sziiklatokoriien értelmezett nem-
zetiségi érdekek mogé.

A szervez6k — Kos is, Szolnay is — egyelbre azért gondolnak eny-
nyire sziikkori csoport alakitasidra, mert a kudarcokbdl okulva nagyobb
miivészkozosség atfogasat korainak tartjak. (Lasd az alapiték nyilatko-
zatat a Brasséi Lapokban, 1929 oktéberében.) Idézzlink mas érveléseket
is: ,,A Céh a kiallitasain wvaloé részvételre nemcsak a Céh-tagokat, de
erdélyi romén és szdsz, hasonldéan progressziv térekvésli miivésztarsait
is igyekezni fog megnyerni“ — olvassuk az alapiték egyikének nyilat-
kozatdban, a Keleti Ujsigban. Es ugyanebben a lapban, valamivel ko-
rdabban: Az 4j Céh elhatarozta, hogy évente Kolozsvaron, Bukarestben
és kilfoldon miivészi tarlatokat rendez. A Céh altal Osszeallitott zstri
fogja a Céh tagjainak a munkait kivalogatni. A tdrlaton nemcsak a Céh
tagjai, hanem meghivott miivészek is részt vehetnek, ha alavetik magu-
kat a Céh altal delegalt zsiiri itéletének.* A Barabas Miklés Céh nem
hirdetett meg egyediil iidvézitének semmiféle tézist. Annyira nem, hogy
példaul a nagybanyaiak csoportja sem latott benne semmiféle konkur-
renciat. Nagyon jellemz6, ahogyan Krizsan Jénos nyilatkozott a cso-
portrél: , Valamennyien érezziik, hogy az erdélyi képzémiivészeknek
szervezkedésre van sziitksége, hogy kildbolhassunk abbél a nyomortisagos
helyzetb6l, ami ma mar katasztrofalis... A Barabas Miklés Céhnél nem
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latok olyan sajatos miivészi térekvéseket, amelyek szembeallithaték vol-
nanak a mienkkel.%

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult a Barabas Miklés Céh elsé szerve-
zés{i csoportjanak névsora. Valamennyien hangsilyozzak, hogy a kialli-
ték a hazai képzémiivészet fiatalsdgdt, a jelent képviselik. ,,Abba a prog-
ressziv seregbe tartoznak —— irja kiallitisuk egyik recenzense —, amely
egyre eréstdé hevességgel keres Gj kifejezési formdat a mivészetben.“

Tehat a fiatalok. Nem kezdék, de szinte valamennyien a negyvenen
aluliak nemzedéke.

A Szolnay-levélben emlitett hat fest6hoz és egy szobraszhoz késébb
masok is csatlakoznak, vagy masokat is szamitdsba vesznek. A sajtoban
elészor Pogany Marcell, a Brasséi Lapok cikkiréja kozli a csoport név-
sorat. Itt mar 11 tagot emlitenek: elsG. izben Kost és a Szolnay altal
emlitettek mellett Nagy Istvant és Kara Mihalyt. (Nagy Istvan a huszas
¢vek kozepén aratja nagy kiadllitasi sikereit Kolozsvaron, de éppen ak-
kortajt tavozik véglegesen Romdniabdél. A Nagyvéradon és Bukarestben
dolgoz6 Kara Mihaly a kor monumentilis szobraszatidnak egyik legis-
mertebb alkotéja.) 1930 elején még Juhasz Ernét, az érdemtelenil el-
felejtett szamosujvari akvarellistat és az ellenséges megnyilatkozasa el-
lenére szamitasba vett Litteczky Endrét emlitik. A végleges taglétszam
azutdn 9 mivészre szikiilt, akikkel majd (pontosabban a nem sokkal
kés6bb Dél-Amerikédba emigralt Mund Hugéd kivételével) a Barabas Céh
bemutaté kidllitdsan talalkozunk.

*

1930. marcius 23-t61 a KAC (a Kolozsvari Auté Club) Kogalniceanu
utcai helyiségének harom terme fogadja be az Gjonnan alakult mivész-
csoport rendkivilli érdeklodéssel vart kidllitdsat. Mar a térlat megnyi-
toja is eléggé szokatlan korlilmények kozott zajlik le. Ugyes szervezdi
6tlet volt, hogy egy nappal a hivatalos nyitas el6tt a sajté képviseldinek
mutassak be a nyolc festd, szobrasz és grafikus nem kevesebb, mint 150
munkajat. S ha akadtak, akik a sajtébemutats utan féltek, hogy elma-
rad a kOzonségsiker, ,hiszen modern mfiivekrél van szé“ (Ellenzék), a
23-1 megnyitd, melyen Koés Karoly lendiiletes beszédével érvelt a cso-
portosulas léte-életképessége mellett, s amelyre a vartndl is tdbben jottek
el, minden kétkedSt meggysz0tt. Revelacié volt ez a kiallitds. ,,A leg-
jobbak és ifjuszellemiiek% &sszefogasa, akik ,,a 48-as évek nagy székely
fest6je, Barabas Miklés neve alatt® (Méliusz Jézsef) alakitottak meg
egyesiletiiket.

Vegylik sorra a résztvevSket a kiallitas tiikrében.

Az els6 termet majdnem egészében Nagy Imre képei t6ltotték be.
O a csoportban az egyetlen igazan vidéken €16 festd. Brasséi szasz ér-
telmiségiek, a Klingsor kiréhez tartozék ismerik fel képességeit, s ami-
ota 1925 tavaszan nagy sikerrel Kolozsvaron is bemutatkozik, részvé-
telére minden miivészi szervezkedésnél szamitanak. Nemcsak festmé-
nyeib6l — fametszeteibdl is hozott erre a kiallitdsra; azokbol a lapokhbol,
melyek alapjan joggal tartottdk &6t a fametszet-miivészet hazai ujja-
éleszt6jének. Kritikdjaban Lakatos Imre e lapok puritan tisztasdgat, pd-
ratlan konstruktiv erejét emeli ki, s nem tulozva jegyzi meg: ,,a miivész
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nagy tudatossdga fametszetein még inkabb érvényesiil, mint képein.“
Az olajképek kozOtt az életmii mai attekintésében is feltétleniil helyet
kapo Tompa Ldszlo-portrét (1929-ben késziilt), az Anydm ¢és a mar szin-
tézist adé Vizhorddk cimii vasznait emlitik elsé helyen. A |, vegetativ
élet® és ,paraszti idill“ példazataként allitjak elénk a Mezei Vénuszt,
zs0gddi képein a sajatos hangulaty csiki tdj vardzsat latjdk ujnak, re-
velativnak. Csak a Miivészeti Szalon konzervativ szemléletii kritikusa
kifogasolja benniik a furcsa tavlatokat, ,,a természetellenesen felfokozott
szineket¥.

Szolnay Sandor mivészetével szemben nem hianyzanak a tartoz-
kod6 megnyilatkozasok, de kulturaltsiganak, fest6i latasanak dicsérete
sem. A kolozsvari kézOnség 1923-ban latta elGszOr egyéni kidllitdson,
s hogy 1927-ben Nagybanyardl visszakoltozik Kolozsvarra, az azbdta el-
telt harom esztendd fejlédését emelik ki képeiben. , Nagy korszaka®
valéban nem k&vetkezett még el. Egy-egy mondatos, szlikszavi érté-
kelését dgy érthetjitk meg, ha tudjuk, mivészetének elfogadtatisaért
késdbb is meg kellett kilzdenie. Szolnayrél az Ellenzék cikkirdja azon-
ban mar hangsilyozandénak véli, ,mennyire érzi a mai mivészet le-
veg6jét®, az Erdélyi Helikonban pedig ,,a fegyelmezett és nagytudasu
mivészember erds izlését¥, ,elmélkeds egyéniségét® emelik ki s képei-
nek modernségét, melyeken ,félrevezet§ nagyhangusag nélkiil® fejezi ki
magat.

Modernségben a legmesszebb merészkedének mégis Jandi Davidot
tekintik a kiallitdson. S ez nem is véletlen. Az évtizedekig Nagybhanyan
dolgozé festé (1944-ben a fasizmus aldozata lett) mar a huszas évek
elején rendkivill expressziv, egyéni hanga miivészetével valik ki a ko-
lénia alkotdi kozill. Csak vordsben (1) festett képei példaul alkalmat és
érveket adnak a modernség mindenkori tamadéinak. Kolozsvaron 1925,
majd 1927 &szén jelentkezik el6szor egyéni tarlaton, s az ilyen mivek-
hez nemigen szokott kolozsvari kozdnséget eléggé sokkoljak is ezek a ké-
pek. A Barabas Céh kiallitasan latott mivei ezuttal is megosztjdk a kriti-
kai véleményeket. Paszteileket és olajképeket hozott; utébbiak koziil ,,fék-
ki mindannyiszor. (A rubinvérdsben megkompondlt képen &narcképe is
felismerhetd.) Mig a Brasséi Lapokban ,a harsogé szinek orchesztralis
Osszehangolasat®, az Erdélyi Helikonban ,kivételes ereji% kifejezd kész-
ségét emelik ki képei erényeiként, a Pdsztortiiz felemliti, hogy ,,mell6zi
a perspektiva szabdlyait®, s hogy szineiben nincsenek atmenetek, végiil
a Miivészeti Szalonban mar mint szélsdéséges expresszionistdt marasztal-
jak el, ,akinek torzitdsait és szinkisérleteit® — ugymond — ,az irdany
tulzoéi sem helyeslik®.

Nem kevés értékelésbeli problémat adott Podlipny Gyula teljesit-
ményének elbiralasa. A Temesvarrél érkezett miivész nagyobb kollek-
cidja szinte teljesen megtolti a kiallité helyiség madsodik termét. Pod-
lipny addig ismeretlen volt Kolozsvaron — azaz képeit itt még nem
allitotta ki —, de 1929-es bukaresti egyéni tarlatanak sikere és vissz-
hangja igencsak kiemeli nevét a bansigi csoport tagjai kozlil. A Jandi-
képekhez hasonloan nagyon expressziv fogantatdsu pasztelljel minde-
nekel6tt témajuk miatt gondolkoztatjak meg a tarlat latogatédit. , Ha
akarom, szocializmust olvasok ki ember-latasabol — irja Ligeti Erné —;

.
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olyan beéllitasokra, fordulatokra, Osszefoglaldsokra, hangsilyokra és el-
hallgatasokra figyelmeztet, amelyeket eddig kevés erdélyi festémiivész-
nél latunk.“ | Ez Gorkij és Dosztojevszkij vilaga“ (C. Stoicdnescu). ,,Mon-
danivaléja a legkollektivebb¥, ,,a dolgozék, meg nem értettek, nyomo-
rékok dalosa® (Kémives Nagy Lajos). A miivész ,alighanem sok lelki
szenvedés utdn érkezett el a keser(i miszticizmusig, mely ezekrél a ki-
finomodott egyszeriiséggel megesinalt kis képekrdl sz6l hozzank“ (La-
katos Imre). Kiilon kiemelik Koldus és Pléh-Krisztus cim{i expressziv
rajzait.

E szocialis toltetli miiveket ellenpontozza a kidllitdson a csoport-
hoz nagyon nehezen ill6 egykori varadi rajztandr, a valamennyiiiknél
idésebb (1877-ben sziiletett) Udvardy Igndc. Szines — mar Nagybanyan
készillt — akvarelljeivel 1928-ban tlinik fel Kolozsvaron, s kiallitéja
a févarosi Salon Oficialnak is. Tavol all barmiféle modernségtél, s ,,té-
matlan¥ vizfestményel és olajképei eléggé furcsin hatnak éppen a Pod-
lipny-képek szomszédsagaban. Mindsssze 6t képe kozlil ,egyiptomi
moédra egysikban festett® Vdsdr cim{i akvarelljét és Este Bdnydn cimi
vasznat emlitik, mesterségbeli megbizhatésiganak tobbé-kevésbé jéin-
dulati hangsilyozdsdval.

Az 1900-as sziiletési, tehat a legfiatalabb Varga Albertet parizsi
kidllitdsénak sikere ajanlja a Barabds Céh bemutatéjan. E kalandos
sorsi temesvari festének kittind Onarcképét ismerjik, mely sejtetni
engedte t6bbre érdemes voltat. A kidllitds idején is Parizsban tartéz-
kodott, s régebbi képeibsl kiildétt be, melyek a harmadik teremben,
Szolnay és Jandi képei mellett kaptak helyet. Onarcképét, nagymeéretii
néi aktjat és esti hangulatképbe helyezett Notre Dame-jat allitjak elénk
méltatoi.

A tarlat egyetlen szobrdsza, Gallasz Nandor kordbban Szolnay tar-
sasagaban is bemutatkozott mar Kolozsvaron. Helikoni kapcsolatai is-
mertek; 1930-ban 6 késziti el az ir6k tarsasdga rendelte plakettet a me-
cénads Banffy Ferenc emlékére. Kubista-konstruktivista szobrai annyira
szépek, hogy a kritikdbél hianyzik is mindenfajta elutasitds. A termek
»dimenziéjat kolesdnzik ezek a fa-, gipsz- és bronzszobrok, melyeket a
hédrom teremben elosztva allitottak ki. A konzervativ kritika szobrainak
formai bravirjat veszi inkabb észre, szemet hunyva tarsadalmi allas-
foglaldsanak egyértelm{isége felett. Pedig ,nem véletlen, hanem sors-
szerli talalkozas miivészetében, hogy a munkds és ezen keresztiill a
munka dréamai erejli megszolaltatoja® (Kémives Nagy Lajos). ,,Csupa
er§ és mozgas Zsdkhordéjaté, ,gyonyorli orosz balalajkdsat®, | stilizalt
Madonndjat* emlegetik a kidllitott munkak legjobbjai kozott.

S jut néhany méltatd sor az épitész-grafikus Koés Karolynak, kinek
néhany rajza, szerényen eldugva, csak jelzi, ,hogy &6 is ide tartozik“.

A kiallitdas attekint6éi hangsulyozzak, hogy a szervezSk kiilénbdzd
varosok, kiilonbdzé miivészetl kozpontok alkotéit fogtak Ossze. Valdban,
Kolozsvart végiil is csak Szolnay és Kés képviselte. A tSbbiek a nagy-
banyaiak, nagyvaradiak, temesvariak miivészkoz0sségét, illetve Nagy
Imre személyében a Székelyfold festdit reprezentdltdk. Azon természe-
tesen vitatkozni lehet, hogy még ebben a szlikre fogott szervezeti ala-
kuldsban is mennyiben lehetett volna teljesebb a névsor, de a tényleges
helyzet vizsgdlatabol kell kiindulnunk. Ez a kép pedig — az 1930-as
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Jandi David: Onarckép

kiallitas teljesitményét elbiralva — négy évtized tdvlatabdl egészében
pozitivnak, kritikat és kozonséget megmozgaténak mondhaté. Kés sza-
vaival élve: ,,A Barabds-céhben tomériilt miivészek nem mondjdk azt,
hogy ma 6k jelképezik az erdélyi magyar képzémiivészet fiatalsagat,
6k jelentik az iskoldk békly6ibél valé kiszabadulast, 6k jelentik a mai
kultirara 4ltalanosan jellemz6 keresést, 6k jelentik a mat.“

Képzoémliivészetiink elsé szervezete tehat egy nagyszabasu kiallitas-
sal mutatkozott be, mely megalakulasat, 1étét, a jové igéretét volt hi-
vatott demonstralni. Résztvevéinek bemutatasakor idéztiink a korabeli
sajté méltatasaibl, A kiallitdsnak nem kevesebb, mint tizendt értéke-
lésével talalkoztunk lapok és folydiratok hasabjain. Eppugy méltato
szavakat taldlt r4 a konzervativabb véleménynek hangot adé sajté (Mii-
vészeti Szalon, Nagyvdrad), mint a baloldali Brasséi Lapok vagy a Mun-
kas Ujsig, a Romaniai Szocidldemokrata Part magyar nyelvii napilapja.
S mem maradt visszhangtalan a kolozsvari roman sajtéban sem. A So-
cietate de Madine ir réla a legmelegebb hangon. Arra figyelmeztet, hogy
a roman kozvéleménynek jobban meg kell ismernie az egyiittélé nem-
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zetiségek kulturalis torekvéseit, s e népszerlisit6 munkaban Ion Chi-
nezu, Lucian Blaga és Oscar Walter Cisek irdsait emliti példanak. A
Patria cikkirdja (C. Stoicinescu) kétszer is visszatér a kiallitdsra, kiilo-
nosen Gallasz és Podlipny érdemeit hangsulyozza.

Az aprilisi kapuzards utan jelennek meg azok az Osszegezések, me-
lyek a tovabblépés mikéntjére keresnek valaszt. Az események ér-
dekes visszhangjat talaljuk az 1930 nyaran megtartott tjabb marosvé-
csi talalkozon. Ertékeléseibdl idéziink: ,,A tavaly ota, ha kezdetleges
forméban is, sikeriilt létrehozni a képzémiivészek Barabas Miklés Cé-
hét, melyrél a mostani tandcskoziasok soran mar olyan szeretettel be-
széltek, mint kedves gyermekérél a gondos apa... Megtargyaltdk, ho-
gyan lehetne bel- és kiulfoldi kiallitasokat rendezni, illetve rendeztetni,
hogyan lehetne egy érdekkézosségbe, ha alkalmilag is, &sszehozni Er-
dély magyar, roman és szasz képzémiivészeit, s hogyvan lehetne oGket
nagyobb szabdsii muvészi feladatokhoz juttatni?“ S ide illik Kés Ka-
rolynak az Erdélyi Helikonban megvont értékelése. E kislétszamu cso-
portnak ,,a Barabas Miklés Céhbe valo tomériilése — irja — csupéan
els6 kezdet, a szerves és céltudatos, tehat a kozonséggel egyitt vald
természetes képzémiivészeti munkassdg megalapozasanak inicialé kisér-
lete, mely a hivatott képzémuvészek szamdara egyelére csupdan a puszta
megélhetés biztositasat, a kozonség szamara pedig — a képzémiivészeti
kultirdba valé bekapcsoléddasaval — emberi kulturaja sziikséges kitel-
jesiilését jelenti, ha — sikeriil®.

... Ha sikeriil? A Barabas Céh legtevékenyebb, a lehetéségek rea-
litasaival leginkabb szamot vetd szervezdje a kérdSjeles mondatban utal
a tovabblépés nehézségeire, a szerencsétlen dekonjunkturalis helyzetbol
fakado tehetetlenségre. Adva volt az egyesiilet szervezeti kerete, adva
volt egy széles kord visszhangot kivaltoe kiallitasi siker. De a Barabas
Miklés Céh a gazdasagi vilagvalsag rossz csillagzata alatt sziiletett meg,
s igy ez a kezdet csupan biztositéka volt annak, hogy hét évvel kés6bb,
miikddése feltijitasaval ne a semmib6l kezdjék tujra a szervezést.

*

E kozlés folytatdsanak igéretével vazoljuk fel a Barabas Miklés
Céh torténetének tovabbi fejezeteit, roviden felvillantva kiteljesedé
programjuk fontosabb megval6sitasait.

Hosszi hallgatds utan a Céh szervezete 1937-ben hallat magarol
ismét. Tagjai és a csatlakozék (utébbiak koz6tt van Thorma Janos, Gy.
Szabo Béla, Vasarhelyi Z. Emil, Banffy Miklés) a budapesti Csekonics-
palotaban allitanak ki 90 festményt, 20 grafikat és 30 szobrot. Bemu-
tatéjuk szinvonala azonban vitathaté volt, s ezt recenzenseik — példaul
Dési Huber Istvan a Korunkban — nem is hallgatjak el.

Fontosabb volt a Barabas Miklés Céh torténetében a romaniai ma-
gyar miivészek elsé nemzedéki jelentkezésének megszervezése. 1939 de-
cemberében, majd 1941 janudr—februarjaban a Céh két kiallitdson azo-
kat a fiatal mivészeket mutatja be, akik a habori utani két évtizedben
itthon (t6ébbségiikben a bukaresti és kolozsvari, illetve temesvari fois-
koldkon) szerezték meg a miivészképzés alapjait, s miivésszé érésiik ideje
a harmincas évek végére teheté. A ,,Céh fiataljainak® kiallitéi kozott
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talaljuk példaul Andrasy Zoltant, Baldzs Pétert, Brész Irmat, Ferenczy
Juliat, Incze Janost, Tollas Juliat, Kés Andrast, Koésa-Huba Ferencet.

A negyvenes évek legelején Uj politikai viszonyok kézepette a mi-
vészszervezet nem sziint meg a transzilvanista elvek jegyében kilon
kiallitdsait megrendezni, s emiatt t8bbszor is ellentétbe keriilt a hiva-
talos magyar miivészetpolitikaval. Onallésagat demonstralva, 1941 no-
vemberében adminisztrativ atszervezésre kerlil sor a Céhen beltil. A
szervezet kereteinek bivitése mellett déntenek — kidllito mivészeinek
szama mintegy harmincra novekedik, és megvalasztjdk tisztikarat. El-
néke Koés Karoly lesz, alelntkei Gy. Szabé Béla és Nagy Imre, a titkar
és miitaros Szolnay Sandor. Nagy visszhangu kiallitdsok sorat rendezik
meg az erdélyi varosokban; Kolozsvar mellett példaul Besztercén €s
Marosvasarhelyen is. Kozben Kods Kéroly tervei nyoman megépiil a Ba-
rabds Céh 1930-as alakulasa idején szorgalmazott kolozsvari (sétatéri)
miiesarnok, ahol a szervezet 1943 novemberében rendez minden eddigi-
nél reprezentativabb kiallitast. 1944 augusztusaban hét, tdbbségében fia- |
tal miivész — Abdédi Nagy Béla, Andrasy Zoltan, Flil6p Antal Andor,
Szolnay Sandor, Szervatiusz Jends, Benczédi Sandor és Vida Géza —
jelentkezik kozos tarlaton a Céh védnoksége alatt. Ez egyben a Céh
utolsé kidllitasa volt.

A Barabas Miklos Céh feltétlen érdeme, a kiallitasok rendszeresitett
sorozata mellett, a tarlatok tGbbé-kevésbé egyenletes szinvonalanak biz-
tositdsa, az allandd birald bizottsdgok intézményének bevezetése (a Céh
zstirijébe példaul Felvinczi Takdcs Zoltdn miivészettorténészt valasztjak
meg 4allands kiils6 tagnak), a képeladasok és allami vasarlasok ered-
ményes szorgalmazasa (ebben a Méhkas szivetkezet is segitséglikre volt),
a kritika igényességének biztositdsa (gondolunk Laszls Gyula, Entz Géza,
Debreczeni Laszlé és masok tanulméanyaira és kritikdira), végiil pedig a
mivészet és kozonség kapcesolatdban elért, ugyancsak méltathaté siker.

Fzek az eredmények — bar miivészeink elviarasai kordantsem valdsultak
meg maradéktalanul — a Barabas Miklés Céh aktiv mikodése mellett
bizonyitanak. A Céh olyan fejezetét alkotja tehat miivészetiink torté-
nelmének, melyet — kritikai apparatussal — értékelniink #€s méltat-

nunk kell. Nyilvdnvals, tovabbi kutatémunka és értelmezés feladata
marad a helikoni irodalompolitika és a Barabas Miklos Céh miivészet-
szemlélete, illetve gyakorlata k6zotti Osszefliggés tisztazdsa, valamint an-
nak a felmérése, hogyan viszonyultak a Céh tagjai a kor avantgarde
és szocialista ihletésli hazai muivészeihez. Ezeknek az Osszefiiggéseknek
a tisztazdsa hozhatja majd felszinre a Céh tényleges érdemeit és tevé-
kenységének problematikus vonatkozasait.
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