KANTOR LAJOS _
KEPZOMUVESZET A FORUMON

Néhiny évvel ezel6tt, az ,irodalomkézpontisdg® kissé félrecsii-
szott, de égeté gondokat rejtd vitdjaban hangzott el a kovetkezd véle-
mény: ,,Biin lenne elhallgatni vagy éppen letagadni, hogy a romaniai
magyar irodalomban vannak valéban értékes alkotasok, amde ezeket
Osszehasonlitva példaul a festészet vagy ia szobraszat eredményeivel,
nem egészen biztos, hogy a palmat irdinknak kell juttatnunk. Egyes
festményeken vagy szobrokon tilmenden j6 néhdny mivészi életmivet
is érezlink annyira sulyosnak, mint legkiemelked&bb iréinkét. Ami pe-
dig a torténelmi-tarsadalmi szitudcié kifejezését, a kor emberét meg-
szolaltats energidkat illeti, igencsak versenyben érzem a képzémivé-
szetet az irodalommal.“ (Benks Samu: Merre keressiik miivelddésiink
stulypontjdt? Korunk, 1970. 1.) Az irodalmarok idegesen kaptak fel fe-
jiket, voltak, akik személyes sértésnek vették ,,az irodalmat ért sérel-
met%, Benk$é Samu éles és kétségteleniil meglepd kijelentése meégsem
vezetett pozitiv eredményhez: senki sem akadt — sem személy, sem
intézmény —, aki most mdar a képzémilivészet s a romaniai magyar mi-
vel6dés oldalardl vitte wvolna tovabb a kérdést, megkisérelve Benkd
allitdsanak igazoldsat — vagy szakszer{i cafolasat,

Persze, valosziniileg a kérdésfelvetés sem volt a legszerencsésebb,
hiszen bizonyara nem az ,,els6ség¥ eldontése a fontos (gyermekkorunkban
éreztilk csak 1gy, amikor a csapatnak vezért kellett valasztania), de
hogy egyediil az irodalombdl nem éplilhet f6l egy nemazetiség korszerii
mivelédési élete, az aligha vonhaté kétségbe. Az anyanyelvi tudoma-
nyossdg mellett a milvészetek segithetnek feloldani, megsziintetni az
egyoldalusagot. Igy ¢érezték ezt a romaniai magyar miivelddés nagy
szervezd egyéniségel mar egy fél évszazaddal ezel6tt: Kés Karoly az
irék helikoni tomoriilése, illetve a folyoiratot megelézd Erdélyi Szép-
mives Céh megalapitdsa utdn részt vallalt egy masik ,,céh%, a képz6-
mivészeket tOmorité Barabas Miklgs Céh létrehozasaban is; semmi-
képpen sem hanyagolhaté el Diemes, majd Gaal Gabor Korunkjanak
szerepe a nemzetkdzi avantgarde népszerlsitésében, a hazai szocialista
miivészet tamogatasaban. A képzémiivészeinket érdekvédelmi szévetsé-
gekbe szervezd intézmények alakulasardl, fejlédésérsl még nincs pon-
tos, szociolégiailag-filolégiailag dokumentalt képunk, igy kénytelenek
vagyunk mindjart atugrani a jelenbe; mint koztudott, festéink, szobra-
szaink, grafikusaink, iparmiivészeink, formatervezdink — statutarisan
biztositott egyenlé jogok és kotelességek szerint —— vesznek ma részt
a romaniai Képzébmiivészek Szdvetségének munkajiban, az orszig egy-
ségesen szervezett-iranyitott képzémivészeti életében, s alkotéi gondjaik
jelentds részét roman miivésztarsaikkal egyutt, kozds szakmai férumo-
kon kell megoldaniuk.

Ez természetesen nem jelentheti mdas intézmények, igy az altala-
nos miivelédési vagy irodalmi-miivészeti folydiratok felelSsségének fel-
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oldasat, atharitasat — legfeljebb a koézos gondok megosztasat. A kozos
gondokbdl vallalta a maga részét a marosvasarhelyi Igaz Szo is, amikor
1972. novemberi szamat a romaniai magyar képzémiivészetnek szen-
telte, s a szOvetségi tagsag és tagjeldltség alapjan Osszeallitotta ,,arc-
képcsarnokat®, ezt a hianyai ellenére is rendkiviil hasznos nemzetiségi
katasztert (165 név szerepel benne!); a szerkesztoség tobb cikkben, alko-
t6i nyilatkozatok kozlésével kisérletet tett a romadaniai magyar képzs-
miivészet fogalmanak koriilhatarolasara, sajat kiilon ,,anyanyelvének“
jellemzésére. A kérdés azonban — és ez az alkotémiivészek valaszaibél
is kideriil — sokkal bonyolultabb, ellentmondésosabb, mint akar a ro-
maniai magyar irodalom, akar a zenei anyanyelv esetében, a hamis
végletek lehetdségét sokkal inkabb kindlja — ami pedig a modern kép-
zomiivészet kortarsi alakulasiban mindenképpen veszélyes. Hiszen a ha-
gyomanyoktol, a nevelé kozdsségtél elszakadas talajtalan epigonizmus-
sal, a legijabb divat vilagszerte megfigyelheté masolasaval fenyeget, de
nem kevéshé érezzitk karosnak a bezarkoézast egy folklorisztikus szi-
nezeti mikrovilagba, a behédolast az olecséd (k6zonség)sikernek.

»A nemzeti sajatossdgot talan idegen kozonség konnyebben kita-
pinthatja — irja Gy. Szabé Béla —, a kozlés nyelvének nemszetkozi jel-
lege ellenére. Itt elsésorban a temperamentumra gondolok mint meg-
kilénboztetd jelre. De a kérdés igen nehéz, ha példaul arra a vitdra
gondolunk, hogy ki volt magyarabb: Munkacsy vagy Szinyei-Merse? S
a téma bonyolédik, ha a hazai magyar képzémiivészetre gondolunk.*
Jakabovits Miklés a nemzeti sajatossag és az etnografiai jelleg kilonb-
ségére Tigyelmeztet, amelyet sajnos nagyon gyakran oOsszetévesztenek:
»A hazai magyar kifejezési format a Nagy Imre—Szervatiusz vonalon
latom leginkabb érvényesiilni. Szdmomra mégis rokonszenvesebb a ro-
maniai magyarsagot univerzalisabb formanyelven kifejez6 Nagy Albert,
Incze Janos, Fillop Antal Andor miivészete. Bar Rudnay a legmagyaro-
sabb fest6, mégis Csontvaryt érzem a legnagyobbnak.“ Részben 06sz-
szecseng Jakabovits véleményével a Zolesak Sandoré, aki a nemzetiségi
jelleg vulgaris hangsulyozasatol o6v: ,,Ugy kell megtalalnunk képzémii-
vészetink sajatos szellemét a népmiivészetben, ahogy zenénkét a nép-
zenében Barték megtaldlta. Ugy érzem, Csontvary lelte meg az igazi
utat, a hazaiak kozlil pedig Nagy Albert.

Egy-egy ¢életm{i megitélésében nyilvanvaléan az alkati rokonsagok
is kozrejatszanak — s a f6iskolai oktatas véletlenei mellett ezt is figye-
lembe kell venniink, amikor az Igaz Sz¢6 kiilonszamabdl egyes miivész-
nyilatkozatokat idéziink. A , Mesterek — tanitvanyok* fejezet (mint-
hogy fiatalabb hazai magyar festék, grafikusok koszontik itt romén ta-
naraikat) alkalmas lehetett volna arra, hogy az ,anyanyelv® kérdését
a kozvetlen hatasok asszimilalhatésaga fel6l is lassuk. (Milyen tanulsa-
gos volna szobraszaink és Brancusi viszonyarél olvasnil) Sajnos, nem
ezt kapjuk; ezekben a cikkekben s a tobbiek nagy részében is a leiro,
statikus jelleg uralkodik el, holott napjainkban a képzémiivészet —
vilagviszonylatban — legdinamikusabb korszakat ¢li. Sokan a ,,dina-
mizmus“ kifejezésnél talalobbnak vélik a képzémiivészet XX. szazadi
,valsagarol® beszélni, s érveiket valéban nem lehet egyetlen kézle-
gyintéssel vagy a ,konzervativizmus® cimkével elintézni. Nalunk leg-
utobb a kolté Székely Janos fogalmazta meg kételyeit, aggdlyait a jelen-
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kori képzémiivészet ,stilustalansaga¥, , funkciétlansaga“ lattan, és egye-
diil az épitészetnek adott menlevelet talan nem a legkdvetkezete-
sebben sajat gondolatmenetéhez (Vajiddd korstilus. Utunk, 1973. 11.).
De ha nem is ennyire totdlis-szigoriian, nem éppilyen borulatéan, gya-
korl6é fest6ink, grafikusaink — kiléndsen az idésebb korosztalyokhoz
tartozok kozlil — ugyancsak megprobalnak szembenézni a miivészet
kritériumainak valtozasaival, az un. ,szakvélemények® relativizaléda-
saval. Es err6l beszél a kritika kritikdjaban Szées Istvan (Miibirdlat és
képtolmdcsolas. Igaz Sz, 1972. 11.), az ,eklekticizmusrol®, ,az informa-
ci6-tolulas ¢és a divatingadozas rémuralmarél“, amely nyilvan nemcsak
a hazai magyar miibirdlék életét ,keseriti meg¥, de orszdgos gond (a
Képzdémuvészek Szovetségének mult évi konferencidja kozponti kérdés-
ként foglalkozott a mikritika, a mlivészettdrténet, a miivészeti publi-
cisztika lemaradasaval), sét vilagprobléma.

Nem volna azonban szerencsés dolog e problémak parttalanna tagi-
tdsdval nyugtatnunk magunkat, hiszen a roméanial magyar mibiralatot
— némi tulzassal szélva — el6bb meg kellene teremteni, hogy aztan
birdlni, elmarasztalni lehessen. , Féfoglalkozasi® mikritikusaink, mii-
torténészeink fél keziinkdén megszamlalthatok, és van koztik olyan, akit
hoénapszamra hidba keresiink lapjaink hasabjain. Noha Szécs Istvan
szerint vilagszerte az a helyzet, hogy a ritkan megszdlalé nagy tudasa
mivészettorténészek mellett az irdkra-koltékre marad a napi feladat
(,akik egy-egy rokon léleknek felismert mivészt tolmacsolnak a nézé-
nek“Y meg a ,lelkes kibicekre* (,,akik az egyre djabb ujdonsigokat oly-
kor valéban kaprazatos elméleti mutatvanyokkal igazoljak®), a roman
és kulfoldi szaklapokat, irodalmi folyodiratok miivészeti rovatat nézve
mégis feltind az aranybeli eltolddas a hazal magyar sajtoban — a
nem szakemberek véleménynyilvanitdsanak irdnyaba. Kétségtelen
ugyan, hogy a beleérzé-tovabbgondolé ir6éi miiértelmezés hatasosabb. a
nézé szempontjabdl, mint a szakmai tolvajnyelven irt, fantdzidtlan, ska-
tulyazé ,muikritika®, d&m nem hisszitk, hogy szitkségszerli ez a sarkitas;
nalunk, sajnos, jellemz6 ez a helyzetkép. Es rdadasul az ir6i megnyilat-
kozadsok (még a latszolag szakszeriiek is!) nemegyszer félrevezetdk az
értékek megitélésében, ,impresszionizmusuk® nem csupan alkotaslélek-
tani ¢s stilaris érték, hanem veszélyforras. Viszonylag ritka az olyan
wvendégkonyvi¢ bejegyzés, mint legutébb a Szilagyi Istvané volt, amely
— kozvetetten polemizalva Székely Janossal — Téth Laszlé egyik 4j
kompozicidja kapcsan meggydzden szubjektiv magyardzattal szolgalt a
,.pokoljarasszerli, 6ngyotré kételkedés“ festéi lehetdségérsl (Kétségek
ellen értelem. Utunk, 1973. 46.). Szilagyi Istvan példaként kiragadott,
beleérzé képelemzése részben az idézett Szécs-cikk egyik alapvetdé
tételének cafolata is, Szdées szerint ugyanis a képzOmiivészet eredeti ér-
telme — melyet ma is szdmon kell kérni miivésztél és kritikusatél —
»hem mas, mint a harménia tudomanya, mint az Osszhang, az értelmes
kapcsolatok felfedezése“.

Az értelmes kapcsolatok felfedezését természetesen magunk is vall-
juk, bar értelmezésében eltér a véleményiink, s korantsem hisszitk any-
nyira elutasitandénak a ,neoprimitivizmust® és a ,kilénb6z6 expresz-
szionizmusokat®. Valljuk, hogy a tisztazasban els6sorban lapjainknak kell
tobbet vallalniuk, mint az eddigiekben. Es nem csupdn igényes miibira-
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latok rendszeresebb kizlésével, tervszeriibb izlésneveléssel, atgondoltabb
reprodukcié-kivalasztiassal. Foérumot kell biztositanunk a képzémGvé-
szetnek ugy is, hogy a képzdmiivészet féorum-kérdéseinek hangot adunk.
Nemcsak a zslirik dolga, hogy milyen szobrok keriilnek és milyen szob-
rok nem keriilnek koztereinkre; hogy mmizeumaink milyen 1uj miivekkel
gyarapodnak a friss hazal termésbdl, s a muzeumba keriilt festmények
kézul melyek itéltetmek tartésan raktarlétre; megoldandé a viszonylag
egyuttmaradt életmii-gyljtemények mélté elhelyezése; sokakat foglal-
koztat, hogy kilfcldén sikert araté vagy éppen hazai szakembereinkto6l
is értékelt idésebb fest6k vagy tehetséges fiatalok miért jutnak oly ne-
hezen kiallitéteremhez — mikdzben hetekig {iresen allt a Képzémiivé-
szeti Alap, illetve a SzoOvetség kiallitéhelyisége (ldsd a kolozsvari Incze
Ferenc és Gyorkos Manyi Albert esetét!); nem vehetjilk kozoémbosen
tudomasul a kiadéink és néhany miivészettorténésziink eréfeszitései-
nek koszénhetben mégiscsak megjelend monografiak, albumok alacsony
példanyszamat (Gy. Szabo Béla uj mappdjat, a Honapokat 6rdk alatt
elkapkodtak!) — és még folytathatnank e férumkérdések felsorolasat.
Bizonyara ezzel a novekvé feleldsséggel magyarazhaté az is, hogy egyes
szerkeszt6ségek, ,,atlépve hataskoriiket®, hazi tarlatokat rendeznek. Ko-
lozsvari napilapunk, az Igazsag jé ideje mar els6sorban fiataloknak,
még ,névtelen¥ féiskolasoknak ad id6rél idére Ures falfeliiletet szerkesz-
t6ségi klubhelyiségében; A Hét Onkéntes adomanyokbdl alakulé képta-
ranak gyarapodasarol hétrSl hétre tudomaéast szerezhettliink a lapbdl. A
mi nemrég indult Korunk-galériank sem versenyezni kivan a hivatalos
kiallitohelyiségekkel, csupan ujabb lehet6séget kinal miivész és (nem
mindig biztositott) kdzonsége szembesitéséhez.

Folyéirataink, igy a Korunk elsédleges képzémiivészeti feladata
azonban tovabbra is a lapszdmok hasdbjain var megvaldsitasra. Ezt szol-
galja — teljességre nem torekvd, inkdbb problémakat jelzé — jelenlegi
Osszeallitasunk. Nem a mar meglévs, kétségbevonhatatlan értékek be-
mutatasat éreztiik elsédleges kotelességlinknek, hanem ennél tobbet: a
perspektivanyitast. Ezért is adunk helyet kilonbézé véleményeknek —
a képz6bmivészet jelenének és jovéjének vitdja ugyanis nézetiink sze-
rint nem zarhato le semmiféle szerkeszt6i megjegyzéssel.

Varjuk hat az uj vitazokat.
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