HELLER AGNES

A KOTELESSEGEN TUL

A német klasszika etikajanak paradigmatikussaga
Lukacs Gyorgy életmiivében

Az etika az élethez tartozik; az életnek — ha ,igazi% — etikailag
megformaltnak kell lennie. Ez a gondolat — vagy inkabb: vdlasztds —
Lukdcsndl ,,6seredeti®. Jelen van mar elsé esszéiben, s vilagnézetének
fordulataiban is hii marad hozza. Mi tobb: ez az ,,6seredeti® valasztds nem
elhanyagolhaté motivum a marxizmushoz, a bolsevizmushoz valé fordu-
lasban. Lukacs nem Saulusbél valt Paulussd. Ifjukordnak tragikus élménye
az élet ellényegtelenedése, a M (az objektivacié) és a mindennapi élet
vilaga, az etika és az alkotds szféraja kozotti szakadék athidalhatatlansaga.
Mindig is akarta, hogy maga az élet valjon ,lényegessé¥, a véletlen 1ét
szitkségszerlivé, hogy a partikuladris altaldnossa emelkedhessék; s ettél
elvalaszthatatlanul akarta, hogy a Mi ,,az élet koronaja“ lehessen. Mindig
is akarta, hogy beteljeslilhessen Novalis vagyakozasa ,,egy olyan vilagot
megalkotni [. . .], ahol a nagy ember, annak koltéje, otthonra talalna¥, ,,ahol
minden, egyszer mar létrejott érték most mar elveszithetetlen birtokunk
lenne, hogy a tovabbfejlédés ne legyen tobbé véletleneknek alavetve®.
Egy ilyen tarsadalom lehet6ségét valasztotta Lukacs 1919-ben. Mert ,,ép-
pen a kultura érdekében volt égetéen siirgés, hogy a kapitalisztikus tar-
sadalmi rend haldoklésa egyszer mar véget érjen, hogy ut nyiljék egy uj
kultira felé«.

Az etika az élethez tartozik — igy vallja Lukdcs, barhogyan is értel-
mezi az élet fogalmat. A fiatal Lukacsndl ez az ,,élet* hol az elidegenedett
kbéznapisdg, melyben csak az etika teremthet ember és ember k6zott —
habdr csak formadlisan — hidat, hol az ,élményval6sag¥, melyet csak az
etika homogenizalhat objektivacié nélkiil, hol a teljesség egyediili lehe-
tésége; az idés Lukécsndl a ,,mindennapi élet¥, melybél minden nagy
nembeli objektivaci6 sziiletik, s amelybe visszatér. De barhogy is értelmezi
az ,élet* fogalmat: az etika mindig az élethez tartozik. Mar a Kierkegaard-
esszében arrél van sz, hogy az életet nem lehet objektivacioként meg-
formélni — itt Kierkegaard elméletét konfrontalja Lukdacs Kierkegaard
életével —, az Esztétikai kultdrdban pedig megvetben utasitja el az ,,esz-
tétikai életvitelt. Az élet principiumaénak altaldnosnak vagy legalabbis
dltaldnosithatonak kell lennie; az etika altalanos, illetve altalanosithatoé.

A régi, zart kultirdkban — elsésorban a gorégben és a keresztényben
— az ¢€let etikailag volt megformalva. Boldog volt ez a kor — nem kétsé-
ges —, de soha vissza nem tér. Lukdcs csodilattal, de nem nosztalgidval
tekint vissza a zart kultirdk vilagara; nem vagyédik vissza probléma-
mentes homogeneitasdba. A polgari tarsadalom ,,problematikus embere“
szamara nemcsak a ,,feladott¥, hanem a ,,valasztott¥ individuum is. Nem
az a kérdés, hogyan lehet a ,,zart kulturak* egynemiiségét visszaallitani; a
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kérdés az, hogyan tudja megteremteni a ,,problematikus individuum¥, a
modern ember a maga kulturalt vilagét, hogyan lehetséges egy heterogén,
,nyilt® kultirdaban emberhez mélté élet, hogyan lehetséges ebben a vilag-
ban etika. Ezért valik szamdara paradigmatikussa éppen a német klasszika
etikdja. Az az etika, mely a polgdri tdrsadalom talajabdl sarjad, de amelyik
egyuttal — utépisztikusan — meg is haladja ezt a tdrsadalmat.

A polgari tarsadalom — Lukécs Fichtét idézi — ,,a tokéletes blindsség

korszaka%. Az anyagi érdekektél motivalt, atomizdlédott egyedek vilaga,
melyben ,,a legtébb ember élet nélkiil é1%. Milyen etikdja lehet ennek az
életriek? Illetve milyen etika sziilethetik meg ebbdl az életb6l, mely mar
egy masfajta élet, egy masfajta kultira felé mutat?

Lukdcs az elsé kérdésre alternativ valaszt ad. Ennek az életnek két-
Jajta etikaja lehet. Az egyik a kanti, a masik a goethei, illetve — ifju-
koréaban — a dosztojevszkiji is.*

A kanti etika — melyet a fiatal Lukédcs helyenként nem kevéssé
.kierkegaardizal® — hol magasan, hol alacsonyan helyezkedik el érték-
hierarchiajaban; az id6s Lukacsnal mindig alacsonyan. Nem kétséges, hogy
a kanti etika a polgari élet egyik lehetséges etikdja — Lukdcs mindig ta-
sadja, hogy az egyediil lehetséges lenne. A kanti etika helyének meg-
hatdrozdsa a fiatal Lukacs értékhierarchidjaban — az idés Lukdcsnal,
ismételjiik, mindig alacsony helyen &ll — id&belileg nem lokalizdlhato.
A legnagyobb rajongas — mi t6bb: vdllalds és a lenézés gesztusaival szinte

egyazon idében taldlkozunk. Stormrél példaul gyengéd szeretettel ir a

kovetkezéképpen: ,,A polgéari hivatdas mint életforma [...] az etika ural-
mét jelenti az életben. Tehat a rendszeresen, szabdlyosan ismétlédének,
a kotelességszerlien visszatérének, a kellemes vagy nem kellemes voltatél
fiiggetlenill mindig megteendének uralmat az élet felett.“ De a ,Lelki
szegénységrélé irott dialégusban éppen az ,élet nélkiil él6khoz* rendeli
a kanti moralfilozéfiat: ,,Az 6 életitk csak szocidlis, csak emberkozi; ezek,
lassa, meg tudnak lenni kotelességekkel és azok teljesitésével. Sét, sza-
mukra a kotelességek teljesitése életitk magasabbra emelésének egyetlen
lehetSsége. Mert minden etika formalis: a kotelesség posztulatum, forma
— és minél tokéletesebb valamely forma, annal sajatabb életet él, annal
messzebb esik minden kozvetlenségtél. A forma olyan hid, amely elkiilo-
nit, hid, amelyen megyink és joviink, és mindig magunkban érkeziink.
egymassal sohasem taldlkozvan.“

Hogy a polgari életben lehetséges a kanti etika, hogy ez az etika

format“ adhat a formatlan életnek, természetesen nem érinti realizal-
hatosagénak kérdését. Lukédes szdmdéra a kérdés nem is itt helyezkedlk
el, hanem ott, hogy vdlasztandd-e ez az etika?

Ami a fiatal Lukacsot Kantban egyértelmiien vonzza, az a moral
altaldnossdga, az egyedi intencié nembelisége. Ami gyakorta — bar ko-
rantsem mindig — vonzza, az a kotelességteljesités feltétlensége. Az 4l-
taldnossdg-nembeliség principiuma kiilonben — Lukdes minden etika-
jaban jelen van, barhogy tavolodjon is el Kanttol. -

* A lelki szegénységrdl® irott dialégusban a dosztojevszkiji ,josag*® — mint
etikdn kiviili magatartds — szembe van 4llitva az etikdval. De itt Lukdcs az etikét
a kitelesség-etikdval azonositja.

32




Ami Lukacsot Kantban taszitja, az az ember megkettozése. A , homo
noumenon% és ,,homo fenomenon* radikdlis szétvalasztasaval Lukacs so-
sem tud megbékélni. Lattuk: ez a megkettézés minden kozvetlenség
‘halala, ember az emberrel sohasem taldlkozhat. ,,Az igazi etika... em-
_berellenes; gondoljon csak Kantra!“ — mondja a £6hés ugyancsak a Lelki
szegénységben. Es élete utolsd igazi esszéjében, a Minna von Barnhelm-
ban megint arrdl a ,,veszélyrél¢ beszél, hogy ,,a moralisan helyesen meg-
valasztott erényben is benne rejtézhet az embertelenség elve¥. Itt —
persze — a kérdés kiszéleslil: mar nemesak a kanti filozéfidra, de min-
den moralfilozéfidra és moralra alapozott cselekvésre vonatkozik — igy
a sztoicizmusra és a jakobinizmusra is. Esztétikajaban pedig Kantot ele-
mezve beszél a ;,partikularisan egyedi és nembelien altalédnos soha telje-
sen meg nem sziintethet6 polaritasarél az erkolesileg cselekvé szubjek-
tumban®.

Tobbnyire — bar nem mindig — taszitja Lukacsot Kantban a kate-
gorikus imperativus formdlis volta is, mely a kotelesség tartalmat zaro-
jelbe teszi. Barmennyit kisérletezett is Kant tarsadalmi utépidkkal, ezek
a kanti moralfilozéfianak ellentmondana a jelen valosdg megvaltoztata-
séra iranyuldé intencié, hanem arrél, hogy maga a kérdés irrelevans a
kanti moralfilozéfia szempontjaboél. Lukacs azonban — mar fiatal kora-
ban — olyan etikat keresett (vagy legaldbb: olyan etikat is keresett),
melyben a waldsdg ,,emberivé® alakitdsinak intencidja magdnak az eti-
kanak szerves alkotdeleme.

A két — el6bbi — kérdés Lukacsnal mindig &sszefonddott. Csak az
az etika iranyulhat a wvildg ,,emberiesedésére”, amelyik az egységes em-
bert posztuldlja, mely az egyed nembelivé emelkedését posztulalja maga-
Lan a vilagban. De lehetséges-e ilyen etika ,a tokéletes bilindsség® kor-
szakédban, sziilethet-e olyan etika ebbél az életbél, mely mar egy mdsfajta
¢let, egy masfajta kultira felé mutat?

A valasz Lukdcsndl — munkassaga 6 vonalat figyelembe véve —
mindig igenlé. A probléma csak ott helyezkedik el, hogy vajon ez az
érvényes etika mindig és minden koriilmények kozott érvenyesiilhet-e, s
ha igen — a valasz megint igen! —, milyen dltaldnossdggal. Az utébbi
kérdésre adott valaszok Lukacsnal élete kiilonbozé periédusaiban kiilon-
bozék. De ett6l a kiilonbségtél — legaldbbis egyelére — eltekinthetiink.

Ennek a mdsik etikdnak, Lukdes — végsé soron — wdlasztott etika-
jénak alapkategéridja nem az erkélesi torvény, nem a kotelesség, hanem
az erlolesi személyiség.

Az etika az élethez tartozik; az életet kell etikailag megformalni. Min-
dennek megvan a maga forméja: az etika az élet formdja. Az életet kell
kaoszbdl kozmossza formalni; 6nmagunkat mint egész embert kell kdosz-
bol kozmossza formalni. A fiatal Lukacsndl ez igy hangzik: a lélekbél
Jormdt kell alakitani, az idés Lukacsnal: a partikularitdst kell nembelivé

. emelni. A Sterne-dialégus Goethét balvanyozé Joachimja igy beszél: ,,Az
anarchia a halal. Ezért gy{ilolém és kiizdok ellene. Az élet nevében. Az
¢let gazdagsiga nevében.“ Minna von Barnhelmrél (1963-ban) Lukécs
ezeket az emelkedett szavakat mondja: ,,O is bélcs, bdlesessége azonban
nem lebeg, az életet vilagosan meghaladva, az élet f6lott, nem elméleti
folény [...] egy igaz ember megalkuviasmentes torekvése ez az értelmes

3 — KORUNK . 33



életre . ..“. S miben latja — az immar 6reg — Lukacs Lessing miivének
paradigmatikussagat? Abban a konnyedségben, ,,amely minden komor
vesz€lyt, minden sotét fenyegetést, anélkiill hogy ezeknek mint az élet
hatalmainak realitdasat gyengitené, mintegy ténclépésben lekiizd, az ér-
telmes beldtdis mint a tovahaladé élet ellendllhatatlan hatalmdnak gra-
cidjaban®. g

Az élet etikdjanak alapkategéridaja a személyiség, a nembelivé emel-
kedett egyed. Az erkdlesi személyiség szamadra az erkdlcs nem kotelesség,
hanem ,,természet% a sz6 felvildgosodaskori értelmében. Az ember erkdl-
csivé valik — ez szinonim azzal, hogy lényegivé valik. ,, A véletlenektdl a
sziikségszeriiségig, ez minden problematikus ember* utja; oda elérkezni,
ahol minden sziikségszertivé valik, mert minden az ember lényegét fejezi
ki — irja az 1908-as Kassner-esszében. S az dregkori esztétikaban ugyan-
ezt igy fogalmazza meg, mikor — Goethe nyoman — az emberi személyi-
ség ,magszeriiségérél beszél: arrél az eredményrél, ,melyet a hussa-
vérré valt etika, a vilaggal gazdag kolesonhatasban vezetett élet az illeté
emberekben létrehoz, arrél van szd, hogy milyenek belsé természetiiket
tekintve az egész emberek®.**

De az erkoélesi személyiség nemcsak az etika kategoriaja. Az etika az
élethez tartozik; az erkolesi személyiség posztulatuma igy a vilag és az
ember egészére vonatkozé posztulatum. Lehet6ségének és megvaldsit-
hatésdganak igenlése — mert ez az etika feltételezi a lehetdséget és
megvalésithatésdgot — egy meghatdrozott antropologidhoz és torténet-
filozéfidhoz kapcsolddik. :

Ezt az antropolégiat és torténetfilozofiat a fiatal Lukdcs a német
klasszikus filozéfiaban (Fichtében és egy fichteizalt Hegelben), tovabba
Goethében keresi — az érett Lukacs Marxban taldlja meg. Az a gon-
dolat, hogy az elidegenedettségben kifejezédnek az ember nembeli ké-
pességei, hogy a személyiség minden oldali kibontakozdsdnak lehetdsé-
gei megteremtédnek abban a térsadalomban, mely a munkamegosztast
a végsokig kifejleszti, hogy tehat a kapitalista tarsadalom kommunisz-
tikus-humanisztikus tuilhaladdsdnak feltételeit maga a kapitalista tarsa-
dalom ,termeli — revelaci6 volt Lukacs Gyorgy szamara. A sokolda-
Itan-gazdagon fejlett ember, az emberi viszonyok atlathatésaga, a kap-
csolatok kozvetlensége, az allami és jogi reguldaciénak az erkolesi
regulaciéval valo felvaltasa, az ember uralma sajat maga teremtette tar-
sadalmi viszonyain, a motivumok érdekekre valé redukciéjanak meg-
szlinése, az egyén tarsadalmi tevékenységének €s személyes életének
szerves kapcsolata — mindez nem csupan érték volt Marx szédmara
(ahogy természetesen az is volt), hanem realizdlhaté és realizdlandé
érték. Méghozza nemcsak az egyes emberek — kivételes ,,entelecheigk® —
szamara, hanem mindenki: az egész emberiség szamara. Marx is olyan-
nak gondolta el e tdrsadalom erkélesét — ahol, mint irja, az ember
lesz a masik ember ,természetes® megvaltéja —, ahogy azt a fiatal
Lukédcs megalmodta. Err6l a taldlkozésrél vall az 1919-es Lukdcs, mikor
ezt irja: ,,A kommunizmus végcélja egy olyan tarsadalom folépitése,

* problematikus ember* = a modern ember.
** A  ganze Mensch” — mint tudjuk — mind a heidelbergi esztétika, mind az
dregkori esztétika Lukédcsandl az ,élet, illetve a ,mindennapi élet* kategodriaja-
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amelyben a cselekvések szabdlyozdsaban a jog kényszerének helyét az
-erkoles szabadsaga veszi at.“ Az egész ember, az egyed nembelivé emel-
kedése, e nembelivé emelkedés dltaldnosithatésdga nagyon is marxi gon-
dolat Lukdcs Gyorgynél.

; Lukédcs — ahogy Marx is — meg van gy6zédve arrdl, hogy az ember
minden szenvedélye ,erényes készséggé“ valtoztathaté, hogy az indivi-
- duumok szabad egyesiilésébdl szilleté tarsadalomban minden szenvedély
erényes készséggé is valtozik. Lukdcs — ahogy Marx is — zardjelbe
teszi az emberi pszichét: az emberi magatartas két konstituense naluk:
a tarsadalmi lehetfség és az egyéni valasztas. S egy emberi tarsadalom-
ban ki ne valasztana emberien? Ha minden egyed nembelivé emelkedik,
. ha minden szenvedély erényes készséggé valtozik, akkor valéban: ki ne
. valasztana emberien?

Lukdcs etikdjanak alapkategéridja a személyiség. De vajon valéban
- etika ez? Ha minden erkolesi érték a nembelivé emelkedett személyiség
valasztasdban konstitualédik, beszélhetiink-e még erkolesrél a sz6 hagyo-
- manyos értelmében? ;

' Ugy hissziik: nem. Az erkdles az egyén viszonya, méghozza az er-
kolesi értékorientacios kategoridk vezette egyéni viszonya a nembeliség-
hez, a nembeli objektivdcickhoz. Ha az egyed — a személyiség — koz-
vetleniil nembelivé emelkedik, ha minden személyiség a nembeliség repre-
' zentansa, akkor nincs tébbé ilyen viszony, az egyedektél figgetlen —
- objektivalédott — értékek (és erkolesi értékek) funkeiéja sziinik meg. Ez
leirds, nem értékelés. Ha minden egyed nembelivé valhatna, valéban nem
 lenne szlikség — a hagyomanyos értelemben vett — erkdlesre, és a tar-
sadalom mégis ,erkolesi tarsadalom* lenne. Csakhogy — mi tugy hisz-
- sziik — elvileg nem lehetséges, hogy minden egyed kozvetleniil az em-
~ beri nem szinvonaldra emelkedhessék; csakhogy — mi ugy hissziik —
emberileg belathaté perspektivan belill nem lehetséges, hogy minden em-
ber minden szenvedélye erényes készségekké alakuljon. S ezért — ugy
hissziik — a hagyoményos erkoles — legaldbbis ezzel a radikalitdssal —
nem meghaladhaté.

De ez a fenntartds korantsem jelenti azt, hogy tagadnank ennek a
lukacsi etikanak normativitdsdt, azaz érvényességét. Mert ha kétkediink
is abban, hogy az egyed valaha is kozvetleniil nembelivé vélna, hissziik
- azt, hogy minden egyed kialakithatja tudatos viszonyat a nembeli objek-
~ tivacikhoz, értékobjektivaciokhoz. Mert ha tagadjuk is, hogy minden
szenvedély erényes készséggé valtoztathatd, hisziink abban, hogy minden
- egyed kialakithatja tudatos viszonyat sajat partikularitdsahoz — erényes
készségekké valtoztatva szenvedélyei tobbségét és gatlas ald helyezve vagy
kanalizalva azokat, amelyek erényes készségekké nem valtoztathaték. Az
erkolesi személyiség valéban az etika alapkategéridja — de nem az egyet-
len. Ami meghaladhat6, az a személyiségtsl idegen, az érzékit ,homo
fenomenonna% degraddlé, a legalitds és moralitds ellentét-konstitualé
kotelesség; ami nem haladhat6 meg, az a kiotelesség maga.

*

A ,kotelességen tuli“ etika a kommunizmus etikdja. De érvényes-e
most — tegnap, ma és holnap — ez az etika, lehet-e és kell-e kisérletet
tenni megvaldsitasara? Lukécs azt mondja: kell. Es amit kell, azt lehet
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is. Ezért paradigmatikus az 6 szdmara a német klasszika etikdja. Mert
Lessing, Goethe és Keller hései egy ilyen etika normai szerint éltek és
cselekedtek. Mert Goethe elméletileg is megfogalmazta ezt az etikat.
Néla az etika valéban ,forméaja az életnek“. A 30-as évek Lukdacsa kony-
vet akart irni Goethe ,,életvitelérél®. De mar a fiatal Lukdces is csodalat-
tal adozik annak a — gondolatilag is megfogalmazott — goethei képes-
ségnek, mellyel a nagy koité személyiségét sokoldaluva, gazdaggd for-
mélta: ,,Minden rezonancia megleps nyereség volt szdmadara, szerencsés
és szerencsét hozé véletlen, &m életének egésze nagy, iszonyu és dicsfsé-
ges szlikségszerliség, s minden lemondésnak itt ugyanannyi gazdagodast
hozénak kellett lennie, mint barmely nyereségnek.“ S mar itt felesendil
a soha nem halkulé lukacsi motivum, hogy gazdag személyiséggé az em- -
ber csak a wvildgban, a tevékenységben valhat: ,,Goethe azonban vilagat
a jelenvalo életben taldlta meg.“ S gydnyord Keller-tanulménydban —
mar a 30-as években — igy méltatja a svajci irét, aki ,,az erényt napi-
rendre tlizte“: ,,Kozéleti tevékenységre nevelés: ez Keller egész irodalmi
tevékenységének vezérgondolata.“ Az az erény, melyet Keller napirendre
tiizott, amelyhez a , felndvés% egyuttal a ,nyilvanos hatékonysaghoz“ valo
feln6vés, ismeri a szigoru erkdlesi itéletet; de ez az itélet mindig az egész
személyiségre vonatkozik, és korantsem csupdn az erkdlestérvény meg-
sértésére: ,,...az 6 erkdlestorvénye azt kivanja, hogy az ember lényegét
derekas vagy alacsonyrendil mivoltanak tekintetében megvizsgaljuk, és
megfelel6képpen megitéljiik.« ‘
De hogyan tud felnéni az ember — hacsak nem kivételesen fejlett
.entelecheia%, mint maga Goethe — a nyilvanos miikodésre? Ki itél sze-
mélyisége ,,valodisagarol¥, ki fejleszti erkodlesi személyiséggé? Lukacs vé- -
lasza — a nagy klasszikus nevel6dési regényeket elemezve — egyértelmii:
a szabad és erkélesi személyiségekbél szervezddott kozosség. A demokra-
tikus kézosség. Mert a ,,demokratikus kozosség® fogalman Lukaes a 30-as -
években mindig ezt a szabad erkdlesi személyiségekbdl szervez6dott Ko-
zosséget érti. Azt a kdzosséget, melynek legalabb eszméjét kialakulni latja
a német klasszika szeretett alkotdsaiban, azt a kozdsséget, melyet a for-
radalmi fellendiilés éveiben testkozelben érzett, azt a kozosseget melyet
ekKor mint a szocializmus idealtipusat konfrontalja a 30-as évek valo— .
- sagaval.
Az etika az élethez tartozik; de azért tartozhatik az élethez, mert -
megtestesiil a szabad emberek kdzosségében. A két nagy példa, a két nagy
paradigmatikus alkotas ezért a Zold Henrik és a Wilhelm Meister. A Zild
Henrik azért keril ihlet6je, a Wilhelm Meister elé, mert egy torténelmileg.
kordbbi — bar a tényleges térténelemben kés6bbi — modell. A — bar nem
kevéssé idealizalt és stilizalt — svajei k6zOsség ugyanis totalis tarsadalmi
szervezet, Hogy Lukdcs kifejezésével éljunk: a ,kis vilag“ és a ,nagy
vilag¥ egysége itt még téretlen. Felnéni a tarsadalmi tevékenységhez: itt
még annyit jelent, hogy egy egész nép szabad kozisségének erkdlesi sze-
mélyiségévé valunk. A kultira itt még a mépélet szerves része; Lukécs
gybnyoriiséggel elemzi a nagy népi Uinnepek szerepét a f6hds egyéni élete -
és erkdlesi fejlédése alakulasaban. A népélet szervezettsége majdnemhogy
intézménymentes — legalabbis a lukacsi értelmezésben; a kapcsolatok
spontaneitidsa és az ezekben realizalédé ,,derekassagh a szervezettség ¢€s
kézvetlenség megtestesitéi egylitt és egyszerre. Nincs osztalyszeriiség az
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emberi érintkezésekben: Henrik ,,természetesen® — csak vonzodasara és
erkolesi érzékenységére hallgatva — lehet egyszerre szerelmes az elkeld
polgarlanyba €s a parasztasszonyba. Itt valéban minden ember , komplett*
lehet a sz6 goethei — és Lukécstél olyan sokszor idézett — értelmében.
Az Ariosto kolteményében sajat sorsara ismerd parasztasszony éppen ugy
kibontakoztathatja — sokoldaltian és harmonikusan — képességeit, mint
— hogy egy ,,osztalyszerii“ kifejezést alkalmazzunk — az értelmiségivé
valé Henrik.

Az erkolesi nevelddés utja — Lukacs értelmezésében — a Wilhelm
Meisterben is hasonlé. Mert Wilhelm Meister is ugy formadlédik erkolesi
személyiséggé, ,hogy a csupan bensdséges, pusztan szubjektiv allasfog-

~ lalast a valdésaggal szemben feladja, hogy keresztiilverekszi magat a tevé-
" kenykedésig a val6sagban, ugy, amint az adva van*. Itt is arrél van szo,
hogy ,,az embernek nem az a dolga: valami kiviilrél rakényszeritett mo-
ralnak engedelmeskedjék szolgai mddon, hanem szabad és szerves on-
tevékenységbél viljon tarsadalmi lénnyé . . . De a vilag, melyben Wilhelm
~ Meister a ,,valésagban valé tevékenykedésigé felnevelkedik, mar nem a
szerves népi kozosség vildga, hanem a polgari tarsadalom. A kozosség
nem ,adott¥, a magukat — a nevel6k segitségével — erkélesi személyi-
ségekké formalt individuumoknak kell ezt a kozosséget megteremteniiik.
S az efféle kozosség csak ,,sziget” lehet a polgari tarsadalom ocednjaban.

Az etika az élet formdja, s a legmagasabb rendii eszmény a szabad
erkolesi személyiségek kozosségében megformalt élet. Ezért paradigma-
tikus a Wilhelm Meister mind a fiatal, mind az érett, mind az idés Lukacs
szamara. Az egész emberben létre kell jonnie a bensoség és a vildgban valo
hatékonysdg harmoniajanak, de ez a hatékonyséag ,,egy emberi és bensd-
séges kozosséget, a lényeget illetéen az emberek kozott megértést és
egyittmiikodést tételez fel® — irja A regény elméletében. De realizal-
hato-e egy ilyen erkolesi kozosség a polgari vilagbhan? Nem utdpisztikus-e¢
a maga egészében a Wilhelm Meister etikaja? Es ha igen, milyen értelem-
ben?

A lét sikjan a fiatal Lukdces egyértelmiien utépiarél beszél. Itt is a
kolté utépisztikus intenciéja az, mely képtelen megallni a koradta proble-
matika abrazolasanal, mely nem elégszik meg egy nem realizalhaté érte-
lem megpillantasaval és szubjektiv atélésével; ami arra készteti, hogy egy
tisztan egyéni élményt, mely posztulative dltaldnos érvényti lehet, 1éte-
" z0ként és a valdsag konstitutiv értelmeként tételezzen.* Ami a 16t sikjan
utépisztikus, az még — mint lattuk — posztulative dltalanos érvényii
lehet. Ugyanezt az altalanos érvényii posztulatumot fedezi fel Lukdcs a
+ Goethétdl olyannyira kiilonbdzé Dosztojevszkij miivészetében, melyrol
igy beszél: A tiszta lélekvalésag szféraja ez, amelyben az ember mint
ember — s nem mint elszigetelt és &sszehasonlithatatlan, tiszta és ezért
elvont benséség — lép el6.“ De az emberi viszony és érintkezés, melyben
az egyed nem ,tarsadalmi lény“, azaz nem osztalyszeriiségétél meghati-
rozott, s ugyanakkor nem elvont benséség, tehat teljes személyiség, a
vilagban valé hatékonysaghoz feln6tt egyed ,,az wj vilaghoz tartozik“.

Az érett Lukdcs sem tagadja a Wilhelm Meister utépikussagat a
tarsadalmi dltaldnosithatdsdg értelmében — ezért a ,sziget® kategériaja.
De fenntartja a megvaldsitas lehetdségét, és legfébb értékként tételezi az
emberi etika megvalésitasara irdanyulé lankadatlan torekvést. ,,A Tanulo-
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évek koltéje nemesak abban hisz, hogy a humanizmus eszményei az em-
beri természet legmélyebb mélyébél gyokeredznek, hanem abban is, hogy
megvaldsitisuk a most szliletett polgari tarsadalomban [...] bar nehezen,
bar csak nagyon lassan és 1épésr6l 1épésre, de mégis lehetséges — vallja
az 1936-os tanulmanyban, azonositva magat, ha nem is Goethe illdzio-
javal, de Goethe realizdldsra irdnyuld akaratdval.

Es ahol nincs k6zosség? Es ahol még ,szigetek“ sincsenek? Ervényes-e
itt ez az etika és érvényesiilhet-e? Lukacs valasza egyértelmfi: érvényes,
és minden koriillmények kozott vallalkozni kell érvényesitésére. Az ér-
vényesiilés — persze — nem lehet dltalanos, de nem jelenti, hogy lehetet-
len volna.

E gondolat — s hitvallas — torténetfilozéfiai és antropolégiai alapjai
a legtisztdbban az Oregkori Esztétikdban vannak megfogalmazva. Nincs
abszolit elidegenedés, nincs olyan tarsadalom, mely teljességgel ,kész
lenne, mely ne adna lehetéséget arra, hogy az egyén az elidegenedett
vilaghoz nem-elidegenedett modon viszonyuljon. Ugyanakkor: az ember
Hlegmélyebb mélyén* mindig, torhetetleniil és elpusztithatatlanul él a
vagy az ,erkolesi életvitelre¥, ,/ Tehat maganak az erkolesiségnek a lénye-
gébdl fakad, hogy az ember olyan erkdélesos életvitelre vagyakozik, amely-
ben az etikai parancs a személyiség legbensébb magvat fejezi ki, és
onnan kiindulva uralkodik az indulatok és érzések, a vagyak és gondo-
latok egész perifériajan, de nem dualisztikus-zsarnoki médon, hanem szer-
vesen, mint az 0ssz-személyiség érett kinyilatkoztatasa.®

*

S mert ez az etika érvényes, mert érvényesiilése hic et nunc sem
lehetetlen: ezért vet meg és vet el — kiilonosen az érett és az idés —
Lukéacs minden egyéb szubjektiv valaszt a polgdri tarsadalom elidegene-
dettségére. Ezért vet meg és vet el minden irét és gondolkozét, aki nem
ezen norma alapjan ir és gondolkozik. Ezért itél meg és itél el mindenkit
— legyen bér é16 ember vagy miialkotasok hése —, aki nem vivja meg —
sikeresen vagy sikerteleniill — partizanharcat a polgari tarsadalom el-
idegenedettségével, aki nem az ,,emberhez mélt6¥* etika, a jévd dltalanos
etikdja értékeivel és attitlidjével vivja ezt a harcot. Lukdcs — oly sok-
szor birdlt — egyértelmii elutasitdsa mindazzal szemben, amit Osszefog--
laléan ,,dekadensnek¥ nevezett, ebben az erkdlesi emfdzisban gyodkered-
zett. Az elutasitds ismeretelméleti megfogalmazdsa — a visszatikrozés-
elmélet, a realizmuselmélet — nem tekinthetd, legaldbbis nem elsésorban,
valaming ,,alkalmazkodésnak® — ennek az emfazisnak ideolégidja volt.

Mar a fiatal Lukacs is megvetette az ,,0sztonkielégitést*, az élet ,kao-
szat“, az ,erkdlesi rend% nélkiili vilagnak valé6 magamegadast; a rendre
¢és formara valé torekvés mindig vezéreszméje volt. Innen is ered az azon-
nal fellangolé és soha meg nem sziiné szeretete Thomas Mann attitidje
és alkotasai irant. De nem minden ,,rend* erkolesi rend — a ,kotelesség
rendje nem igazi erkdlesi rend, és ezért — igy tartja az érett Lukacs —
térékeny rend is. A , kettéhasadt emberben* nem sziinik meg az affektu-
sok anarchidja: a homo fenomenon érintetlen marad. Thomas és Chris-
tian Buddenbrook lelke mélyén ugyanaz a kéosz él; Thomas ,,Haltung“-ja
(a kanti etika) nem tudja megformalni ezt a kdoszt: ezért ismerhet Thomas
Schopenhauer olvasasa kozben onmagdra. A Haldl Velencében Aschen-
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bachjanak ,Haltungja® 6rak alatt omlik Ossze. A kanti moral torékeny
moral — s minél kaotikusabb maga a vildg, anndl térékenyebb. A fasiz-
mus gybzelme az emberi lelkeken Lukdcs szdmdra ennek a torékenység-
nek igazoldsa is volt. Csak az olyan ember tudja magit emberként meg-
6rizni — és a vilagban valé tevékenykedéshez , felntveszteni“ —. a ,halél
birodalmaban¥, aki — mint a Mann altal abrazolt bibliai Jézsef — az élet
probait kiallva, a ,,vermekb6l¥* tanulva teljes és ‘gazdag ,,erkolcsi szemé-
lyiség¥-gé alakitja tnmagat.

De ha a kanti etika torékeny, még torékenyebb a ,hirtelen héstett®
etikdja. A ,hirtelen héstett nem magatartds, hanem aktus; s az aktus
nem érinti az egész ember — a személyiség — struktirdjat. Az érzelmi
»anarchidban“ vagy az egoizmus bilirokratikus rutinjaban €16 ember a
Hhirtelen héstett® utan visszahull ugyanabba az érzelmi kdoszba, ugyan-
abba az egoisztikus-blirokratikus rutinba. A ,hirtelen héstett“ a hatdr-
helyzetek etikaja; a hatarhelyzetekre valo reagdlds azonban még nem
mond az egész emberrdl semmit. A fiatal Lukacstdl még nem volt idegen
a hatarhelyzet etikdja — els6sorban a Tragédia metafizikdjiban gondolta
kovetkezetesen végig —, de mar a flatal Lukacs is ismételten elutasi-
totta. Az érett Lukacsnak azonban csak megvetd szaval vannak a ,hatar-
helyzetekr6l“. Ezt az elutasitast — kétségteleniil — ad absurdum viszi: igy
a haldl tényét, a haldllal valé konfrontacié egyetemes élményét egysze-
riien zaréjelbe teszi. Az élet a fontos, és nem a haldl — amilyen az ember
élete, olyan a halala is — igy vall az érett Lukacs. De ha ezzel a — Luké-
csot mindig is jellemz6 — szélsGségességgel nem is tudunk azonosulni,
nagyon is osztjuk a ,hirtelen héstettel® szemben érzett gyanakvasat, Az
ember erkoélesi értékelésének meércéje csakis folyamatos magatartdsa le-
het. A ,hatarhelyzetben% val6é cselekvés csak akkor relevans az erkolesi
megitélés szdmara, ha ebben a nem-hatarhelyzetekben kialakitott maga~
tartds egésze koncentralédik, homogenizaléddik, fejezédik ki.

A hatarhelyzet ellentettje Lukdcsnal a katarzis. A katarzis is az er-
kélesi élet esomépontja, de olyan csomépont, amelyben az elért ,,magas-
latrél“ nincs tobbé ,,visszahullas“. A katarzisban — idézi Lukécs Lessin-
get — szenvedélyeink erényes készségekké valtoznak, az ember ,erkolesi
személyiséggé“ alakul. A katarzis nem izolalt aktus, de nem is végaktus
az ember életében — utdbbi csak akkor, ha a tragédia haldllal végzé-
dik —: a kezdet aktusa ez. Annak a magatartasnak kezdete, melyben nem
fogadjuk el , késznek® sem Onmagunkat, sem a vilagot, amelyben éliink.

Az etika az élet formaja; alapkategoriaja az erkdlesi személyiség.
Ez az egyetlen érvényes etika, mert ez a jové etikdja. Ezt kell realizalni,
mert ennek megvalésitasaval valasztjuk meg az emberi embert és az em-
beri vilagot. Minden mds valasztds hamis. Nincs totédlis elidegenedés, nincs
teljesen kész vildg. Minden partikuldris ember megkisérelheti, hogy nem-
belivé ndvessze magat — minden partikuldris embernek meg kell ezt ki-
sérelnie. Csak az az ember ,val6di%, csak az a személyiség ,,magszerii®,
aki egységes erkolesi személyiséggé 6tvozi onmagat, aki kiformalja sok-
oldali képességeit, aki megteremti 6nmagédban a harméniat, s aki — véglil,
de nem utolsésorban -— mindig és lankadatlanul kisérletet tesz arra,
hogy ezt az etikat a vildghban realizdlja. Minden mas alternativa az érdog-
t6] jon és az Ordogdt szolgalja — a kapitalizmus, a fasizmus Srdogét.
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De mit keres a ,harmonikusan fejlett ember eszménye® Auschwitz
és Hirosima vilagdban? Nem frivolitds-e ezt az eszményt mint egyetlen és -
kizarclagos erkolesi alternativat hirdetni ott és akkor, amikor az emberek
milliéi 1étiikben fenyegetettek, mikor maga az emberiség létében fenye-
getett? De Lukacs éppen ekkor és éppen ezért hirdette a goethei ,élet-
vitelt¥, ahogy azt egy imdsik nagy marxista forradalmar, Rosa Luxemburg
is tette. Luxemburg 1917-ben igy ir Luise Kautskyhoz: ,,Te bizonyara
elvesztetted a kedvedet egy idére a zenéhez, mint olyan sok mas dolog-
hoz. Fejed tele van a ferdén mené vilagtdrténelem gondjaival ... Semmit
sem tartok nevetségesebbnek ennél. Nem érted, hogy az altalanos szeren-
csétlenség tul nagy ahhoz, hogy séhajtozzunk rajta? Nyugtalankodhatok
akkor, ha Mimi megbetegszik, vagy ha neked van valami bajod. De ha az
egész vilag kiszakad tengelyébdl, akkor megkisérlem megérteni, mi tor-
tént és miért tortént, s ha megtettem kotelességemet, akkor tovabbra mar
nyugodt leszek. Ultra posse nemo obligatur. S akkor még minden meg-
marad szamomra, amiben oromem leltem: zene és festészet és a felhdk ¢s
a botanizdlds tavasszal és a j6 kényvek és Mimi és Te és még sok mas is
— én gazdag vagyok és azt hiszem, hogy mindvégig az maradok. Ez a
teljes feloldodds a nap szerencsétlenségében szamomra teljesen felfogha-
tatlan és elviselhetetlen. Nézd meg pl. milyen hiivis Gelassenheittel allt
Goethe a dolgok felett. Pedig gondold meg, mit kellett atélnie: a nagy
francia forradalmat, mely pedig kozelrdl nézve bizonyosan teljesen cél-
talannak, farce-nak latszott, és aztan 1795-t6l1 1815-ig a héborik meg-
szakitatlan lancolatat, amelyben a vildg megint szabadon engedett bo-
londokhazanak tiint. S milyen nyugodtan, milyen szellemi egyenstllyal
folytatta ebben az idében tanulmanyait a névények metamorfézisarol, a
szinelméletr6l, ezer dologrél. Nem azt kivanom, hogy Goethe moédjara
koltsél, de életfelfogdsat — az érdeklédés egyetemességét, a belsé harmo-
nidt — mindenki el tudja érni vagy legaldbbis tud ra toérekedni. S ha
esetleg azt mondanad: Goethe éppen nem volt politikai harcos, akkor én
ugy vélem: egy harcosnak éppen nagyon is a dolgok felett kell allnia,
kiilénben nyakig siillyed minden mocsokba.%

Luxemburg antropolégiai-etikai meggyézédése ugyanaz volt, mint
Lukéacsé: a goethei bels6é harmoéniat mindenki el tudja érni vagy legalabbis
mindenki tud rda torekedni. Mégis: nem frivolitds erre térekedni, ezt a
torekvést a legfobb értékként tételezni Auschwitz és Hirosima vilagaban?

Ha az a vilag, mely Auschwitzot és Hirosimat, a szérny{ kataklizmak
sorat vagy akar az ,,élet® formainak egyetemes pusztulasat sziilte — ,,vi-
ldgallapot®, akkor Luxemburg és Lukdcs értékvalasztdsa t6bb: személyes
értékvalasztasuk dltaldanositdsa, normativva, posztulatumma valé emelése
menthetetleniil frivol. Csakhogy sem Luxemburg, sem Lukdcs nem te-
kintette a jelenvalé vilagot ,vilagallapotnak¥, éppen ellenkezbleg: torte-
nelmi epizédnak. Ha pedig a XX. szdzad nem mas, mint egy torténelmi
epiz6d, akkor ennek az értéknek posztuldldsa nemhogy frivol lenne, ha-
nem valéban az egyetlen igazan emberhez mélté valasztas.

Es Lukacs tjra és ujra, egész hosszu életében, a XX. szdzad minden
szornyliségét epizédnak tekintette. Epizéd volt szemében a kulturaelle-
nesnek atélt ,,polgari civilizacié¥, az els6 vildghaboru, epizéd volt sze-
mében a fasizmus, epizéd volt a II. vilaghédbory, epizéd a sztalini évek,
epizéd a modern ,,amerikai életforma®. Minden kataklizmat gy élt at,
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hogy ez, és éppen ez a végpont, hogy most, és éppen most fog — kinban
és vérben — megsziiletni az az 1j vildg, melyben a ,jog kényszerének
helyét az erkolcs szabadsdga veszi at*, mely a Miinek ujra létalapot ad.
A XX. szazad Lukdcsndl a torténelem epizodja: ezért vélasztotta a kote-
lességen tuli etikat, melyhez felnéni, amelyet realizalni akarni mindenki
szamara — meégiscsak — kdtelesség.

Az etika az élet formaja; alapkategoridja az erkolesi személyiség.
Ez az egyetlen érvényes etika, mert ez a jové etikaja. Azzal, ha a jovo
etikdjat a jelenben realizaljuk, vagy legaldbbis realizalni toreksziink, hidat
emelink a jové felé. A hid a XX, szazad ,epizédjan® ivel keresztul. A hi-
dat meg lehet teremteni. S amit lehet, azt kell is. Erkolesi személyiséggé
valni, olyannd szervezni az életiinket, ,,mintha“ a szabad emberek kozis-
sége mar jelenvalé volna — ez a mi kdtelességiink.

S ha minden tény arra utal, hogy a XX. szdzad mégsem ,,epizod¥,
akkor — ez Lukdcs attitlidje — ,,annal rosszabb a tényeknek®. S nincs-e
igaza vajon? Mert mitél valik egy epizod epizédda? Mérhetb-e egyaltalan
égy torténelmi korszak epizéd-jellege idében? Nem mindegy-e — ebbdl
a szempontbél —, hogy két évtizedig vagy két évszdzadig tart? Nem a
tartam tesz egy torténelmi korszakot epizédda. Amig vannak olyan moz-
galmak és emberek, akik ezt a torténelmi korszakot epizddnak tekintik.
amig ennek a hitnek a jegyében kisérlik meg nap mint nap transzcendalni
egy elidegenedésmentes jové irdnyaban, addig ez a torténelmi korszak
epizod, és az is marad. Amig él a torekvés egy szabad erkolesi személyi-
ségek szervezte kozosség megvaldsitasara, amig él a hit, hogy a nembeli
gazdagsigot az egyének elsajatithatjik, addig ez a korszak epizdd, és az
is marad. Amig van lukdcsi etika, és Lukdcsok ezrei és szdzezrei kisérlik
meg realizdlni, ,,mintha% mar szabad erkolcsi személyiségekt6l konsti-
tualt demokratikus kozosségben élnének, addig ez a korszak epizdod, és az
is marad. Nem a XX. szdzad epizod-jellege ad létalapot a lukacsi etika-
nak, de az elidegenedés szubjektiv meghaladasaban valasztott és tételezett
torekvés az elidegenedés objektiv megszuintetésére, az a valasztott és téte-
lezett torekvés, mely a lukdcsi etika lényege is, degraddlhatja a XX. sza-
zadot epizédda. Mert az etika az élethez tartozik.
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