DEMENY DEZSO

CSALAD ES TERMEKENYSEG

A termékenység a népesedés alapjelensége. A népesedés a minden-
kori mépesség mozgasa: szaporodasa, cstkkenése és novekedése, réteg-
z6dése és egyébfajta strukturalédasa. A népesedési magatartas és ter-
mékenység fliggvényében, egyénkozi, kis- és nagytarsadalmi viszonyu-
lasok erémezejében a csalad valtja valora emberi megmaradasunk els-
feltételeit: az ember Ujratermelését és tdrsadalmi betagolodasanak ala-
pozéasat. v

Tényként allithatdé, hogy a csaldd minden ujabbkori koételékbontéd
erd ellenére viszonylag a legszilardabb, szerepkérében a leghatékonyabb
tarsadalmi alakzat, jollehet vildg- és nemzeti méretli statisztikai fel-
mérések, csalddszocioldgiai és személyiséglélektani elemzések, elmekor-
tani és bintetdjogi esettanulmanyok bizonyos csaladtarsadalmi valsago-
kat is jeleznek.

Mihiba lenne a csalad és népesedés egybekapesolodé kérdéskorét
eléregyartott tantételek szoritéjaban mérlegelni. Magunkat fosztanok
meg valésagukra vonatkozé esetleges ujabb érteslilésektél. A nyitottsag

azonban nem jar feltétlenill egyiitt bizonyos értékrendi ziirzavar ©Ordo-
" geinek batoritasaval.

A csalad és termékenység igazi arculata tarsadalmi valdsaguk szo-
vegkornyezetében betiizheté ki. Ezt a jol jarhatd utat kertilik el mind a
dogmatikusok, mind pedig az utépistak. A dogmatikusok ugy, hogy nem
veszik tudomasul a csalad viselkedését moddositdé nagytarsadalom valto-
zdsait, 'az utopistdk pedig vagyképek biliviletében valésagelemektsl ki-
Iugozott kozeghen emelnek gondolatépitményeket. Mindkét magatartas
kihatasa végsé fokon egybevig: mindennapjaink égetd csalddproblémait -
kertilli meg, kendézi el.

Mitoszok €és tények

A kérdéskdrt a mindenkori koztudatban mitoszok és elbitéletek,
szenvedélyek és megszentelt vagyak, misztikum és eszményités, szemé-
rem és képzelgések is at-atszovik. A maganszféra legmeghittebb s a ko-
zbsségi 1ét alapvetd kérdései fonddnak itt egybe, ahol gyakran esetleges
a valésig megszolaltatdsa, s felette koriilményes a targyilagos ismere-
tek felhozatala.

A kezdeti kulturalis fokok embere feliileti ,,élettani-genetikai“ és
slélektani-szociolégiai“ tudasaval mitoszok és kultikus szertartasok rend-
szerében kozelit a csaldd mindkét alapvetd szerepkodréhez: az utédnem-
zéshez és az utdd tarsadalmi beilleszkedéséhez s e funkcidk szerepldi-
nek (férfi, nd) értékeléséhez, benépesitve targyl, személyli és eszmei
kornyezetét a misztikum jel- és jelentésvilaganak sajatos tartalmaival
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és tOobbé-kevésbé érzékelhetd alakzataival. Kétségtelen, hogy az akkori
munkatermelékenység megszabta életméd hatarain beliil a térsadalmi
alkalmazkodds, onvezérlés és onvédelem térténelmi szakaszat is meg kell
latnunk a csaldd és termékenység szerepe mitologikus és kultikus fel-
disitasiaban s a két nem viselkedéskészletének erre torténdé Osszponto-
sitasaban.

Csabito témaként kindlkozik a csalad és termékenység mitologikus
felfogasa egykor mindent behdlézé erezeteinek mivel6déstorténeti ki-
bontdsa. Nemkiilonben demitizalodasuknak, csodatlanodasuknak és szer—
tartastalanodasuknak, a ,megszentelt* kapcsolatok profanizalédasanak
napjainkig tarté folyamata. Eles szemii etnografusok (Margaret Mead,
Claude Lévi-Strauss), néprajzosok (Fél Edit, Morvay Judit), szociografu-
sok és irok (Veres Péter, Illyés Gyula, Fekete Gyula), kulturologusok
(Heller Agnes, Muranyi Mihdly) tanulsagos idevagd eszmei és targyi
anyaggal szolgalhatnak nemcsak a mult, de napjaink 1j mitoszaira:
nézve is.

Nemcsak a mitosz és ritus szinezheti csaladképilinket, felfogasunkat
és gyakorlatunkat. Ugyancsak hasonld a funkcidja valésagmddosité jel-
leggel az eszményitd képzeletnek. A vallasos hagyomanyokat kifejezé kép-
zOmuvészeti elképzelés a bibliai ,,szent csalad“ Egyiptomba menekiilését.
ugy abrazolja, hogy Madria il a szamdron, 6lében Jézus, s a szamarat a
csomagokkal megterhelt Jozsef vezeti. A csalddtorténet targyilagos szak-
értéi a jelenetet a korabeli uralkodé patriarchalis csaladforma szerint
kénytelenek ugy kiigazitani, hogy a szamaron Joézsef til, utdna gyalogol
Maria, gyerekét viszi a hatan, s kezében kisebb-nagyobb csomagok. El-
lensulyozasi célzattal jéindulati eszményitésrél van itt sz6, vallasideolo-
giai alapon, az iparosodas torténelmi szakaszaban, amikor a csalad ha-
gyomanyos masodlagos funkcioi (gazdasigi termelés, a gyermekek allds-
biztositasa) mar kezdtek sorvadozni, s a 6 csaladfunkcidkra (ember-
termelés, utédnevelés) torténd leépliléssel parhuzamosan gazdasagi ala-
pokon lehetéség nyilik a csaldd s ennek keretében a né—iférfi viszony
fejlettebb alakzata szamara. De utal a kép arra a személyiségi szinten
hato eszményitésre is, amely vonzalmunk targyat +€értékben vagyaink
irdnyaba szokta mddositani, benniink iranta csoddlatot és bizalmat kelt,
s kiapadhatatlan érzelmi forrasokbdl a szeretet és ragaszkodas érziiletét
taplalja.

Nem kell vitalistanak lenni ahhoz, hogy az ember Onmagat repro-
dukald képességén elcsoddlkozhassunk, s nem nacionalizmus az, ha a
gvermeknélkiili, kongd cifra-szobak és lires iskolai padsorok lattan ban-
kédunk; ahhoz sem kell idealistanak lenniink, hogy az emberi személyi-
ségben a tarsadalmisag és a mindenkori koziigyi haladas erésité rend-
szerét ismerjiik fel, s még kevésbé kell ,szexforradalmarnak® lenni ah-
hoz, hogy a nemek viszonyat s ennek a viszonynak értelmét a tarsa-
dalmi-térténemi fejlédés logikdja szerint a szabadsag és Onkéntesség
vonalan formalhassuk.

Mivelédéstorténeti tény, hogy ezt a szerepszerlien egymasba fo-
nédo, harmas tagolasi problémakort a népek 06sid6ktsl fogva szigork
tarsadalmi szokasok és normak, valldserkélecsi parancsok ¢és hiedelmek
rendszere révén Ugykezelik. Az is tény, hogy kis- és nagytarsadalmi val-
tozdk fUggvényében a személyiség alakuldasa magaban hordozza a sziile-
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tés, szerelem és haldl, a barat-, par- és pdalyavalasztds, a magany, tar-
sultsag és elvalas kérdéseit, tovabba a csalad személyiség- és termékeny-
ségalakits, a személyiség csalad- és termékenységformalé hatasat, s
mint ilyen viselkedésiikben a mormalitds és torzulas, biindzés, betegség
és alkotas lehetéségeit is. Mdas széval: a csalad személyiségi és termékeny-
ségi szintalakulasa, vagy: a személyiség csaldadalapozé termékenységi
magatartdsa nem mindig kielégit6; miikddésitket egyenlétlenségek és
aranytalansagok is bedrnyékolhatjdk.

A szociologia, lélektan és demografia éppen napjainkban tesz erd-

° feszitéseket a csaladra, személyiségre ¢és népesedésre vonatkozo atfogd
elméletek kiépitésére. Reuben Hill amerikai csaladszociolégus, a Nem-
zetkdzi Szociolégial Tarsasag elntke a csalddszociolégia alapvondsait egy-
részt a kumulativ elméletek szerkesztésében latja, madsrészt abban, hogy
a kutatasi érdekl6dés a konkrét csaladi élet felé fordult. Szocialista esz-
meiségli tarsadalomkutaték (A. Khartchew, Borisz C. Urlanisz, VI. Tre-
bici, N. Damian, V. Cerroni, Szabady Egon, Kulcsar Kalman, Hegedis
Andras) munkdaiban a materialista alapvetésii csaladelmélet a mindegyre
szaporodé csaladtarsadalmi tényeket is egységes elvek alapjan elrendezni
és magyardzni képes legatfogébb tedridnak bizonyult. Nemcsak a csalad
keletkezése vagy torténelmi szerkezetvaltozasa, de az olyan kortarsi
csaladtarsadalmi jelenségek tekintetében is, mint a csalddtagok viszonya,
szereprendszere, csaladfunkcidk leépiilése, valasok vagy a csaladterve-
zés, illetve csaladi termékenység alakuldsa (Lbcsei Pal [szerk.]: Csaldd
és hdzassig a mai magyar tdarsadalomban. Budapest, 1971). Eppen ezért,
tekintettel a polgari vildgban uralkodé kiilonb6zé etnografiai, szociold-
gial és szocialpszicholégiai iskoldk elméleteinek ,kozépértékiiségére,
gyakori elméleti gyamoltalansdgdra, de nem kevésbé ,blirokratikus® sze-
repkérére (C. Wright Mills), matematikai 6ltozetilk, modellaltsaguk, ki-
bernetikai, informacié- vagy rendszerelméleti szinten torténé formali-
zaltsaguk ellenére sziikségesnek mutatkozik sokszor az értelmezhetet-
lenségig zavarossa valt szaktudoményos eredményeiket a nagytarsadalmi
Osszefliggéseket szem elétt tarté tarsadalomelmélet szintjén értelmezni
(T6kei Ferenc: Egyén és kozOsség. Vilagossag, 1973. 3—6.).

All ez sok tekintetben a személyiség és népesedés esetében is. Nem
egészen jogtalan G. Politzer megfogalmazasa: ,,A pszicholégia egyalta-
lan nines birtokdban az emberi dolgok titkanak, egyszerlien azért, mert
ez a »titok« nem pszicholdgiai természetii.¥ Amennyiben ,,az emberi dol-
gok titkai* soran Politzer a személyiségre is gondolt, tudnunk kell, hogy
a titkok megfejtését csakugyan a pszicholégia illetékességét meghaladd
interdiszciplinaris erdéfeszitések igérik, s ezek soraban a ,titok“ feltara-
sdn nagy eséllyel sok materialista eszmeiségi kutaté (A. N. Leontyev,
A. S. Kovaljov, V. A. Jadov, V. B. Olsanszki, Garai Laszld, Fick Jozsef,
L. Séve) faradozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a polgari csaldadszocio-
l6gia, perszonalisztika vagy népesedéstudomany sokféle eljarasa és a fel-
tart anyag értéktelen. Hiszen ebben az esetben olyan csaladszociologu-
sok munkdassagat, mint R. Konig, R. Hill vagy A. Michel, személyiség-
pszicholégusok miiveit, mint P. Janet, G. V. Allport vagy K. Lewin,
statisztikusok, szociografusok, demografusok és masok kutatdsait mell6zni
lehetne, ideértve sajat szférdinkban Schneller Istvan, Imre Lajos, Var-

« konyi Dezsd, Venczel Joézsef, Vita Sandor vagy Vamszer Géza idevago
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munkassiagdt. A valdsag azonban az, hogy az eljarasok €és a tények ma-
guk‘bwan nem mondanak elegetf. A tényeket miik6dé szerkezetiségiik kis-
¢s nagytarsadalmi Osszefliggéseiben kell megszolaltatni. Ehhez pedig
nemcsak ,k6zépfoku“ elméletekre van szitkség. Ugy van, hogy a té-
nyek tudatosan, hallgatélagosan vagy: véletleniil a leglgereatesebbenn itt
is a materializmus nyelvén beszélnek. Ma és f6képpen ebben a téma-
korben igen kivanatos az ilyen rendezd, lényeg szerint realisan és egész-
elviien értelmez6 elmélet, annal is inkabb, mert a valodi és alproblémak-
kal egyetemben sok az ellentmonddé helyzet és vélemény, a megfélem-
lit6 kihivas, egyenlétlenség és aranytalansadg, s az elidegenits, elember-
telenitd személyiség-, csaladd-, nép- és egyéb értékrombold veszély.

Problémak

V1. Trebici hazai demografus egyik tanulmanyaban tdrsadalmunk
eldregedésével kapesolatban allapitja meg: ,,Orszagunk lakossdginak de-
mograﬁai eloregedését szinte egyaltalan nem tanulméanyoztuk: ez nagy-
méretll ¢s hosszi tavu, sokféle kovetkezményt magaban hordozé folya-
mat% (Imbdtrinirea demografzca a populatiei Romdniei. Viitorul social,
1972, 1.). Az Egyesilt Nemzetek 1956-0s demografiai tanulmanykotete
az eloregedést el6idéz6 okokra hivja fel a figyelmet: ,,Adott tarsadalom
eloregedésének alapvetd oka a termékenység csOkkenése.“ Fekete Gyula
1972-ben megjelent Eljiink magunknak? cim, nagy visszhangot keltett
muvében figyelmeztet: , Magyarorszagon tlzwenket év Ota megszakitas
nélkil fogyast jeleznek a tudomanyos értékli népesedési mutatdk... A
szUléképes korosztalyok utanpoétlasa elégtelen... A tarsadalom elbrege-
dése meggyorsult...“ Kovacs Judit népesedéspolitikai targyu koényvé-
ben olvashatjuk: ,,A XX. szdzad elején Franclaorsziag népesedési Wa-
terloojarél beszéltek ... 1939-ben mar csaknem 200 000-rel kevesebb cse-
csemd sziletett, mint 1913-ban ... 1941-ben a német megszallas éveiben
fordulat allott be: 500 000 francia latott mapvildgot... 1946-t6l kezdve
pedig hosszd ideig évi 800 000. De Gaulle jelszava ez lett: »ElSre a
100 milli6 framcidért!«% (Szaporodjatok és sokasodjatok). ,Ha a fejlsds
orszadgok gyors demografial névekedése nem lassul, akkor a gazdag és
szegény nemzetek kozotti szakadék allanddan mélyidni fog* (Johnson
1968. januar 18-1 kongresszusi lizenete). Jovékutatok latomasa: , Egy idé-
zitett bombat helyeztek el a f6ldgolydén. Robbanni az idészamitas 2000.
évében fog ... (Kovacs Judit: vo.); ,,Foldinkdén évente 30 millié terhessé-
get szakitanak meg® (ENSZ-kozlés). ,,A miivi vetélés fortelmes biin!
{A katolikus egyhéz hivatalos allaspontja). A megmaradasra és egyebekre
vonatkoz6 észrevételek: ,,Ugy cselekedjink, hogy megmaradjunk.“ (Siit6
Andras: Istenek és falovacskdk, 1973.) ,Ha nem létezne a csalad, fel
kellene talalni.“ (Reuben Hill) ,»A gyermek — maganugy«—tetel logl—
kdja toronyirant a hobbykhoz vezet, a kutyatartashoz, a bélyeg-
gyljtéshez stb.% (Fekete Gyula: i. m.) ,,[...] a ndé tarsadalmi élet-
terét csak ugy tagithatjuk ki [...], ha az emancipacié szamrendszerében
az anydt, és nem altaldban a nét — s f6ként nem a férfit — tekintjiik
egységnek.“ (Fekete Gyula: Gyiiméles a korfdan. Kortars, 1970. 1.) ,,Ne-
héz a nének mai helyzetében egyéniségét klbontakoztatma & (Simone
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de Beauvoir: A mdsodik nem, 1971) ,,Az embernek joga van ahhoz, hogy
elegendé helye legyen a f6ldon, hogy elegend6 napfényhez és friss leve-
gbhoz jusson.“ (F. L. Wright) ,,[...] a szexualitds mai mitosza deperszo-
nalizalt, az egyének kozotti bensGségiél »megszabaditott« szexualis él-
vezet.“ (Murdnyi Mihaly: Az aszketizmustdl a promiszkuitasig. A pol-
gdri szexudlmitoszok dtvesztdi, Vilagossag, 1973. 4.) ,,Csaknem minden
emberi sziikséglet, amit a torténelem folyaman otthon elégitettek ki,
most hazon kivil is megtalalhatd [...] Az étkezés, lakas, nemiség €s
szorakozas 6si szukségletei hatasosan elérheték az otthonon kivill — és
mégis: mapjainkban tobb hazassagot kotnek, mint valahal...] Teljesnek
nevezhet® tarsadalmat csak akkor épithetiink fel, ha mindkét nem spe-
cialis és kozos tulajdonsagait egyarant felhasznaljuk — az egész emberi-
ség érdekében“ (Margaret Mead: Férfi és né. Budapest, 1970).

Az idézeteket szaporithatnék. De talan ennyi is elégséges ahhoz,
hogy megsejthessik a téma sulyat, rendkivill Osszefett ¢és ellentmon-
désos természetét.

Csalad és személyiség, termékenység, tarsadalom

Az emberek kozOtti kapcesolatok tarsadalmi kapcesolatok, és torté-
nelmi jellegiek. A tarsadalmisdg egyén feletti meghatirozottsagot és fug-
gbséget jelent, a tdrténetiség pedig szerkezeti és miikddési valtozast. A
kapcsolatok rendszerében a nemek kozdtti memi kapcsolatnak alapvetd
biologiai és tarsadalmi sulya van. E kapcsolat torténelme folyaman a
mindenkori termeléméd talajan szervezédik az ember ujratermelését
megvalésité és tarsadalmi betagolédasat megalapozo csaldd, illetve e
kapesolatot tartalmi, formai és szerepkor tekintetében alakitd egyénkdzi
viselkedés, magatartds és tevékenység: a nemek kozotti vonzalom, a sze-
relem, a nemi érintkezés s a termékenységi magatartas.

A vildg minden szamottevé civilizaciojaban az allamok, népek és
teleplilések népességallaga attételesen a csaladok termékenységével, né-
pesedési magatartasaval fugg Gssze. Mddosithatja ugyan a ki- és bevan-
dorlas, a haboruk és elemi csapdasok, s eléfordulhatnak hdzassagon ki-
viili sziiletések is, azomban mindez dontéen nem befolyssolja a mépes-
ségszaporulat és a csalad, illetve a hazassag intézménye kozotti magas-
foku korrelaciot.

Az embertermelés a ,legfébb értédk“ termelését jelenti. Hatdrait,
itemét és méreteit személyiségszinten haté élettani, tarsadalmi koéril-
mények befolyasoljak. Ez azt jelenti, hogy a sziletéseket egyéni szinten
(szul6k) wvezérls termékenységi magatartds inditék- és céliendszerét a
csalad biopszichikai és anyagi feltételein kiviil klilonb6zd természeti kis-
és nagytarsadalmi vonatkozasok, elvarasok és kormanyintézkedések mfi-
kédtetik. ~

A tarsadalmi elvaras és a személyiségszintli termeékenységi maga-
tartds azonban nem mindig vag egybe. A fejléd6 tarsadalmak oriasi
tomegii népfolosleggel rendelkeznek, de gazdasagi szerkezetitk munka-
erbigénye ¢és népeltarté ereje alacsony. A fejlett ipari tarsadalmakban
viszont munkaeréhidny van, de alacsony a szaporulat. Ezekben az ese-
tekben a kihatasaiban eltéré el6jeli, kétfajta termékenységi magatartas
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az illeté tarsadalom érdekeivel ellentétes pszichoszociolégiai tartalmakat
kozvetit.

A tarsadalom népesség- és népesedésmagatartas-alakité hatdsa je-
lent6s szociologiai €s tarsadalomlélektani problémakra utal ugyan, de
a gondolkodastorténet indokolt érdeklsdést jelez a népesedés tarsadalom-
formalo szerepe teriiletén is érvényesiilé Osszefiiggések irant.

A népek demografiai gyakorlata, hagyomdany-, szokas- és gondol-
kodasrendszere sok esetben dtvonulé divathullamoktél sodortatva a leg-
régibb 1dékt6l felismeréseket hordoz a demografiai jelenségek tarsadalmi
szerepét illetéen. Tobbek kozott ilyen jellegi felismerés kifejezéje a
bibliai mondds is: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok.“ FeltehetSleg a mezo-
potamial sumér civilizacié szarmaztatba at fejlédésének abbdl a szaka-
szabol, amikor a mindennapi gyakorlat rajott arra, hogy a mezopotamiai
tajnak az emberi munka révén térténd meghdditdsat, a vizbzdnszerit
aradasok megfékezését, a taj vizhaldzatinak szabalyozdsat csak a né-
pesség nbvekedése biztosithatja. Ugyancsak hasonlé természetli meglata-
sok miikddtek ellenkezs eléjellel az olyanszerti intézményesitett intéz-
kedések hatterében is, mint az Oregek és ujsziilottek elpusztitdsa vagy
a nétlenség.

A demografiai eszmék torténetében nem érdektelenek azok az el-
gondolasok sem, amelyek a népesedés tarsadalmi kihatdsaira vonatko-
zban fogalmaznak meg szociologiai jellegli értékeléseket. Ezek soraban
napjainkig vitatottak Th. R. Malthus tanai. Malthus a tarsadalmi bajok
forrasat a létfenntartidsi eszk6z6k gyarapodasanak lassabb tempdjaval
szemben a szaporodds gyorsabb {itemében latja, ¢és sziiletéskorlatozast
ajanl. Tanitasainak érvényét mar a polgari szociolégia (Dékany Istvan:
Tarsadalomalkoto erék. Budapest, 1920) kétséghe vonja, pesszimizmussal
és szliklatokoriséggel illeti, s mentGkérillményeként emliti, hogy nem
szamolhatott példaul a mez8gazdasigi kémia eredményeivel.

A szociolégial eszmék egyetemes torténetében kiilén vonulata van
a demografiai fogantatasu elméleteknek. Kozos vonasuk, hogy a tarsa-
dalmi jelenségeket a mépesedési tényez6 eredGjeként értelmezik. Eltérés
mutatkozik kozottiik a népesedés hatdsainak az értékelése tekintetében.
Egyesek (A. Coste, E. Dupréel, C. Gini) pozitiv Osszefliggést mutatnak
ki a népesség szambeli novekedése, a lakossagsiirlség s a tarsadalmi
fejlédés, a szellemi és civilizatérikus haladas kozott, s a népességnove-
kedés kodvetkezményeként magyardzzik (M. Kowalevszky, E. Durkheim)
a munkamegosztas killonb6zé formait, a tarsadalmi rétegzédést, a mii-
szaki fejlédést, s magat a gazdasdgi rendszer alakulasat. Masok (Malthus
kovetsi) inkabb a népességnivekedés mnegativ kévetkezményeinek jel-
zésére sorakoztatjak fel érveiket. Sok idevagé kutatasnak a gazdagon
feltart tényanyag wdalik becsiiletére. F. Curschman (Hungersnite im
Mittelalter, 1900) a kozépkori inséges idészakokat vizsgalva arra a meg-
allapitasra jut, hogy a tomegek magasabb életszinvonala minden eset-
ben az elnéptelenedési idészakok utan kovetkezik be. G. D’Avenel
(Découvertes d’histoire sociale, 1910) az 1200—1800 kozdtti szazadokra
visszamenden a tulajdon, a jovedelem, a fizetések és arak mozgasat ta-
nulményozza, s egyrészt a népességndvekedés, masrészt a jovedelem, az
arak és bérek szintje kozott forditott viszonyt mutat ki.

A tékés-iparosodas fokozdédasa és az imperializmus, majd a kitelje-
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sedd szocialista tarsadalmak s nemkiilénben a gyarmati népek, és nem-
zetiségek szabadsagharca sokiranyd mozgasba hozza a vilag emberanya-
gat. A mai tarsadalom talajan eddig nem tapasztalt szaporulat jelent-
kezik. A jelenség nem Aaltaldnos, de tényleges vagy taviati gazdasagi,
politikai és erkolesi kihatdsal folytdn a kozvélemény érdekl6désének a
homlokterébe keriil. Széls6 hatarai népek és tarsadalmak szerint a né-
pességestkkenés €s a tulnépesedés, értékelése sziikséglet-, érdek-, vala-
mint kis- és nagytarsadalmi artikuldcidk szerint valtozik. Tervszerii és
tudomanyos alapokon {itemezett népesedés formajaban egyéni, csaladi,
allami és vildgszinten 4j s egyre terjeszked$ dimenzidja bontakozik ki.

A kérdés tudomianyos vizsgalata ugyanis ma mdr nemesak népi
vagy allami, de vildgszinten is intézményesedett. Vildgtarsadalmi sulyat
jelzi s ugyanakkor vilagszintli iranyithatosagat is valdsziniisiti tSbbek
kozott a Termékenységvizsgalati Vilagprogram (World Fertility Survey =
WES) létrejotte. Ennek célja: az emberi termékenység meghatarozasa és
értelmezése népek szerint, az adatok Osszehasonlitasa, alakité tényezoi-
nek vizsgilata s a termékenység esetleges alakité moédozatainak tanul-
manyozasa. A vizsgalat lebonyolitasat a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
hagai hivatala végzi, a tudomdanyos iranyité munkalatokat pedig a Lon-
donban székelé alland6é szakszemélyzet, egylUttmiikkédve az Egyesilt
Nemzetek Szervezetével, a Nemzetkozi Fejlesztés Szervével és az
Egyesiilt Nemzetek Népesedési Alapjaval. A részvétel a vizsgalatokban
az egyes allamok részérfl onkéntességi alapon torténik. A vizsgalat egy-
részt a kormanyokat hozzasegiti ahhoz, hogy vildgviszonyitdsi keretben
tajékozodjanak sajat népességlik termékenységérél és reprodukceios ma-
gatartasarél, masrészt alapjat veti meg tovabbi tarsadalomtudomanyi
vizsgalatoknak. Az orszagos felmérések ugyanis kozds alapprogrammal
dolgoznak, de a helyi kirlilmények és sajitos nemzeti szempontok figye-
lembevételével. A termékenységvizsgalati program kidolgozasi hatar-
ideje 1974, kivitelezési idészaka pedig 1974—1977.

Nem kétséges, hogy korunk népesedése egyéb vilagformalo ténye-
z6k szbvegkdrnyezetébe agyazédik, de az sem vitdas, hogy a szaporulat
alakulasa kiilonbozé mélységli Osszefliggésrendszerben magyarazhato. Az,
hogy miként rangsoroljuk a vilagalakité tényezdket, és hogyan értel-
mezzitk viselkedésiiket, sok mindent elarul. Jellemz5 ebb6l a szempont-
b6l a Rémai Klub tagjainak az emberiség fejlédési hatdrai kutatdsara
vonatkozé vallalkozasa (D. H. Meadows—D. L. Meadows—J. Randers:
The Limits to Growth. New York, 1972). Ot olyan alaptényezd viselke-
dési modelljét dolgoztak ki, amelyek feltevésiik szerint meghatarozzdk az
emberiség tavlatait: a népesedését, a mezdgazdasagi termelését, a ter-
mészeti eréforrasokét, az ipari termelését és a szennyezddés jovébeni
alakuldsat. Konkrét vizsgalatokra tamaszkodva felfogasukban az ot té-
nyezd kdlesOnbsen befolydsolja egymast. Végkidvetkeztetésitk értelmében
a gazdasdgi novekedés szaz éven beliil felsé hatart ér el, és azutan sziik-
ségképpen hirtelen hanyatlas all be. Az emberiség holnapjanak szerin-
tik ez az egyik lehetséges waltozata. A masik a noévekedés lelassitisa
hosszt lejaratu Okoldégiai és gazdasagi egyensuly fenntartisa kdzepette.
Az egyensuly biztositja minden ember szidmara az alapveté anyagi
szlikségleteket, és egyenld lehetdséget nyujt a képességek kibontakozta-
tasdra. Eltekintve attdl, hogy a kidolgozott modellt a népszaporulati,
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termelési és fogyasztasi vilagszint rogzitésének hivei, a monopolista
érdekeket képvisel6 zegistdk (Zero Economic Growth — a ,,zérus no-
vekedés®) fogadtak a legnagyobb elismeréssel, azt sem szamitva, hogy
az elgondolast malthusianus hatsé gondolatok téplaljak, az egyen-
sulyelmélet jegyében felajanlott modell eléggé jovétlen kisérletnek tiinik
abban a tekintetben, hogy antagonista 1étli, tudatu és eltérd szinti tar-
sadalmi rendszereket és népeket igazsagtalan &dllapotukban kivan rogzi-
teni. Egyébként a vallalkozas felvetett problémai sok vonatkozasban va-
lésagosak és idoszerliek. Igy tobbek kozott a vilag népesedési helyzete
is. Minthogy azonban elméleti gyamoltalansaghdl vagy mas okbdl a prob-
lémak szociolégiai értelmezésén ¢és oknyomozasan a vallalkozds nem
faradozhatik, informativ ereje és egyetemes gyakorlati hasznalhatésaga
is tetemesen cstkken, és bizonyos tekintetben csak sziikebb érdekeltségii
onmentési probalkozas benyomasat kelti.

Nemecesak ,,vilagprobléma“

Malthus tanitasait Marx torténelmi materialista megkozelitésben ta-
nulmanyozta, s ennek soran azt a felismerést fogalmazta meg, mely sze-
rint a népesedés nem természeti torvény, a termékenységnek egyete-
mes torvénye sincs, mert minden termelési médot sajatos, torténetileg
meghatarozott népesedési dinamika jellemez. Ez a felismerés egyrészt a
népesedés alakithatésaga tételét hordozza magaban, masrészt azt a
konkrét népesedési helyzetekre érvényesitheté jelentést, hogy a népese-
dési mutatok viselkedését nemesak a vilagszinten jelentkez6 atlagos mu-
tatok tikrében kell szemlélni, hanem rendszerelméleti Osszefliggéseiben,
szerkezeti €és miik6dési vonatkozasban adott allam vagy nép, csalad vagy
egyén, tarsadalmi rendszer vagy osztdly érdekstrukturija vonalan. Kor-
tarsi valtozatban rendszerelméleti szerkezetiségében és miikodési vonat-
kozasaban fogalmazza meg a termékenységre nézve ugyanezt az Ossze-
fliggést Borisz C. Urlanisz szovjet demografus, amikor hangsilyozza: a
fiataloknak az a dontése, hogy hazassdgot kétnek, s a hazasoknak az az
elhatarozasa, hogy hany gyerekiik legyen, mindig szubjektiv akaratnyil-
vanitds eredménye ugyan, atlagban azonban ezek az elhatarozasok de-
terminaltak, objektivek, tarsadalmi és gazdasagi tényez6ktél meghata-
rozottak.

Az eurépai szocialista allamok tobbségének népesedési helyzete meg-
kozelitéen azonos problémakat vet fel, s ennek megfelel6en népesedés-
politikajuk is hasonlé. Az allami szinten kozreadott idevagdé dokumentu-
mok, a nemzeti szintli intézmények, a népesedési, illetve termékenységi
magatartasra vonatkozé demografiai, csaladszociologiai és lélektani kuta-
tasok (V1. Trebici, N. Damian, E. Mesaros, Szabady Egon, Kulecsar Kal-
man, Molnar Laszlé, D. Breznik, A. C. Kwvasa), nemkiilénben az 1972-
ben szocialista allamkozi fokon a lengyelorszagi Jadvisinben megtartott
népesedéspolitikai konferencia konkluziéi vildgosan utalnak a problé-
makra. Ezekben a tarsadalmakban a gazdasigszerkezet médosulasa foly-
tan bekovetkezett gyors tarsadalmi atrétegzédés, az iparosodas és véro-
siasodds, valamint a nék foglalkoztatdsanak fokozédasa kovetkeztében a
szaporulat az utébbi évtizedben cstékken. A f6 kérdés éppen ezért alta-
lanosan az optimélis népesedési magatartas kialakitisa és a megfelel

1508

R,



reprodukcié tamogatasa népesedéspolitikai eszkozokkel. (Demogrdfia,
1972. 2))
A szocialista taborhoz tartozo népek szamara sajatos torténelmi al-
kalom kindlkozik a torténelem viharaiban leromlott emberanyaguk bio-
 l6giai dlloményéanak jévatételére, s ezaltal szocialista torekvéseik biolo-
gal szinten tOrténd megerdssitésére. A kozép- és délkelet-eurdpai népek,
nemzetek és nemzetiségek részére kiilonodsen indokolt lenne ennek a tor-
ténelmi alkalomnak a megértése és méltanyolasa. Egyrészt  a délkelet-
eurépai népességszaporulat premisszai: a néppusztité haborik, a forra-
dalmi és lazaddé nemzedékeket irté vagy eliildéz6é kapitalista hatalmi in-
tézkedések, falvakat, tdjakat elnéptelenits, kivandoroltatd, szétszoratd
vagy elnemzetlenitd régi gazdasidgpolitika karositotta népallomanyunkat;
masrészt rosszul értelmezett onvédelmi és presztizstérekvések, divatok
és ‘hébortok hatdsdra gyermektelenségre vagy egykézésre hangolddott
termékenységi magatartasi csaladok rongéltdk népeink korfajat.

A kindlkozé torténelmi alkalom abban jelentkezik, hogy egyrészt
az allamvezetési szinten kinyilvanitott, dllami okméanyokban megfogal-
mazott és konkrét intézkedésekben jelentkezd szaporulatpartolé népe-
sedéspolitika anyagilag is csaladalapitasra és -gyarapitasra mozgésit min-
den arra képes személyt, kiilonleges intézkedéseket foganatositva a ter-
melésben dolgozé nék problémdéinak megoldasira. Mésrészt abban, hogy
a népszaporulati szinvonal optimalizdldasa esetén elharithaté lenne min-
den veszély és hatrany, amely az alacsony mépszaporulat folytan allt
elé: a novekeds szamu Oregkordak eltartdsi terheinek emelkedése; a ter-
meld népesség aranyanak cstkkenése; a népesség Oregedésébsl és nove-
kedésének lelassuldsabdl kovetkez6 megneheziilése a foglalkozasvaltozta-
tasnak és szakmai elémenetelnek; az Oregedéssel egylitt jars kisebb kez-
deményezd kedv s nagyobb magan- és kdzéleti konzervativizmus.

A csaladra, népesedésre és csalddtervezésre vonatkozé Osszehason-
litasok azt mutatjak, hogy az eurdpai szocialista népek és allamok népe-
sedési politikdja hasonlo. A ,hasonlé“ azonban nem jelent azonossdgot.
Sajat dimenzidéinkban ez a tarsadalomtudomdényi és tarsadalompolitikai
tigykezelés szintjén valdsagunktol rank szabott konkrét feladatot ir els.
Egyrészt a népesedési magatartast hordozd személyiségig és csaladig ter-

" jed6 aproélékos helyzetfelmérést a reprezentativ termékenységi magatar-
tas szerkezeti és miiktdési modelljeinek kidolgozasaval; masrészt a sza-
badsag és felelsség szocialista elveinek alkalmazasaval dllamunk és tar-
sadalmunk elvérasai szerint az optimadlis csalddnagysag és optimalis né-
pesedési korfa tavlataban céliranyos csaladtervezés érvényre juttatasat
a korszerli demografiai és csalddkultira szinvonalan. Szocialista helyt-
allasunkrol, népességiink utanpétlasardl, bioldgiai allomédnyédnak jovate-
telérdl s emberi megmaradasunkrol van sz6. ‘

A torténelmi helyzet kihivasat azért is méltinyolnunk kellene, mert.
a kérdésben tarsadalmi-gazdasdgi rendszer, nemzetl és nemzetiségi &ér-
dek, osztaly- és allampolitika egy nyelven beszél. A tarsadalom szitkség-
let- és igénystruktirija azonban a sziiletésdszténzd, pronatalista palya-
r6l elmozdulhat. A probléma koziigyi, bonyolult, szertedgazo és ugyan-
akkor intim jellegli. E jellegéhez szabott kutatd, felvildgosité és neveld-
tevékenység célirdnyos egylttmiikGdésére van szikség. A kérdésben
nemcsak hivatalbeliek illetékesek.
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