Az ohajtott teljes siker perspektivaja a joézanul mérlegeld kommentatorokat
feljogositja annak a reménynek a megfogalmazdsara, hogy a harmadik szakaszra
is sor keriilhet még az idén, mégpedig magas szinten.

Az &sszes allamok jogegyenlésége, tekintet nélkill tarsadalmi rendszerikre,
nagysagukra, foldrajzi helyzetiikre, katonai szdvetségekhez valé tarfozdsukra vagy
nem tartozésukra; minden dllam szabad 1étezéshez, fliggetlenséghez és szuvere-
nitashoz valé joganak a tiszteletben tartdsa; az &allamok belligyeibe valé be nem
avatkozas, semmilyen formaban és semmilyen indokkal, semmilyen koriilmények
kozott; a hatarok sérthetetlensége és a ferlileti integritds; az erdszak vagy az
erGszakkal valo fenyegetbzés, a presszido és a megfélemlités modszereinek a mel-
10zése az A&llamkozi kapcsolatokban; a nézeteltérések csakis targyaldsos uton tor-
ténd rendezése, hogy politikai, békés megolddst taldljanak minden koriilmények
kozott; a kolesdnds elénydk az dllamok kozstti, kiilonféle terlileteken vald egyiitt-
miikédésben, szem €l6tt tartva a fejlédésben levdé orszdgok eroOfeszitéseinek a
tamogatdasat — ime, a magasabb rend{i eurdpai viszonyok elvi alapjai.

A maganélet
biintetéjogi védelmének kérdései

Az ember akkor hasznos tagja a tarsadalomnak, ha moédjiaban all személyiségét
kibontakoztatni, ha teljes individualitdsat, azaz valéban Onmagat integralhatja a ko-
z0sséghe, Egyén és kiztsség ilyen egységéhez azonban csak a szocialista tarsadalom-
ban érhetnek meg a feltételek, s a szocializmus kiteljesedése torténelmi idészakaban
a tarsadalom épitésének kozponti feladata éppen e feltételek megteremtése kell hogy
legyen. Ez a szocializmus emberkdzpontisdgabdl kévetkezik., De egyébként is, a sok-
oldaltian -fejlett szocialista tarsadalom alapja nemcsak a sokoldaltan fejlett termelési
bazis, hanem a személyiségét sokoldalian fejlesztd ember is; s6t, az eldbbi ez utdb-
biban éri el céljat és értelmét, de folyamatos dinamikédjanak biztositékat is.

Ez az inditéka és alapja annak a kiilonos figyelemnek, amellyel a marxizmus
teoretikusai s a munkdspartok gyakorlati politikusai a személyiségproblematika felé
fordultak és fordulnak. E kérdésktr fontossagdnak felismerése vezeti a marxista jo-
gaszt is akkor, amikor a személyiség védelmére vonatkozé minden jogalkotasra fel-
figyel, amikor a szocialista allamok jogdaszai részt vesznek olyan nemzetkodzi férumok
munkdlataiban, amelyeknek targya e kérdéskorbe vag, jbllehet a szocialista tarsadal-
makon belilll igen-igen sok vonatkozdsban a személyiség védelmének kérdése alap-
vetéen mas feltételek kozott vet6dik fel és oldédik meg, mint a mai polgari tarsa-
dalmakban.

Egyén és tarsadalom egymast feltételez6 olyan egység, amelynek egymashoz
valé viszonyat 6siddktsl fogva a kozhatalom kikényszerithets, tehat jogi normakkal
hatdrozza meg. A személyiség védelme, onkifejlésének biztositéka ily médon keriil
a jogi szféraba. Az embernek az élethez, testi épséghez, erkdlesi érintetlenséghez vals
jogat mdr a rabszolgatarté tarsadalmak o6ta blintets jogszabdly védi, s a biintetjog
az otthonnak, a lakdsnak mint a maganélet szinterének is védelmet biztosit. A libe-
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ralis polgéari biintetdjog individualista elméleti alapon igen nagy gonddal kidolgozta
a személyiség védelmére vonatkozd jogszabdlyokat, és klilondsen legnagyobb személyi
javunkat, az élethez és a testi épséghez vald jogot fenyegetd biincselekmények ese-
tében finom disztinkcidkkal hatdrozta meg a sllyossagi fokozatok rendjét. A szo-
cialista allamok torvényhozdsa, kevés kivétellel, ezt a biinteté normarendszert mint
haladé hagyomanyt altaldban valtozatlanul vagy csak jelentéktelen moédositasokkal
beolvasztotta az 0j tarsadalmi feltételeknek megfelel¢ normarendszerbe. E gyér ki-
vétell jogfejlédési jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocialista kozisségi
eszme a személyiség jelentéségének elismerése terén nem jelent kevesebbet a polgari
individualizmusndl, s6t — paradox médon — elvileg (éppen kozUsségi jellegénél
fogva) a személyiség védelmére azt a realis tarsadalmi biztositékot jelenti, amelyet
a polgari tarsadalom nem nyuUjthat. Viszont torténelmi tapasztalat — méghozza
nem is tavoli —, hogy tarsadalmi rendszerektsl fiiggetlentil a személyiség védel-
mének kérdése sorsszerlien Osszefligg a demokricia kérdésével, mégpedig oly mo-
don, hogy a személyiség védelme szempontjabdl a polgdri demokracidndl a szo-
cialista demokracia magasabb rendll, 4j minéségli tarsadalmi és politikai bizto-
sitétkot kell hogy jelentsen, Feloldja az egyén és tarsadalom, az individuum és
kollektivum, vagy ezek jogi vetliletében az &llampolgdr és az allam kozott fel-
meriil§ ellentéteket. Erre pedig a legliberalisabb polgari demokrdcia sem képes,
mivel nem lépheti at sajat arnyékdt: a mélyben fesziilé osztalyellentéteket.

A szocialista demokracia kiszélesedésének és elmélylilésének torténeti iddsza-
kdban kiilénds figyelmet érdemel minden erdfeszités — a polgari térekvések is —,
amelynek célja a személyiség hatalyosabb védelme.

A személyiség védelmének sajatos teriilete a maganélet védelme,

A jog — kiilondsen a bilintet6jog — mind elméleti, mind gyakorlati téren
igényli a szilard, azaz egyértelmli meghatarozasokat. Ahhoz, hogy a jogi norma-
rendszer felépliljon, feltétleniil szlkséges, hogy a jogszabaly minden eleme a jog
szempontjdbol altaléban s a szakjog szempontjibél sajatosan kimivelt legyen,
hogy a jogi norma elemei valamennyi szakember szdmara fogalmi azonossagot
jelentsenek. Nos, a maganélet védelmére vonatkozé jogi normadk kialakitdsa’ atja-
ban nem kis akadaly, hogy a magdnélet jogi meghatdrozdsa szinte lehetetlen, hi-
szen a jogalkotds nem hagyhatja figyelmen kivill, hogy a maganélet szférajanak
koriilhatarolasakor meg kell valdsitani a kozérdek és a maganérdek szintézisét,
vagy legalabbis kompromisszumat, nehogy a kozbiztonsdg maximalista védelme a
becsliletes polgar magéanélete érintetlenségének és biztonsdginak rovasdra valésul-
jon meg. A tétel forditva is all. Alan F. Westin, az egyik legjelentb6sebb amerikai
kozjogdsz szerint ,,a modern &llamban a maganélet a szabadsdg szive“. Ez a
megallapitds nyilvdn azt a szubjektivista és individualista &llaspontot titkrozi,
amelyrél egy szuperszervezettségli monopolkapitalista tdrsadalomban a liberilis
és humanista jogdszok az egyénre nehezed8 sokfajta hatalmi és tarsadalmi nyo-
mast jogi eszkOzOkkel enyhiteni proébaljdk., A trekvés tiszteletremélté és nem
minden tanulsag nélkiili. A mi személyes szabadsigunk ugyan a szitkségszerliség
felismerése, de ez magdban foglalja a felismerésnek mint szubjektiv folyamatnak
a jelenlétét. Szabadnak tudhatja magat az, aki meggy6z6dése szerint, énnénmaga
mérlegelve a lehetdségeket cselekszik vagy tartézkodik a cselekvéstél, s kiilondsen
maganjellegli viszonyaiban ezt zavartalanul megtehetii A maganélet jogi és
kiilondsképpen blintetéjogi védelme tehdt a legkibzvetlenebblll kihat a szabadsag-
élményre, vagyis arra, hogy az ember szabadnak érezze Onmagat. Ez viszont
a j6 politikai légkérnek, a jo allampolgdri kozérzetnek a szocialista tarsadalomban
is az alapja. Sl T 0 TR eESIGIW LU iges L mone dsiiass w
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A jogpolitikai kérdés az, hogy meddig terjed a maganélet szféraja, mikor,
milyen ké&riilmények kozott adllamérdek a maganéletbe t6rténé beavatkozas, és
melyek a jogi biztositékok, hogy ne torténhessék visszaélés. A maganéletbe tor-
ténd hatdsagi beavatkozas ugyanis a legtdgabb és a legnehezebben kivédhetd terlilete
a hivatalos hatalommal valo visszaélés blincselekményének.

A jogdszok UNESCO-keretben miik6dd nemzetkozi bizottsdga, melynek hazank
jogaszszivetsége is aktiv tagja, a magdnélet blntetéjogi védelmének kérdésében
olyan munka&latokat végzett, amelyeknek eredményei egyre tobb dllam torvény-
hozéséban tikrozédnek. A munkalatok kezdeményezdje a bizotisdg svéd szekceidja
volt, amelynek végil is 1967 majusdban sikeriilt egy jelentds eredményekkel za-
ruld nemzetkdzi konferenciat is Osszehivnia, A meghivé szévege a konferencia tar-
gyara utaléan a kovetkezoket tartalmazza: ,Senkinek sincs joga oOnkényesen bea-
vatkozni barki magéanéletébe, csaladi lgyeibe, otthonaba vagy levelezésébe, be-

csilletébe vagy a tekintélyét érinté kérdésekbe..., Minden személynek joga van
az ilyen beavatkozédsokkal vagy tdmaddsokkal szembeni védelemre.”
Nos, a francia nyelvli szévegbél — bar nem teljes egyértelmiiséggel — kide-

rill, hogy a vendégldté svéd szekcié a maganélet szférajdba vonja a csaladi életet,
az otthont, a levelezést (tdgabb értelemben minden hirkézldé eszkbzzel, sét é16-
széval torténd kozlést is), a becsiiletet és az ember jo hirnevét, amelyet mint ,te-
kintélyt® jeldl meg. Minden allam biintetétérvényhozasa eddig is messzemenden
védelmezte € személyes javakat. Mi fette indokolitd, hogy a stockholmi konferencia
ota kildénbozd jogaszszervezetek, konferencidk és to6rvényhozo testiiletek szinte lanc-
reakcidoszerlien foglalkozzanak e kérdéssel, és 1972. februdr 28-ig tiz nyugati allam,
koztitk Nagy-Britannia és az Egyesillt Allamok is, kiboOvitsék a magdnélet védel-
mére vonatkozé térvényeiket, killonosképpen a biintetd térvényeket?

Szakemberek mar néhany évtizede figyelmeztetnek arra, hogy a miszaki-tu-
doményos fejlédés Janus-arcu folyamat. Mig egyrészt jolétiink és haladdsunk alapja,
masrészt pusztuldssal fenyegeti a kornyezetet, amely az ember élettere, 1étének
feltétele. Itt nemesak a kornyezetszennyezésre kell gondolnunk, hanem teljes bo-
nyolultsidgaban kell szemlélnink a miszaki-tudomanyos fejlédés tarsadalmi és
egyéni hatdsat, amely legaltalanosabban mint az alkalmazkoddsi képességiink Uteme
és a miszaki fejlédés iiteme kozotti ellentmondas ragadhaté meg. A magunk te-
remtette vilag gyorsabban halad, mint hogy alkalmazkodni tudnank kovetelményei-
hez, s emiatt nap mint nap olyan kérdések elé 4allit, amelyeket a tényleges sir-
gOsségnél lassabban, tehdt késedelmesen oldunk meg. Viszont éppen a gyors Utemii
fejlodés még torténetileg rendkiviil révid idé alatt is jelentossé, s6t vitalis ve-
széllyé sliritheti a miszaki fejlodés egyik vagy masik negativumat. Messzire vinne,
ha akar csak réviden is megprébalndnk attekinteni a szorongas és a pdnik jelen-
ségeil vagy azokat az emberhez mélté erdfeszitéseket, amelyeket a tudomanyos-
miiszaki forradalom a fejlett kapitalista tarsadalomban kivaltott. Eléttiink nem
vitas, hogy a tudomany fejlodésével felmeriilé kérdéseket a tudomany oldja majd meg,
és ebbdl a szempontbél is jelentésnek tartjuk a magdnélet védelmére tett jogi
intézkedéseket. Ugyanis napjaink polgdri blintetdjogi idrvényhozédsa, a nemzet-
kozi jogaszszervezetek és a szakjogaszok torekvése éppen arra irdnyul, hogy a
miszaki-tudomédnyos fejlédés kovetkeztében bedlld nagyobb veszélyeztetettséggel
szemben a maganéletet megvédjék. Igy e jogszabalyok nem holmi paragrafusok
mogé bujtatott dldemokratikus propagandafrazisok, amelyeket alkalomadtan fitog-
tatni lehet, hanem ugyanabbdl a veszélyfelismerésb6l szarmaznak, mint a kornye-
zetszennyezésre, a 2zajkiklszobolésre, az asztronautikai kolcsénds segitségre stb.
vonatkozé jogszabalyok.
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A magénéletre vonatkozé lényeges jogosultsag példaul az, hogy az egyénnek — de
a jogi személynek is! — mdédja és lehetdsége legyen sajat személyes tigyeire, a magané-
letére vonatkozé informdciokat zavartalanul megérizni vagy azokra a szervekre
és személyekre bizni, akikre akarja, s oly mértékben, amilyen mértékben akarja.
Nyilvan, itt elsésorban kozéleti emberekre s jelentds gazdasagi és erkdlesi javakat
adminisztralé jogi személyekre kell gondolnunk. Ezért annak elddntésében, hogy
mi maganiligy, s mi nem az, nemcsak a konkrét cselekményt, hanem a jogosultat
is szem elGtt kell tartani. S6t, a konkrét tényallas jogi aspektusai és vonatkoztatasa
leményektol és elvardsoktél. Nem mindegy példaul, hogy egy hadfelszerelésiigyi
miniszter vagy egy aranyifji vesz részi olyan szexorgidkon, amelyeket Onmaguk-
ban az illetékes torvényhozé nem blntet. A Profumo-botridny esetében az angol
kormdany nem ftekintette maginiigynek miniszterének ilyenfajta kedvtelését. Tehat
akik az erre vonatkozd bizonyitékokat (fényképek, levelek fotékdpiai stb.) Ossze-
gyljtotték, nem éltek vissza a magas szintl miiszaki eszkdzdkkel, hanem
azokat a koOzigy szolgdlatdba allitottdk. Viszont ki tudna megmondani, hogy ha va-
lamelyik play-boy lapban egy szexbomba teleobjektivvel késziilt aktfelvétele
megjelenik, vajon rekldmmal vagy a maganéletbe t6rténdé durva és izléstelen bea-
vatkozéassal allunk-e szemben? A per, amelyet ilyenkor a sztarok inditanak, nem
bizonyit semmit, hiszen a szines t0rvényszéki tudésitidsok éppentgy részei lehetnek
a reklamhadjdratnak, mint a kozzétett képek. E két szélsOséges példdbdl azonban
nem szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a maganélet védelmére vonat-
kozé jogszabdlyok gyakorlatilag haszndlhatatlanok. Azt azonban latnunk kell, hogy
e jogszabalyok alkalmazasanal a formalis tényallas mellett mind a sértettnek, mind
a gyanusitottnak vagy vadlottnak személyes koriilményeit és funkeidit is mérlegelni
kell, nehogy kozéleti személyek és dllami funkciondriusok végiil is térvényes vé-
delem alatt olyan magénéletet alakitsanak ki maguknak, amely az allam és tarsa-
dalom érdekeit veszélyeztetheti. A sztdrok esetében és minden hasonlé {igyben
pedig mit lehessen tenni? Osidoktdl fogva a joggal nemesak élni lehet, de vissza-
élni is, és a konkrét esetben a birdéi onkény veszélye nélkiil nehéz minden gya-
nus keresetet ab ovo elutasitani.

Az UNESCO égisze alatt 1967 majusdban oOsszeiilt jogaszkonferencia azt ajan-
lotta a tagallamoknak, hogy bilintetdjogszabalyt hozzanak mindazok ellen, akik: a)
a magan- és a csaladi életbe, az otthon és a magdnlakds intimitdsdba barmilyen
formaban illetéktelenlil beavatkoznak; b) barki testi, szellemi vagy erkélesi sza-
badsdganak integritdasa ellen tdmadnak; c) barmilyen uton valakinek becsiiletét
vagy kézmegbecsiilését (tekintélyét) csorbitjak; d) barki szobeli kijelentésének vagy
cselekedetének rosszindulatd, karos értelmezést adnak; e) maganbeszélgetések al-
kalmdaval wvalaki magdnéletével kapcsolatos titkot fednek fel; f) bArki nevét, azo-
nossagi jegyét vagy képét felhaszniljak (e megfogalmazasban szemmelldthatéan a
jogi személyek is bennefoglaltatnak, példdaul: cégjegy, védjegy, sO6t akar a csaladi
cimer is!); g a maganéletre vonatkozé barmilyen kémkedési, kifiirkészési, ellen-
Orzési vagy zaklatasi cselekményt kovetnek el; h) a levelezés uUtjaba barmilyen
természetli akadalyt gorditenek; i) mas személy magdnéletére vonatkozd olyan
informaci6t, amelyhez hivatali allasukndl fogva jutottak, elhiresztelnek, holott azt
hivatali vagy szakmai titokként kellett volna kezelniiik.

A konferencidn egyhangulag elfogadott ajanlds nem tiikrszi azokat a felszé-
laldsokat, amelyek a magdnélet hatékonyabb védelmének - sziikségességét 4 mii-
szaki fejlodés teremtette, sajatosan megndtt veszélyeztetettségben jellik meg. A kér-
dést azonban egy év mulva — éppen a stockholmi konferencia folyomanyaként —
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az ENSZ égisze alatt Teherdanban megtartott Emberi Jogok Nemzetkézi Konferen-
cidja is napirendre tlizte (lasd: Acte final de la conférence internationale sur les
droits de Uhomme, 22 avril—13 mai 1968). A vonatkozdé hatdrozatbdl egyértelmiien
kideril a maganélet fokozottabb veszélyeztetettsége a miszaki fejlettség jelenlegi
szinvonaldn: , Az Egyeslilt Nemzetek csaldadjdnak intézményei tanulményozzak
mindazokat a kérdéseket, amelyeket a technika és a tudomany fejlédése az emberi
jogok szempontjdbol felvet, nevezetesen a kovetkezdket: a) a maganélet tisztelet-
ben tartdsat a nyilvantartdsi technika fejlédésének kérlilményei kozitt; b) az ember
személyiségének, lelki és intellektudlis védelmének hatdlyossagat a bioldgia, az orvos-
tudomdny és a kémia fejlodésének feltételei kozstt; ¢) az elektronikus berende-
zések alkalmazdsat, amelyek a személyiségi jogokat érinthetik, és azokat a kere-
teket, amelyek kozott demokratikus tarsadalomban e berendezéseket hasznalni
szabad; d) és altaldban mindazokat a kérdéseket, amelyek a tudomanyos és mi-
szaki haladast, valamint az emberiség szellemi, lelki, miivelédési és erkolesi fel-
emelkedése kozotti egyensulyra vonatkoznak.“

Alig 6t éve, hogy ez az ajanlds az ENSZ tagallamainak — koztik hazdnknak
is — a kozakaratdbdl megsziiletett. E viszonylag révid idé alatt (kiilondsen a nyu-
gati vildgban) olyan ko&zéleti, publicisztikai és jogi mozgalmat inditott el, amely
dnmagéban is bizonyitja, hogy idészer(i, s6t taldn vitdlis a kérdés, amelynek —
allamonkénti differencialtsdgi, de azonos alapelvli — megoldasara buzdit, A szak-
és népszerlisité sajtébol és nem utolsésorban a tdrvényhozasi vitdkbdl olyan meny-
nyiségli konkrét anyag keriilt napvildagra, hogy ma mar viszonylag koénnyli kissé
rendszeresebben attekinteniink, milyen jellegli a veszély, amely a tudomaéanyos és
miiszaki fejlodés kovetkeztében a maganéletet fenyegeti.

Elsérendli veszélyt még mindig azok az optikai ¢és akusztikai berendezések
jelentenek, amelyek segitségével titokban hang- és képfelvételeket késziteni és
ezeket régziteni, tarolni, sokszorosftani és publikdlni is lehet. Ilyen berendezések
segitségével — hogy a nyugati publicisztika szohaszndlatdval éljink — 4atlatszéova
valt az otthon fala, és ,atlatszé“ lehet minden ember, akit ilyenné akarnak tenni.

Nos, milyen fejlettségi fokot ért el e téren a technika? A telefon kagylo-~
jdba szerelhetd parazita-mikrofon egy 3—5 milliméter atmérdjli és 1,5 milliméter
magassagli korongocska. Erzékenységének hatdra normal téglafalon keresztiil 8—12
méter, kozvetlenil], hangakaddlyok nélkiil 100—150 méter, de ez a szuperteljesitmény
mar inkabb hatrany, mert a nagy hatdlyossdgi kérzetbol a mikrofon tul sok feles-
leges hangot és zbrejt bevisz a regisztrdlé berendezésbe. A parazita-mikrofon &al-
landdan miikédik, s igy kornyezetébdl allandban szallitja az akusztikai informa-
cidkat.

Ezzel szemben a gyakrabban alkalmazott lehallgatasi eljards lényege, hogy
a telefonkapcsolatba egy parazita-fiillhallgatét vagy regiszirdlé berendezést (magnod)
iktatnak, amelynek segitségével a megfigyelés alatt Aallé6 tdvbeszélén elhangzott
minden beszélgetést le lehet hallgatni, és régziteni is lehet. Szilkség szerint a
lehallgatds érdekében sajatos rendszert és halézatot lehet kiépiteni és felszerelni,
s a lehallgaté tevékenységet egyetlen kdzpontban, erre kiképzett személyek irdnyi-
tasa és felligyelete ald lehet helyezni.

Az elsé ilyen lehallgaté-halézatot a polgari vildgban — tudomasunk szerint —
a Gestapo épitette ki Németorszdgban, majd a hatarokon tal (elészir a megszallott
Périzsban). A pdrizsi ma is mlkdédik a hitleri titkosrendoérségtél kidolgozott mii-
szaki és nyilvantartisi elvek alapjan, és a hagyomanyokhoz hiien ma is politikai
titkosszolgalati funkciét 161t be. Székhelye az Avenue de Tourville 2 bis, ugyanaz
az ¢éplilet, amelyben annak idején a Gestapo is berendezkedett. Ami a francia
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binlgyi renddérséget illeti, annak esetenként kell felkérnie a postat egy-egy lehall-
gatds érdekében. A politikai titkosszolgalat, a GIC viszont rendszeresen gyGjti az
adatokat, azokat tdrolja, mégpedig legtsbbszér nem valamely hatdskorébe tar-
tozd blnlugy felgdngyslitésére, hanem altaldban minden nyilvantartisdban szerepld
személyrél. A cél, hogy az adatokat szlikség esetén az illeté személy politi-
kai alkalmassdagdnak vagy megbizhatésaganak elbirdlasakor felhasznaljak. A fran-
cia telefonlehallgaté szolgdlat, amelynek miiszaki tisztviseléit a francia posta és
telefonszolgdlat tobbi tisztviselsi egyszerfien csak ,kopdk“-nak nevezik, gyakor-
latilag minden jogi vagy alkotmanyos biztositék figyelmen kiviill hagyasdval, igen
laza kormadnyellendrzés mellett mfikddik. Michael Poniatowski Cartes sur table
cimii konyvében igy ir: ,,Ahelyett, hogy kijelentjiik, miszerint a telefonbeszélgeté-
sele lehallgatdsa illegalis, ahelyett hogy fagadnéank, miszerint ez az eljaras létezik,
inkabb be kellene ismerni, és hasznalatat szigortan csak a bel- vagy kilféldi fel-
forgaté tevékenységek elleni harcra kellene korlatozni, vagy a bfintettek elleni
kiizdelemre. Nagyon pontosan meghatarozanddk azok az esetek, amelyekben a le-
hallgatdst alkalmazni szabad, és minden esetben a miniszterelntknek személyesen
kellene déntenie afeldl, mégpedig valamelyik miniszter &ltal aldirt megkeresés
alapjan, amelyben kelld alapossiggal meg volna indokolva a gyanud, miszerint a
lehallgatasra javasoltak ténylegesen elére kidolgozott terv alapjan az &allam vagy
egyes személyek biztonsdgara tornek.”“ (Az Avenue de Tourville 2 bis elleni csata
csak egyik epizdodja a nagy nemzetkézi kilzdelemnek, amely széles fronton folyik,
mégpedig az UNESCO és az ENSZ patronadlta szervezetek kezdeményezésére.)

A tdvbeszéld kagylojaba szerelt parazita-mikrofon s a vezetékes lehallgatéds
azonban csak a kisebbik wveszélyt jelentik. A maganélet és az otthon (jogi sze-
mélyek esetében a jogi személy kiillonbdzd tevékenységeire rendelt helyiség) igazi
ellenségei azok a miniatlir radidadokésziilékek, amelyeket a nyugati publicisztika
oly taldléan ,poloskdk“-nak nevez. (Ez az elnevezés oly Aaltalanocs, hogy mar jo
néhany szakértekezésben, tudomdnyos és igényesebb népszer(sité cikkben is ilyen
néven emlegetik ezeket a készlilékeket.) Az wltramini adé hatésugara elérheti az
15002000 métert. Akinek példaul egy ilyen ,poloskat® sikeriilt becsempésznie
egy targyaldterembe, akiar a szomszéd varosnegyedbol is lehallgathatja, ami oft
elhangzik. Ugyanis minden ,poloskdnak® van egy tGkéletesen hangolt, magnédval
OsszekOthetd radidvevokeésziiléke, s amint 1968-ban az NSZK-ban elrendelt vizsgalat
megallapitotta, egy ilyen berendezés mar potom 1000--1200 markaért az egész or-
mikoézben a kijelolt bizottsdg a ,,poloskdk® tamasztotta veszélyt mérlegelte, s mér-
mar eltulzottnak mindésitette, egy 13—14 éves gyermekekbsl 4ll6 radidamatdr-cso-

port véletleniil annak a ,,poleskanak® a hulldmhosszdra tévedt, amelyet ismeretlen-

tettesek az allami bank igazgatétanacsanak targyaldtermébe rejiettek el.

Amint e radidamatér-bravirnak hire tadmadt, egymds utdn jelentkeztek maés
amatérok is, akik érdekesebbnél érdekesebb vitdkat hallgattak le. Szinte kiilén
radidamatér sportdgga ndétte ki magat a ,,poloskavadaszis®. Kozben azonban valb-
ségos pdnikot teremtett a tudat, hogy az allami, vallalati vagy magénélet barmely
ruga ,atlatszéovad valhat* egy-egy lgyes kéz vagy titkosrenddér mesterkedése nyo-
man. A nyugatnémet tdrvényhozds késdbb biintetdszankcidk terhe mellett meg-

tiltotta a ,poloskdk® és mds hasonlé berendezések illetéktelen eldédllitésat, forga-.

lomba hozasat és felhasznalasat.

Az akusztikai miniapparatusok mogstt az optikai technika sziiléttei hajszal-
nyira sem maradnak el. It a miniatlr fotéberendezések mellett, amelyek mar
szinte klasszikus eszkozSknek szamitanak, fejlédés mutatkozik az ibolyantuli, az

1110

e



infravords, valamint a teleobjektives technika terén. Mar t6bb olyan nyugati, foleg
amerikai, biroi eljarast ismeriink, amelyben a per targyat képezd blincselekményt
500—600 méter (1) tdvolsdgbol lefényképezett aktdk, tervrajzok segitségével kovet-
ték el. Mindehhez parosul az infravdrds, tehat sotétben is alkalmazhaté fotdfel-
vevd eljdrds és ujabban a lézersugarban rejlo lehetdségek is. Kozben négy-6t éve
mar egyre tobbet olvashatunk az akusztikai ,poloskakhoz® hasonlé optikai ,polos-
kékrol®. Ezek allitolag a televizidkésziilékbe szerelhetdk.

Ami pedig a levéltitok védelmét illeti, az embernek ma mdar szembe kell
néznie azzal a ténnyel, hogy ibolyantuli sugarakkal akdrhany lapbol &ll6 levélrdl
olyan rétegfelvételeket lehet késziteni, amelyek segitségével a boriték felbontdsa
nélkiil a levél egyetlen pillanat alatt lemdsolhatd és tarolhaté.

A maganélet elleni merényletek kiillén csoportjat alkotjak a pszicholégiai
moédszerekkel végzett kilonbozd kutatdsok, s azoknak a kémiai szereknek a fel-
haszndldsa, amelyeknek lélektani hatasa van. E téren elsé helyen 4llanak az
ugynevezett tesztek. A teszt-mddszerben a kOvetkeztetéseket mint konkrét infor-
macidkat kezelik és haszndljak fel. Bizonyos szempontb6l ide tartoznak a mélylélek-
tani gyégymodok is, bar azok védettsége nagyobb, és illetéktelen felhaszndlasuk ke-
vésbé lehetséges, mert az orvosok titoktartdsa hagyomdny, Viszont a kezeléshez tébb
folyamatos vizsgalat sziikséges, és viszonylagos sok feljegyzés, néha magnéfelvé-
telek is. Ezek pedig konnyen Kkeriilhetnek illetéktelen kezekbe (ldsd az Ellsberg-
ligyet).

A maganéletbe és a személyiségi jogokba torténd legdurvabb pszichikai be-
avatkozas kllonbdzd vegyszerek segitségével is bekovetkezhet., Nem csupan az
alkohol kozismert gdatlasoldé hatdsiara gondolunk., Ez ma mdr tdlsigosan primitiv
eszkéznek szamit j6l felszerelt | fiirkész“-korSkben. De léteznek olyan szerek, ame-
lyek kifejezetten konnyelmvé teszik az embert, felkeltik benne a kozlés ellen-
allhatatlan vagyat, avagy valdsdggal megsemmisitik a személy egyéniségét, s tu-
datat a valé és valétlan, a tényleg megtortént és a képzeletbeli hatarmezsgyéjére
toljak, esetleg olyan itéves emlékképeket ,nyomtatnak® a tudatdba, amelyek a kij6-
zan6dds utdn is megmaradnak. A kezelt személyt a hamis emlékképekre ,ra lehet
beszélni“, és tole meggydzdéen elmondott vallomast Iehet kiesikarni valétlansdgok-
rol. Kiilondsen konnyll ilyen eredményt elérni anndl, aki kényszerképzetek hatasa
alatt all, és hiszi, hogy vallomasa, j6llehet nem felel meg az objektiv igazsagnak,
valamilyen — dltala is vallott — magasabb szempontbdl hasznos, Nos, az emlitett
szereket és eszkéziket ilyen szélsOséges mbdon ritkdn alkalmazzdk, de azért, hogy
valakit konnyelm{i fecsegésre birjanak, s ily moddon tdle hivatali vagy szakmai
titkot, csalddi vagy magankérillményeire vonatkozé informdaciét szerezzenek, elég
gyakran igénybeveszik a kiilénb6zd drogokat.

Valamennyi moédszer azaltal valik igazan veszélyessé, hogy az informécidkat
kombindlni lehet a komputer-technikdval. Ne gondoljunk csak valamiféle viszony-
lag egyszeri elekiromos adattaroléra. A ,robotok® mdr messze tul vannak azon,
hogy puszta szupertdroldok és szuperinformatorok legyenek. Az informaciokat Ossze-
hangoljak, szintetizaljak, csoportositjak, vagylagos varidnsokat vélogatnak ki. Mind-
ezt attél fiiggben, hogy kik, milyen szempontok szerint végezték a programozist,
milyen modelleket szerkesztettek. Ez tdg teret biztosit az adatok és informadcick .
manipuldldsanak. A XX. szdzadi manipuldcidk koziil taldn a legveszedelmesebb
miifaj ez, mert hatékonysdgat noveli a szamitdgépek irdnti nagy tisztelet, amelyet
joggal nevezhetiink ,komputer-fetisizmusnak®.

Raaddsul ma maér egy kozepes teljesitményli szamitégép nem éppen elérhetet-
lenlil drdga. Tulajdonképpen mi is az az ,informaciés bank“? Olyan elektroni-
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kus agy, amelynek memoériaegységeiben tobb tiz- vagy szazmilli6 adat tarolhato.
Palyajat vallalati személyzeti nyilvantartoként kezdte, de a benne rejlé lehetdsé-
gek messze meghaladtdk a szupervallalatok igényeit is. Hogy a nagy teljesitményii
gépek ne heverjenek parlagon, a tulajdonos wvallalat mas kisebb személyzetli gaz-
dasdgi egységek nyilvantartdsat is elvégezte. A berendezés kapacitdsa még igy
is tllméretezetinek bizonyult. Ezért aztdn a tulajdonosok nem tordlték a szolga-
lati viszonybol kilépé alkalmazottak adatait, hanem — kiildnésen a fontosabb sze-
mélyiségekét — tovdabb taroltdk, sot még gazdagitottdk is azokat oly modon,
hogy e célbdl informéciégyiijtd szolgalatot szerveztek. Végiil barkinek, aki szol-
galataikat megfizette, rendelkezésére bocsatjak adataikat. Az ,informdciés bankok*
adatait aztdn az elektronikus kiértékelé berendezésekbe lehet tdpldlni, s ily mddon
komplex informdciék nyerhetdk a nyilvantartdsban szereplokrél.

Ha csak a nem is olyan tavoli multba tekintiink, elborzadunk, mert 6nkén-
teleniil arra kell gondolnunk, amit ez az informadciés technika jelentett volna egy
Gestapo-szer{i politikai rendérség kezében. Nehéz vigasztalédni a gondolattal, hogy
szerencsére, nemcsak miiszaki teljesitoképességiink fejlodik rohamosan, hanem bél-
csességiink is, nehogy a magunk teremtette dolgok felldzadjanak elleniink. Annyi
bizonyos, hogy az aggodalom, amelyet a maganélet hatdlyosabb védelmét célzé jog-
alkotas tiikrdz, nem alaptalan. Viszont bizonyos az is, hogy a kérdés gydkeres meg-
olddsa tulmutat a sziikséges és rokonszenviinkre érdemes jogdszi erdfeszitéseken.

A maganélet biztonsdga elsésorban politikai és tdrsadalmi kérdés. Gydkeres
megoldast csak a kiteljesedett szocialista demokrdcia talajdn nyerhet, amelyen egy-
szerlien értelmiiket vesztik az ember magéanéletét, személyiségét veszélyeztetd szu-
perkémkedések, és amikor az ember marxista értelemben, tehat valéban szabadda
valik. Tobbek kozott azért is, mert nem lehet szupertechnikdval tnmagat és ottho-
ndnak falat ,atlatszévd“ vardzsolni, sem pedig kibernetikus alapon, elektronikus
eszkozokkel — manipuldlni.

Dané Tibor
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