BRETTER GYORGY

HIPOTEZIS | ) o
A NEMZEDEKEK KETTOS NYELVEROL

Motto: Ints, és menj tovdbb ...

1.1. Abbél az empirikus ténybdl kell kiindulni, hogy minden ember
tobb nyelven beszél. Anyanyelvét — vagy az anyanyelvként hasznalt
nyelvét — legalabb két alapveté jelentésrendszerben hasznalja. Az elsé
a partikularis szféra: szerves kiskozosségeiben, ahol 4ltalanos életmeg-
nyilvanulasait valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet az emberi
nem fejlédése alakitott ki. Masodik a tarsadalmi szféra: azokban a ko-
zosségekben, amelyekben alkalmazkodésanak tarsadalmi forméait wvald-
sitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.

1.2. A nemzetiség, az esetek tébbségében, partikuldris kozosségei-
ben anyanyelvét, tarsadalmi érintkezéseiben a tdbbségi nyelvet hasznal-
ja, ezért a két jelentés tobbnyire mas nyelvhez kapcsolodik.

1.3. A viszonylag azonos id6ben sziiletett emberek alkalmazkodasa
nagyjabdl azonos formakban zajlik le: nemzedéknek tekinthet§ az a po-
tencialis kozosség, amely azonos jelentésli nyelvet beszél. A koéznapi
nyelven tdl minden kozosség létrehozza tarsadalmi érintkezésének saja-
tos nyelvét, amely nem egyéb, mint az altalanos emberi alkalmazkodas
nyelvének leforditdsa a konkrét viszonyokhoz vald alkalmazkodas nyel-
vére. Ezért a nyelv egyrészt kifejezi az emberi nem torzsfejlédésében
elért konkrét szinvonalat, illetve a természet, a természetivé lett tar-
emberek intézményi-hatalmi viszonyaikkal kommunikalnak, vagyis aho-
gyan a magatartasban ezt tudatositjak.

1.4. Tudatositani: tarsadalmi szférdba emelni az egyént. Az in-
tézmények nyelve tudatositja azokat a lehetségeket, amelyek természe-
tiikben mint objektiv viszonyok kifejez3désében megtestesiilnek. Az em-
ber ,belesziiletik adott viszonyokba“, 4m e viszonyokat a tarsadalom
intézményein keresztiil veszi tudomasul.

1.5. A maésodik nyelv a hatalmi struktirikhoz valé alkalmazkodas
nyelve. Ebben fogalmaz6édik meg, hogy az emberek miképpen latjak
vagy miképpen kivanjak latni helyliket és viszonyukat ebben a strukta-
réban, illetve az, hogy miképpen kivanjdk ldttatni onmagukat e struk-
tura képviselbivel. Vagyis € masodik nem csupan aktualis tarsadalmisa-
guk kifejezéje (a), hanem illazioik (b) és az illuzidk valésidgnak-lattatasa
(c) is ezen a nyelven torténik.

1.6. A ,személyes vélemény® az els§ nyelven, az intim kisk6zGsség
nyelvén fogalmazddik meg. A tirsadalmi és hatalmi szférival szemben
tantsitott magatartdst ezen a nyelven vizsgdljdk feliil, ezen a nyelven
fejez8dik ki az elvarasokbdl fakadsé magatartassal kapesolatos egyéni
vélemény.

1.7. Mivel az alkalmazkodas nyelvén a tirsadalmisig fejezédik ki,
a masodik nyelv egyuttal az eszménvek nyelve is. Igy az eszmény és a
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cél (az alkalmazkodis megfelelének talalt forméai) azonos nyelven ,be-
szélnek®, amelyet le kell ,forditani“ az els6 nyelvre. A forditds ered-
ménye: pragmatikus cél és elvont eszmény. A cél pragmatikus, mert a
tarsadalmi alkalmazkodés kiskozOsségi eredményességét (illetve a lehet-
séges gyakorlati kovetkezményeit) fogalmazza meg, az eszmény elvont,
mert elszakad természetes kozegétél, a tarsadalmisagtol.

1.8. Ezért a célok, illetve az alkalmazkodis megvaldsitott formaéi
valnak az elvont eszmény konkrét tartalmava: fesziiltség jon létre az
eszmény tisztasdga és a célla degradalodott tartalom kozott. E fesziiltség
feloldhat6, ha a tarsadalmi mezében a két szféra, illetve a két szférat
kifejez6 nyelv kozott az érintkezés szabad, vagyis ha kozvetlen viszony
van a kiskozosségek (egyének) és a tarsadalmit kifejez8 hatalmi szféra
kozott.

1.9. A degradialodas masik formaja az egyéni (kiskozosségi) célok el-
fedése az eszmények felhasznalasdval: a redlis takaradsa az idedlissal. Az
idedlis ilyen felhasznalasat elGsegiti az, ha a hatalmi szféra maga is ilyen
értelemben hasznalja fel az eszményeket, vagyis ha a csoport céljait esz-
ményként allitja be. Ilyenkor az egyéni célok forméja az eszmény, tar-
talma a kiskozosség kozvetlen érdeke.

1.1.1. A célok eszményesitése, illetve az eszmények felhasznalasa a
redlis elfedésére az adott intézményi rendszer elvarasaib6l kovetkezik,
ezeket az elvardsokat viszont dontéen a gazdasagi viszonyok hatarozzak
meg.
1.1.2. Tehat abbdl az empirikus ténybél kell kiindulni, hogy a nem-
zedékek magatartdsat a gazdasig, a hatalom és a kiskozosségek kozotti
viszony hatarozza meg. A memzedéki kiilonbségek onmagukban banalis
biolégiai kiilonbségek, am a masodik nyelvben kifejez6d6 alkalmazkodas
tekintetében az idébeli egymaésra-kovetkezés tartalmat kap: e tartalom
a mdr és a még nem kialakitott viszonyok kiilénbségeit fejezi Kki.

1.1.3. A kilonbség mar ¢nmagaban konfliktus forrisa lehet, de a
kiilonbség onmagaban még nem sziikségszerfien konfliktushordozé. Ha
egy nemzedék két nyelve kozott kozvetlen viszony van, vagyis ha a par-
tikularis szabadon megy 4t a tarsadalmiba, és a tarsadalmiban a parti-
kularis énmaga lényegére ismer, akkor az Uj nemzedék a két nyelv sza-
bad mozgasidban oénmaga szamira elfogadhat6é eszményt ismer fel.

1.1.4. Az eszmény nem egyéb, mint az a méd, ahogyan egy nemze-
dék megfogalmazza sajat 1étének hidnyossigait: 4m a hidnyossag lehet
ntartalmas“ vagy tartalmatlan. Tartalmas akkor, ha a szabadsag reélis
korlatait-hatarait fogalmazza meg, vagyis ha benne a stratégia fogalma-
z6dik meg; tartalmatlan akkor, ha csupdn a kozvetlen gyakorlat, a tak-
tika. De tartalmatlan akkor is, ha 6nmagit megvalésultnak tudja, vagy
6nmagat megvalésultnak tiinteti fel, vagy azt mondja, hogy megvaldsult,
noha tudja, hogy nem.

a) Onmagat megvalésultnak tudja: ez a hatalmi szféra illtziéja, az
a biztonsagforras, amely lehet6vé teszi szdméra, hogy higgyen onma-
gaban.

b) Onmagat megvalésultnak tiinteti fel: ez a 1ét hidnyossigainak
elleplezését célz6 forma. A tarsadalmi, illetve a tarsadalmit hordoz6 és
kisajatité tudja, hogy nem képes a reilist megfogalmazni, ezért a hia-
nyossigokat igy kompenzalja.
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¢) Onmagat megvaldsultnak mondja, noha ¢udja, hogy nem valésult
meg: ez a forma az elfogadott és a lényegéhez tartozonak minésitett ket-
{6sség, amely mindenképpen konfliktust fejleszt ki.

1.1.5. A nemzedéki konfliktusban a két nyelv ketts viszonyat fi-
gyelhetjiik meg. Egyrészt az egyik — az idésebb — nemzedék tudja,
hogy nyelve kettészakadt, méasrészt a masik — a fiatalabb — nemzedék
ezt a helyzetet blinésnek érzi, egyrészt az elsé ezt a kett8sséget az alkal-
mazkodéas diadalaként kozvetiti, mésrészt a masik e diadalt vereségként
sajatitja el. Egyrészt az egyik — a fiatalabb — nemzedék tudja, hogy nyel-
vének egysége csak Onmagidban valé egység, amely nem fejez ki semmi-
féle pozitiv tarsadalmisdgot, masrészt a masik — az id6sebb — ezt a
magatartast blindsnek latja, egyrészt az els6 az dnmagaban valdé egysé-
get dnmagdaért valénak hiszi, és az alkalmazkodast a tarsadalmisag elve-
tésében véli megtaldlni, masrészt a masik ezt a diadalt vereségként sa-
jatitja el.

1.1.6. Miutan e kettls vereség igy vagy ugy tudatosul, problemati-
kussa valik a nyelv maga is. Barmelyiken beszél, mindenképpen érzi a
valédisadg hidnyat, a lényeg hianyat, ezért mindkett6t csak latszatok hor-
doz6jaként tudatositja. A latszat valédisaga a 1ét autentikus voltat kér-
déjelezi meg, a nem-autentikus léttel szemben a partikuldris valik az 6n-
fenntartis menedékévé.

1.1.7. Csakhogy ez a menedék a blintudat forrasa: a negativitas je-
lenléte megmérgezi a partikularitds dthatolhatatlan egységét, és szaka-
datlanul a kitdrés vagyat ébreszti. Am a kitorés csak a partikularisabb
felé adott: a kiskszosség nyelve tobbé nem kozosségi, hanem szigortian
egyéni, amely feldldozza az emberi nem torzsfejlédésében felhalmozott
tapasztalatok, és a tarsadalmisag hidanyainak partikularis Kkifejezbjévé
lesz.

1.1.8. Az intézmények nyelve most a tirsadalmisag tokéletes kifeje-
z8jének tudja magat, és mint ilyen a magatartas normativ nyelvévé valik.
Az egyén biings, felel minden jelenségért, amely az 6 nyelvén megfogal-
mazhatatlan ugyan, de normaként megfogalmaztik az 6 szaméra.

1.1.9. A normaként Aatvett nyelv a kiskdzosség myelvét nem-auten-
tikussa valtoztatja, és ezzel a norma nyelve az autentikussdg latszatat
valGsagossa valtoztatja. Ez a latszat lehetévé teszi ugyan szdmdra, hogy
onmagat a megvaldsultsagok kifejez6jének tiintesse fel, de semmiképp
sem hihet abban, ami a hianyossdgok leplezésére szolgal, hogy val6éban
az, aminek latszik.

2.1. Minden nemzedék Onmagdt szervezi meg, de a szervessé valas
mindig meghatirozoft nyelvi kontextusban zajlik le.

2.2. Tehat abbél az empirikus ténybsl kell kiindulni, hogy az Gjabb
nemzedék tarsadalmiasuldsa a mar meglevs tarsadalmi nyelv analizisébsl
szdrmazik: ez az analizis mind az elmélet (a kultira), mind a gyakorlat
szintjén objektiven végbemend szakadatlan folyamat.

2.3. A kulturalis analizis funkciéja Mannheim szerint (idézetek Karl
Mannheim tanulmanyabol — A nemzedéki probléma — az Ifjusdgszocio-
16gia ciml kotet — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads. Budapest, 1969. —
nyoman):
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A) ,,Allandéan uj kultirahordozdk miikidésbe helyezése [...] azt jelenti,
hogy a kulturat olyan emberek formaljak tovabb, akik a felhalmozott kultu-
ralis javakat »1j mddon kdzelitik meg«. Az »1j mddon valé megkozelités«,
amellyel a nemzedékek egymadsutanjanak jelenségénél taldlkozunk, olyan uj
testi-szellemi vitdlis egységek fellépésén alapszik, akik effektive »1j életet«
kezdenek [...] tarsadalmi életinkben az 1) emberek &allandé belépésének té-
nye egyenesen olyasminek foghaté fel, mint ami ellensuilyozza az egyéni tu-
datok parcialitdsdnak tényét. Igaz, hogy 1Uj emberek 1j fellépése minduntalan
megrenditi a felhalmozott javakat, de tntudatlanul is megvalésitja a sziikséges
uj szelekciét, a meglevo reviziéjat, megtanit arra, hogy elfelejtsiik mindazt,
amiknlgm hasznalhaté tébbé, vagy vagyédjunk mindarra, amit még nem viv-
tun  Fg

B) A régebbi kultiirahordozdk kiesése. ,,A tarsadalmi torténésben a ré-
gebbi nemzedékek kihaldsa a szlikséges felejtést szolgdlja. Tarsadalmunk to-
vibbéléséhez a tdrsadalmi emlékezetre, a felejtésre és az Ujra kezdddd cse-
lekvésre egyarant szitkség van [...] Minden aktudlis kivitelezés szelektiv
médon jar el [...] A felmeriilé Uj szituaciéhoz hozzdidomitja, amit maga-
val hozott, vagy Ujat teremt, s ilyenkor gyakran fedez fel a magaval hozott-
ban olyan oldalakat, bedgyazott lehetoségeket, amelyeket kozvetleniil el6zdleg
még nem veftek észre [...] Nos, itt lényeges kiilénbséget kell tenniink elsa-
jatitott emlékezet és az egyénileg &ndlléan szerzett emlékezet kdzdtt [...]
Csak a wvaléban ©ndlléan szerzett emlékezet, csak az aktudlis szitudciéban
megszerzett tudas lehet igazdn a birtokom. Oregnek lenni elsésorban annyit
jelent, hogy az ember valamilyen specifikus, &nélléan szerzett, preformdlé
tapasztalati Osszefliggésben él, aminek Lkévetkeztében minden lehetséges ta-
pasztalatnak bizonyos mértékig elére ki van jeldlve az alakja és a helye.
Evvel szemben az Uj életben a formdlé erék még esak alakuléban vannak,
s még fel tudjidk dolgozni magukban az 0j szitudciék arculatkialakité hata-
sanak alapvetdé mozdulatait.®

C) A nemzedékek konstitudléddsdnak alapja az, hogy tagjai ,,a kollektiv
torténésnek ugyanabban a szakaszdban vesznek részt [...] A tdrsadalmi tér-
ben wvaldé kozos elhelyezkedést nem az azonos kronolédgiai idében wvalé szii-
letés ténye adja, nem az egyidejli ifjukor, felnotté valds és megéregedés, ha-
nem inkdabb az érintetteknek ebbdl fakadé azon lehetdsége, hogy ugyanazok-
ban az eseményekben, élettartalmakban stb. vegyenek részt, s mi ttbb, mind-
ezt azonos jellegli fudati rétegzdodés jegyében tegyék®,

D) ,,A kulturdlis javak dllandé tovabbaddsdnak szilkségessége [...] A to-
vabbadasban a leglényegesebb az, hogy az 1j nemzedéket hagyni kell bele-
néni a szervezett életmagatartdasokba, érzéstartalmakba, bedllitottsdgokbal...]
Az ifjusdg jelenidejlisége tehat azt jelenti, hogy (a potencidlisan ujszerli meg-
kozelités stb. jovoltabol) kozelebb van a jelenlegi problematikdhoz, elsodleges
antitézisként éli 4t azt, ami éppen fellazuléban van, €s harcban koételezi el
magat ehhez az antitézishez. Az iddsebb nemzedék viszont ragaszkodik ahhoz,
ami az 0 szdmdra annak idején jelentette az 1j orientdciét... Ez a fesziilt-
ség az eleven élettapasztalat tovabbaddsdhoz szinte feloldhatatlan volna, ha
nem miikédne az ellentétesen hatd tendencia is: nemcsak a fanité neveli a
tanitvanyt, hanem a tanitvany is a tanitot.”

2.4. A gyakorlatban végbemend analizis azt jelenti, hogy azokat az
objektiv viszonyokat, amelyeket készen kapnak, amelyekbe belesziiletnek,
a fiatal nemzedékek antitézisként fogalmazzdk meg.

Ha ez az antitézis nem lenne, akkor az 1ij generacidk cselekvéskép-
telenné valnanak, marpedig minden generacié alapfunkciéja a térsadalmi
folytonossag biztositdsa. Az emberi nem alkalmazkodisanak biztositasa
az emberi nem immanens célja.

2.5. Ezért az 1j generacié felelosségének kiindulépontja a tagadés.
A tagadas azonban tiszta szubjektivitas, ha nem tapad mint antitézis a
mar meglevéhoz. A meglevs tagadésa is tiszta szubjektivitis, ha a redlis
valtoztatas lehetetlen. A redlis valtoztatast végrehajtani viszont esak ak-
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kor lehet, ha atformaljak azokat a kereteket, amelyek kozott az emberek
kollektiv tevékenysége megszervezodik.

2.6. Az atalakitds igénye igy mindenekel6tt a felépitményi formak-
kal szemben fogalmazdédik meg: a gyakorlati analizisben a szintaxis ta-
gad6 formai uralkodnak, &m tartalmilag ezekben a formdakban az uj alli-
tdsanak cselekvd varidnsai figyelheték meg. A nyelvi forma és a kifeje-
zett tartalom ellentmondasa kifejezi azt a tényt, hogy az alkalmazkodés
nyelve még mem alakult ki, tehat egyelére csak mint lehetfség van adva.
Azt mar kifejezi, hogy mit nem akarnak, de azt még nem, hogy mit
akarnak,

2.7. A tarsadalmisidg nyelve a kiskozosségben a kozvetlen tagadas
nyelvévé valik, s mint ilyen fellazitja az els6 nyelvet is. A fellazulas azt
jelenti, hogy a megativitas érntelmetlenné teszi a kiskozosségek hagyoma-
nyos szokészletének azokat az elemeit, amelyek pozitiv-pragmatikus tar-
talomra forditjak le a masodik nyelv altaldnos kifejezéseit. Az eredmény:
az els6 nyelv tartalmatlansdgaitol valé elszakadas, és torekvés a masodik
nyelv pozitiv megalapozasira, vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére
ebbe a méasodik nyelvbe.

2.8. A pozitivitas és negativitds hataran elkiiloniil egyméastél a reé-
lis és az autentikus: ami redlis, az mem autentikus, ami autentikus, az
csak feltételes: vagy, 6haj. A feltételes nem redlis, de a realis megvaltoz-
tatasanak eszkoze, az a mdd, ahogyan a vagy atmegy a cselekvésbe. Mi-
kor a vagybol gyakorlati célkitlizések fakadnak, akkor az ideélis maga
valik termel8ersvé.

2.9. A probléma az, hogy milyen médon megy at a kellés a cselek-
vésbe, milyen viszony van a lehetséges cselekvés (amely normalis ko-
riilmények kozott egybeesik az d6hajtottal) és a redlis cselekvés kozott.
Masképpen: a probléma az, hogy a realis tarsadalmi szféra, illetve a ha-
talmi szféra mennyire képes felismerni a lehetét, és elkiiléniteni azt a
readlisan megszervezett6l. Masképpen: a probléma az, hogy a hatalmi
szféra képes-e 4tengedni a redlist a redlisnak, vagyis a lehetséges valto-
zasnak, valtoztatasnak.

2.1.1. Az atengedés nem ohaj vagy vagy kérdése, hanem a tarsa-
dalom osztalyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dialektikajanak prob-
l1émaja. Az uralkodé osztaly s hatalmi intézményei érdekeiket mint az
Ossztarsadalom érdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a tarsadalmisagot
kifejez6 nyelv eleve misztifikalt nyelv. A kijelenté mondatokat kozvetlen
normaként fogalmazza meg: a misztifikdlt nyelv kozérdeknek tiinteti fel
egy csoport érdekeit.

2.2.2. Az els6 nyelv most blings: olyasmit fejez ki, ami ellentmond
a tarsadalminak, érvényessége ezért csak a kis szférdban adott, elvetvén
minden kapcsolatat a tarsadalmival. Ha a kiscsoport ennek ellenére val-
lalja sajat nyelvét, akkor tudatosan szakit az &ltalanossal, és onmagéba
zart monaszként létezik. Ha nem vallalja, de mégis beszéli, akkor biin-
tudat az eredmény: meghasonlds, a tarsadalmival valé azonosulds hia-
nyabodl szarmazé elszigeteltség. Ha nem vallalja, és nem is beszéli, akkor
e nyelv hidnyaban megsziinteti énmagat, elveszti specifikumat, ezzel mi-
néségét.

2.2.3. Az \j generaciéra nézve mindharom megoldas elfogadhatatlan:
a) az Uj generacio élményvilaga eleve potenciilisan térsadalmi: az okta-
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tasban-nevelésben eleve tarsadalmi tapasztalatokat vesz at, és mivel £6
problémaja a beilleszkedés, elvet minden olyan format, amely ezt lehe-
tetlenné tenné. b) A blintudatot nem vallalhatja, mert a tarsadalmi alkal-
mazkodas csédjét antitézishen fogja fel, és az el6z6 memzedék cs6djének
tudja. ¢) Mivel csupan személyiségként — tehat csoportalkotéként —
hajthatja végre feladatait, nem hajlandé véglegesen feloldani az elsé
nyelvet.

2.2.4. Ezért tagadasa most a mar konstitualédott kiscsoportra iranyul,
és ennek felbomldsdban véli felfedezni sajat tarsadalmisiganak feltételét.
Ujonnan létrehozott sajat kiscsoportjdban viszont kénytelen-kelletlen
ujratermeli azokat a viszonyokat, amelyeket tagadisaval, majd cselekvé-
ujratermelés veszélyét felismeri és azt tudatosan elkeriili, akkor vagy a
tarsadalmonkiviiliséget valasztja, vagy az elfogadott tehetetlenség kovet-
keztében manipulaciés eszkozzé valtozik.

2.2.5. Az egyik oldalon 6nmanipulédcié (a kettés nyelv ellentmon-
dasainak kovetkezetes véllaldsa és keresztiilvitele), a maéasikon a mani-
pulaciénak valé kiszolgaltatotisag: az antagonista osztilytarsadalom a
nemzedéki viszonyokban is az elidegenedés zart koérét valdsitja meg.
Nyilvan csak a forradalmi cselekvés révén torheté at a biivos kor, de
a kérdés az, hogy mikor érnek meg a forradalmi cselekvés feltételei.

2.2.6. A torténelem tapasztalatai szerint a forradalmi cselekvést vagy
a végs6 kétségbeesés valtja ki, vagy a szubjektiv és objektiv feltételek
olyan egybeesése, amely lehet6vé teszi, hogy a radikalis valtozasokra érett
objektiv feltételeket mint ilyeneket sajatitsa el a tudatosult osztalyszubjek-
tivitads. Ezt az egybeesést csak utélag, az egybeesés utan lehet torténelmi
tényként elkonyvelni, tehat nines moéd arra, hogy az elidegenedés korét
fellazité &ttérés idépontjat pontosan meg lehessen 4llapitani. Igy a nem-
zedéki viszonyokra ebb6l pontos kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

2.2.7. Az els6 nyelv két oldalrdl torténé romboladsa, a masodik nyelv
képtelen volta arra, hogy a realitdsokat kifejezze, a kdznyelv egészét kon-
fazz4 teszi, alkalmatlanni az emberi viszonyok kifejezésére. Az emberi
viszonyok csak az érzelmek szintjén nyilvanulhatnak meg, ennek kiils6
jele a presztizs magy értéke: az oOnértékelés alapjait érzelmi reflexek
(csodélat, irigység stb.) alkotjak. Téarsadalmilag az érzelmi mozzanatok
el6térbe helyezése kedvez az érzelmi témegallapotok kialakuldsédnak: eb-
ben a valéban tartalmas emberi viszonyok kompenzacidjat kell latnunk.
Mit sem véaltoztat ezen a tényen az, ha a hatalmi szféra az ilyen helyzetet
manipulaciés’ célokra hasznalja. Ha nem objektiven létezne egy ilyen &l-
lapot, akkor a manipuliciénak sem lehetne témeghatdsa. A manipulécié
csak azért lehet uralmi eszkodz, mert az objektiv viszonyok azt lehetdvé
teszik.

2.2.8. A koznyelv tobbnyire gesztusok jelzésére szoritkozik, mig a
tedria nyelve nem csupan a logikai épitkezés feladatat liatja el, hanem
olyan funkci6t is, amelyre alkalmatlan: rendet, raciondlis és dtfogd ren-
det igyekszik teremteni a léthen. A létre val6 ilyen vonatkozis hermeti-
kussa teszi, elszakitja kozlésének alanyatol.

2.2.9. De éppen ez valtoztatja a tedria myelvét az ifju generacié leg-
tudatosabb képviseldinek nyelvévé, szemben az ifjisdgnak azokkal a rep-
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rezentativ képviselbivel, akik az érzelmek nyelvét fogalmazzak at ge-
neraciés nyelvveé.

3.1. A kolozsvari George Dima Zenemiivészeti Féiskola I. éves ta-
nar-, valamint ének- és hangszer-szakosai a kovetkezd valaszokat adtak
a generaciés problémaval kapcsolatos kérdésekre 1973 aprilisdban (valo-
gatas a valaszok f6bb valtozatai alapjan, az Gsszvdlaszok szama: 22).

A) Mit ért a nemzedék fogalmdn?

1. Generaci6 — kiilonb6z6 korosztalyok megkiilonboztetd jelz6je (20
éves, nagyluzemi munkéascsalad; 20 éves, értelmiségi; 22 éves, apa értel-
miségi; 19 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa aktivista; 21 éves, mun-
kascsalad; 19 éves, értelmiségi; 19 éves, munkéscsalad; 20 éves, munkés-
csalad).

2. A kor nagy eseményeire valé reagalédsban eltéré csoportok (20
éves, értelmiségi csalad; 20 éves, apa értelmiségi; 22 éves, munkascsalad.).

3. Egy nemzedékhez tartoznak azok, akik azonos szellemi szinttel
rendelkezvén kolesondsen megértik egymaést; a genericidra jellemz8 a
kozos érdeklédési tertilet. Egy adott generaci6é kitermeli magabél a neki
megfelel§ szellemi szintet, amely a kultiraban-miivészetben fejezédik ki
(20 éves, értelmiségi csalad).

4, Meghatarozé6 — az eltér6 gondolatisdg (21 éves, apa értelmiségi;
19 éves, munkascsalad).

5. Csoportok, amelyeket elvilasztanak azok a problémak, amelyek
elé a kor tarsadalma allitja 6ket, de elvalasztjak Gket a kiilonbozé élet-
koriilmények, feltételek, jelent6s események, dénts fordulatok a téarsa-
dalmi életben (20 éves, munkdascsalad).

6. A kiilonbozé korosztalyokat a cél kovacsolja nemzedékké. Az el-
térd cél teszi, hogy minden nemzedék mas ,nyelvet® beszél, masok va-
gyvai, almai és érdekl6dési kore (20 éves, munkascsalad).

7. Kiilonboz6 generacidkrél beszélni értelmetlenség, csak életfelfo-
gasbeli kiilonbségek vannak — korkiilonbségre valé tekintet nélkiil (20
éves, munkéscsalad; 20 éves, értelmiségi csalad).

B) Jellemezze a generdci6k kozotti viszonyt (lehetbleg sajat tapasz-
talataibél kiindulva):

1. Mivel a generaciok egymastol eltéré idépontban lépnek {61, mas-
mas korproblémakkal tapldlkoznak. A gyors ltemfli tarsadalmi fejlédés
kovetkeztében olyan Uj problémak meriilnek fel, amelyek kiszoritjdk a
régi, megoldott és megoldatlan problémakat. Ezek megoldisat méskép-
pen latjak az azonos korban egyiitt él6 nemzedékek. Az 1j generacio
feliilvizsgalja a régi problémdk megoldésait is. A megolddsok kiilénbsége
miatti ellentét sokszor konfliktushoz vezet, ennek megolddsa a fiata-
labb generdciéra hdrul (20 éves, nagylizemi munkascsalad; 20 éves, mun-
kascsalad).

2. Genericiés probléma az, hogy a korosztalyok masképp latjak és
maéas értelmet tulajdonitanak az életnek (21 éves, értelmiségi; 20 éves,
apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad; 22 éves, apa értelmiségi; 22
éves, munkascsalad).

3. Egy generacié sem bonthatja le sajat felépitett ,,varat®, csak azo-
kat az ellentéteket termelheti ki magab6l, amelyek majd a kovetkezd ge-
neracié segitségével jutnak kifejezésre a kultiraban. Ennek megfeleléen

884




a két egymast koveté generacié kozott szlikségképpen létezik bizonyos
konfliktus — ez azonban mem vezethet antagonizmushoz (tdrsadalmi té-
ren) —, amelyet csak egy harmadik oldhat fel. A harmadik generécio
viszont a masodikkal keriil konfliktusba (20 éves, szakmunkés csalad).

4. A generaciés vitdk megszlinnek, ha megértjiik szlileinket, az id6-
sebbeket altaldban (21 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa értelmiségi; 19
éves, apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad).

5. A vita oka az, hogy a régebbi nemzedékekhez tartozd egyén nem
képes 1épést tartani a tarsadalom szerkezetében végbement valtozasok-
kal, nem tudja, vagy még inkdbb nem akarja ezeket megérteni, vagy ami
még rosszabb, a fiatalokat is idejétmult nézetek-eszmék szellemében ki-
vanja neve]ni (20 éves, munkascsalad; 19 éves, munkascsalad).

6. Mi a készt fogadtuk el, de egyelére semmit sem tettiink, hogy
az, ami szerintiink rossz, megvaltozzon. Sokan csak elmegyiink a gytilé-
sekre (vagy el sem megylink), és oda sem figyelve felnyujtjuk a keziin-
ket, szavazunk. Ez nem elég (20 éves, munkéascsalad).

7. Ok: a fiatalok valtoztatasi vagya (20 éves, apa aktivista; 20 éves,
munkdscsalad).

8. Az idGsebb generacid, sajat munkéja mellett, nem képes asszimi-
lalni azt, amit a fiatalabb generacié ,,tesz® (19 éves, értelmiségi; 19 éves,
munkas).

9. Ha a sziil6k meg {ludndk 6vni gyermekeiket a mehézségektdl, ak-
kor azok mem sajit életiiket élnék, hanem sziileik &lmait (21 éves, apa
értelmiségi).

Megjegyzés:

a) Gyakran hangstlyozzak a vdlaszok, hogy nem lehet éles hatar-
vonalat huzni a nemzedékek kozott, tehat a genericiés vitdk mem szlik-
ségszerlien korosztalyok egésze kozotti vitdk, tovabb4, hogy az idésebbek
tapasztalata nélkiilézhetetlen.

b) Ertékelhetetlen vélaszok szadma: az els§ kérdésre 4, a masodikra 2.

3.2. A generaciék probléméjat mint egy Uj kritikai nyelv problé-
majat kezelhetjik. Az j kritikai nyelv hivatott arra, hogy megval6sitsa
a Mannheim-szévegben idézett funkcitkat. E funkcidk ,ellatdsa“ min-
den korban sajatos korprobléma, tehat e nyelv feltételei a korban magé-
ban adottak.

3.3. A kritika nyelve felmutatja az ideolégiai képz6dmények redlis
alapjait (Marx).

3.4. Kimutatja, hogy milyen tipusii emberi kapcsolatokat valésita-
nak meg a tarsadalom objektiv viszonyai.

3.5. Az emberi kapcsolatok nyelvét mint az emberi nem térzsfejlé-
désének és a tarsadalmisiag adott szintjének kolesonviszonyat képviseld
nyelvet vizsgilja.

3.6. A két nyelv viszonyabdl deduktive kovetkeztet sajat ideologiai
helyére. il

3.7. Ideolégidja — nyelvi modelljének premisszéja.

3.8. A radikalis kritikai lebontist most konstrukecié koveti.

3.9. A konstrukeié eredménye hipotézis. A feladat az, hogy a logi-
kailag végigvitt-kiképzett hipotézist szakadatlanul szembesitsiik a tények-
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kel; ha a hipotézis nem magyarazza a tényeket, akkor nem a tények
hibasak.

3.1.1. Kisérletink nem kivanja a szintézis szerepét betdlteni: egyet-
len célkitlizéslink az, hogy a nyelvben mindig kifejez6dé nemzedéki prob-
lémat ugy kezeljuk, amint az kifejezédik. Csak azt lehet vizsgalni, ami
kifejezddik; ezért minden myelvi viszonyt sziikségességnek foghatunk fel.
Csak azt érntjik meg, amit megértiink; ez pedig lefrhaté. Ami leirhaté,
azt leirjak, tehat magukon, sajat nyelviikon keresztiil irjdk le. Ezt az
ideologikus tényt ismerni kell. A radikalis analizis pontosan a premisz-
szakig jut, és ezeket tudatosan hasznalja a konstrukciéban. Igy mem a
konstrukeiét kell hangsulyozni, hanem az analizist.

Kisérletiink az antagonista osztdlyokra tagolt tarsadalom nemzedéki
probléméajat veti fel, és nem kivan semmiféle kovetkeztetést levonni az
egységes, osztdlymentes tarsadalomra vonatkozéan.

Finta Edit: Vad
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