TUDOMANYOS MUHELY

Egy allatnemesité tapasztalataibol (I.)

R e O T F il e

Primum vivere

Amikor népesedési robbandsrél beszéliink, tobbnyire a népélelme-
zési aggodalmiak is sorra kerlilnek, s elgondolkozva szamitgatjuk, hogy
az élelmiszer termelését ardanyosan ndévelhetjik-e a népszaporodassal,
vagy — ha figyelembe vesszik a ma is tartésan €hezd tomegeket — le-
kiizdhetjik-e a fennallo bajokat? A keskenyvaganyra beadllt szellemi
munkas szamdara ez a probléma alig jelent valamit, kiiléndsen akkor, ha
onmaga ¢s csaladja élelmezési feladatait (mondjuk: eurdpai szinten) jol
megoldotta; akkor mar ugy érzi, hogy ezzel tovabb tor6dni nem az &
feladata.

A | testiség® lebecsiilése vagy tulbecsiilése 6sidok ota ismert fogal-
mak, s bar a testi jolétet altaldban senki sem veti meg, a kulttremberek
altalanos felfogasaban enyhe lenézésben részesul az, aki a testi javakat
a szellemiek f6lé helyezi. Valahogy ugy gondoljuk, hogy csak a tyuk
jar egész nap a gyomra utan, hogy este jéllakva térjen nyugovéra, de
az ember, az alkoté ember, minden nemes tulajdonsigival egylitt ott
kezdédik, ahol az éhség probléméja végzddik; ahol a gyomor mindenna-
pos gondjat elvetette. A tény azonban az, hogy a mai emberiség munka-
erejének nagyobbik részét még mindig az élelmezés gondjanak megolda-
sara forditja, s az ugynevezett ,élelmezési blokk“ még az iparilag any-
nyira fejlett orszdgokban is, mint az Egyesiilt Allamok, a munkaerének
tobb mint 48 szazalékat foglalkoztatja. Nincsen tehat semmi rendkivili
abban, ha valaki akar szubjektiv tényezdk, akar tarsadalmi meghatdro-
zottsag miatt elméleti vagy gyakorlati sikon ezzel a problémakdrrel fog-
lalkozik.

Meglehet, hogy egyik-masik kérdés tudomanyos megkozelitését a
szubjektiv tényezék befolyasoljak déntd modon, de lehet, hogy a vélet-
lenek sorozata is szerepet jatszik ebben. Mezégazdasdgtudomany mint
ilyen nincs. Vannak szerteagazoé klesszikus tudomanyok, s ezeknek egyik,
masik, harmadik, sokadik oldala fordul a felé a roppant bonyolult ,,va-
lami“ felé, amit altalaban mezégazdasdgnak neveziink, de amirdl senki
sem tudja megmondani, hogy tulajdonképpen hcl kezdddik és hol vég-
z6dik. A talaj, a névény, az allat, a gép, a munkaer§ tényezdinek jelen-
léte technolégiat sugalmaz; mindezt azonban &ssze kell hangolni, s ekkor
az lzemszervezés lép el6térbe; a mennyiségeknek értékvetiiletiik wvan,
konyvelés, tervezés, aruforgalom, bankszamlak forgalomvilagaba jutunk,
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s a lathaté buzatablak, nyajak és traktorok mogdtt felsejlik az a latha-
tatlan oldal, ami az egészet mozgatja — mig az elvetett buzadbdl kenyér,
az allatnak feltalalt takarmanybol az embernek feltdlalt pecsenye lesz.

Elméleti tajékozddas

A gyermek Osztdndsen baratkozik az allatokkal; e tekintetben ma-
gam is ugy tettem, mint a tobbi hozzdm hasonlé gyermek abban a fa-
lusi kornyezetben, ahol felnéttem. Egyuttal megtanultam mindent,
amugy mellékesen, amit a foldmivelesrél s az allattenyésztésrél —
ezekrdl az ,,6sfoglalkozdsokrél® — abban a kOrnyezetben meg lehetett
tanulni. Sok évig dolgoztam két tehénkével; etetést, itatdst, gondozast,
fejést, igazast, szaporitést, borjunevelést ezen a szinten mind jol ismer-
tem, amikor mezdgazdasagi féiskolara keriltem. Tudtam, hogy jo tehén
az, amelyik a ,rendes“ koszton megadja a napi 8—10 liter tejet, és ha
egesz nap szantunk, akkor sem apaszt 4—5 literen alul. Gondoltam, hogy
jo lenne, ha minden tehén jambor lenne, nem rugna-défne, jol tejelne,
birnd az igat, és nagyon sokdig élne. De ez a gondolat vagy 6haj tavol
allt attol, hogy valamit tenni is szandékozzam ilyen iranyban.

A Ibiskola elsGsorban tavlatot nyitott, és megtanitott szamolni. Mi-
lyen szarvasmearhafajtak vannak, és mire képesek? Amulva hallgattam
a hihetetlennek tind, évi 15 000—19 000 literes vilagcsuicsokrol, a ren-
geteg fajtarél morfolégiai eés fizioldgial mutatéikkal egyttt. Most mar
bizonyos ambicié kezdett sarkallni. Az am, de ott a takarményozastan.
Mar nemcsak széna, szalma és koré, egy kis korpa, egy kis répa ,szint-

(tehat sulyosan elmélyedve a vegytanban, sét még a bonctanban is);
aztan ott a takarmanyismeret, a tapértékek szamitasa, a vitaminok, hor-
monok, serkentéanyagok hatdsanak kiflirkészése, a takarmanyértékesi-
tés ... Mindez roppantul tetszett. J6 teheneket tartok, jol fogom tartani
6ket, s meglatom, s6t megmutatom, mit ¢r a tudoméanyom.

Egyel6re nem sokat ért. Tanulmanyoznom kellett a nemesitést, beve-
zetbnek pedig a genetikat. Mendel t6rvényei, monohibrid, dihibrid, tri-
hibrid keresztezések, basztardhasadas, dominancia ¢és recesszivitds, episz-
tazia, intermedier ¢s kripto-intermedier Orékiés, poligenikus és pleiotrop
faktorok, crossing-over; kombinécios lehetéségek, melyek mar csekély
szamu tényezdé esetén is a végtelenbe torkollnak. Ijeszté volt, alig bir-
koztam meg vele, de végre legylrtem. Most hogyan tovabb? Ismerked-
jem meg a biostatisztikaval. Ujabb tlUrelemproéba, tijabb kétségek: varia-
ciés gorbe, kozépérték, minuszvaridnsok, pluszvariansok, a szérodas ér-
téke (a standard-eltérés, az a bizonyos szigma vagy S, amirél még nem
tudtam, mennyi bajom lesz vele), a valtozékonysdg szazalékos értéke,
probavétel; korreldcié és regresszi6. Rendben volna. De ott a fenotipus
és a genotipus. Ezzel mit kezdjek? A tankonyvek azt javallottdk, hogy
valogassuk ki tenyésztésre a pluszvaridnsckat. Ez eddig vilagos, 6sapank
is tudta. De a fenotipus nem mutatja a genotipust —— illetve hol igen,
hol nem. Ezt leolvasni: ez a miivészet. A tudomdnyban azonban nem sze-
retem a mivészetet. A genetika ijeszté adathalmazza duzzadt elbttem,
és azzal a benyomadssal maradtam, hogy Mendel roppant vilagos és ért-

627



heté modellt adott ugyan, de ezzel a gyakorlatban nem sokra megylnk,
marad a puszta empiria. Sebaj, majd valahogy eligazodunk.

A nemesités gyakorlata kovetkezett: beltenyésztés, rokontenyész-
tés, keresztezések, veérvonalak, beltenyésztéses leromlds, keresztezésbél
szarmazé heterodzis-hatas. No — gondoltam -— ebben megint van fanta-
zia. Van, az igaz. De akarmerre néziink, csupa probléma és kérdéjel,
amit még tetéz az is, hogy nemcsak szarvasmarha van a vilagon és nem-
csak allattenyésztés. Elkeseredve allapitottam meg, hogy soha nem ju-
tok el az eddig Osszegy(jtott ismeretek szintjére, nemhogy wvalaha tudo-
manyos munkat folytassak. Még gyakornok koromban, amikor felszoli-
tottak, hogy nézzek kutatadsi téma utan, akkor is azt mondottam, hogy
éretlen vagyok ra.

A gyakorlat kezdetei . ...
Nagyiizembe keriltem, és Orvendtem. Tobzédtam a lehetbségekben.
Mindent rogtén ki akartam prébalni, amit tanultam. Csakhamar rajot-
tem, hogy a termelésben egy roppant egyszerii, de szigoru elv érvénye-
siil: munkaminimum — hatdsmaximum. Errél nekink semmit sem ta-
nitottak. Egyszerl moédszerek kellenek, alkalmazhatdk, hatdsosak. Rend-
ben van. Nyomjuk fel a tehenek tejhozamat. Nyomtuk — és ment. J6
tehenek, j6 takarmény, j6 hozam. Elértik a 3000-es &tlagot, de hol vol-
tunk a 4000—5000-est61? Nyomtuk tovébb. Es akkor elszakadt a hur.

Ahogy egy tehén tullépett bizonyos hozamszintet, kiszelektdlta a
tbe. Keserves versenyfutds kezd6dott a hozamndvelés és a tbe kozdtt. El-
lendllas — igy tanultuk a féiskolan. Mindenképpen el akartam érni
legalabb az évi 5000-es atlagot, de nem engedte a hozamképesség (a po-
tencidl) és a tbc. Aztan a takarményalap hibazott. Akkor tudtam meg
egy kollégamtol, miért pusztul el a legtébb magas hozamu egyed. Ha
nincs is tbe, fellép a szervezeti tulterhelés, a fehérjemérgezés. Valamint
a meddsiség. Clyan az a nemesités, mint a vesszéfutds, tele buktatoklkal.
Ha kicsi a tehén, keveset eszik, de nem birja a terhelést. Ha nagy, birja,
de sokat eszik. Ha finom a szervezete és tejelékeny, akkor kényes, kiuti
a tbe. Ha durvabb a szervezete, ellendllébb, de akkor a hozama alacso-
nyabb. Ha n6 a hozam, csokken a tejzsir szdzaléka, de ugyanakkor sok
abrak kell, dragul a termelés. No, hat ilyen problémdk mellett bizony
eltorplil az a kérdés, hogy a szarvaltsdg domindnsan vagy recessziven
6roklédik-e? (Egyébkeént: recessziven. A szarvatlansig a domindns jelleg).

A fels6foku kiképzést kovet6 termelési gyakorlat sok mindenre meg-
tanitott, de az empiria nem adott feleletet az elmeéleti kérdésekre, s a
megoldandé problémdk szama nem csGkkent. Ellenkezéleg: gyarapodott.

Tapogatozas

Sulyosbitotta helyzetemet, hogy nemcsak az allattenyésztés és ezen
belll nemcsak a szarvasmarha érdekelt, hanem rengeteg minden, ami
a ,,mezdgazdasagtudomannyal® kapcsolatos. Még amikor diszciplindkra
osztva néztem is ezt a nagy, Osszetett egységet (bonctan, élettan, takar-
méanyozastan, altalanos és részletes Allattenyésztés), akkor sem Ilattam
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vilagosan egy olyan szakmai keskenyvaganyt, amelyre beallhatok tudo-
manyos munkat végezni.

Elészor morfoldgial tanulményokat végeztem tébb fajon is, és abba
a reménytelennek tiné vallalkozasba fogtam, hogy matematikai Ossze-
fliggéseket taldljak a morfolégiai jellegek és a termelbképesség kozoti.
Nem lettem bolcsebb, mint masok, és nem is kaptam mas eredményeket.
Kozben megkezdddott a kilfoldon kitenyésztett fajtak tomeges beho-
zatala és a hazai allomdny gyorsitott feljavitasa. Bajok mutatkoztak a be-
hozott fajtak honosodésdval, és ezt a problémat tisztazni kellett. Elészor
ki kellett dolgozni a modszert, melynek alapjan a honosodas fokat elbi-
raljuk, majd elvégezni a sziikséges vizsgélatokat. Elég nehéz munka volt,
egesz kollektivakat allitott ,,csatasorba“. A hires landrace sertéssel volt
a legtobb baj: alacsony volt a szaporasag, @ malacok hullékonysiga nagy.
Sok volt a torzsziilott. Nosza — szarmazasi elemzés. Hat persze, itt a
hiba. Rokonteny¢sztett allomdany, szakszerltlen parositas. Ezt sikerult
kikuszobolni. A malacok azonban tovabbra is hullottak. Eszembe jutott
egy hasonlé eset a gyakorlatombol, amit akkor senki sem tudott megfej-
teni. Kés6bb az irodalomban talaltam hasonlé esetet; ott az elhullas
okat vérszegénységben jeldlték meg. Lassuk hat, mi van a landrace ser-
téssel. Mikroszkop, vérsejtszamlalas, hemoglobin-meghatérozas. Az ered-
meény egyertelmi: magas foka veérszegénység. Annyira elképesztd ered-
meny, hogy a kollégdk kétségbevonjadk hozzaértésemet és a vizsgalat
eredmenyet. Ujabb vizsgalatok, melyek az eredmények tokéletes iga-
zoldsat hozzak. Kulonleges készitményeket kell adagoini; a probléma at-
megy az allatorvosok hataskoérébe.

A szarvasmarhafajtdkkal is bajok vannak. Igaz, hogy magas a kez-
d6é hozam, de nagyon nagyok a veszteségek. Ujabb és ujabb elemazések,
egyre tobb munka, és egyre rosszabb eredmények. Egész allomanyokat
kell felszamolni, mig valahogy egészséges tenyészetek alakulnak ki. Vi-
szont apro szeépséghibdk csusznak a ,targyilagos“ kutatasba. Az import-
allomanyt joforman tejben-vajban firdsztik, s az eredményeket olyan
hazai alloméanyokkal hasonlitjak Ossze, amelyek bizony mem mnagyon is-
merik a kényeztetést. Felmerill a kérdés: tekintsiink el ettél a maédszer-
tani hibatol, és nézzilk meg a targyilagos Osszehasonlitds eredményét —
azt, hogy azonos kdriillmények kozétt mit mubtat fel vagy mit mutathat
fel két fajta. Igen, nézzltk meg, hogy a kiillonbségek valdsigosak, gene-
tikailag megalapozottak-e, vagy csak latszatkilonbségek, melyeket az el-
téré kornyezeti feltételek okoznak. Ez utébbi esetben nyugodtan elte-
kinthetiink a kiilféldnek fizetett adétdl, s lemondhatunk a tovabbi be-
hozatalr6l, hiszen mi magunk elérhetjiik ugyanazt a sajat fajtainkkal.

Az els§ vizsgalatok meglepd eredményt hoztak. A hazai fajtdk leg-
jobban kezelt dlloményai elérték ugyanazt a hozamszintet, mint a beho-
zott, kiilonods gonddal szelektalt alloményok, csak — olcsébban termeltek.
Végre gazdasdgilag illetékes tényezdk is felfigyeltek erre az eredményre.
Sok ¢ven at hangoztattam ugyanis, hogy a hazai fajtak a kulféldiekkel
versenykepesek, s6t a hustermelés szempontjabol jobbak is naluk. Majd-
nem azt mondhatom, hogy Ordmomre szolgdlt — amennyire ez Orom
lehet — egy-egy behozott husfajta teljes cs6dje, mert megallapitasomat
igazolta. E fajtak behozatalat hatarozottan elleneztem. MeglehetGsen gon-
dos és pontos el6szamitasokkal bizonygattam, hogy termelésiik néalunk
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tul draga, és husukat az eurépai piac nem kedveli, mivel tal kévér. Sza-
mitisaim csak annyiban mutatkoztak hibasnak, hogy a valésagban a
termelés még joval drdgdbb volt: 40—80 szazaléknyival dragabb, mint
a hazaj vegyesfajtak hustermelése.

Tovabb kisértett azonban néhany kérdés. A konkrét tehén nem isten
kegyelmébd] termel; takarmanybol, szalasbol, abrakbél allitja eld a tejet.
Rendben van, azt mar Ukapaink is tudtak, hogy a jo6 allat is csak akkor
termel sokat, ha jo6l tartjak. Vegyllk hat szemiigyre elészoér a kérdés
energetikai oldalat, s mzutan nézzilk meg a genetikait.

Az energetika elsé kérdése nem az, hogy mennyi tejet ad, hanem
hogy mennyi tdpanyagot képes egyaltalaban feldolgozni egy tehén. Ez
persze sok mindentél fiigg, mert ha sokat eszik is, nem biztos, hogy min-
dent megemészt, s még kevésbé, hogy minden tejj¢ alakul benne. De
hat a kutatdshoz kell elsésorben is egy alaposan megfontolt ¢és megfo-
galmazott kérdés, masodsorban munkahipotézis (vagy munkahipotézisek
sora), utana a verejtckes adatgytjtés és -feldolgozas, szamitasok tomege,
amig kapunk valamit — vagy semmit. Temérdek sok szamitast kellett
végeznem, de arra gondoltam, hogy ha Leverrier-nek megérte a Nep-
tunusz felfedezése a 47 hipotézist és 47 kotet szamitist, nekem is megér
ez a probléma oOt6t-hatot, melyeknek szdmitasaival egy-két év alatt meg-
birkézom.

Az ember elindul, és beleiitkdzik egy sereg olyan dologba, amire a
legjobb dokumenticié alapjan sem szamitott, s igen sokszor egészen mdst
talal, mint amit eredetileg keresett.

- Az absztrakt tehén

Az eredeti kutatds hat fajtara terjedt ki: a romdan pirostarka, a mara-
marosi borzderes és az erdélyi pinzgaui képviselte a hazai vegyeshasznu
fajtakat, a dan vords tejels, a Jersey és keletfriz (méasképpen holsteini) az
importalt, féleg tejelésre kitenyésztett allomanyt. Végul kivancsisaghol
befogtam néhany adattal egy import husfajtat is, a Herefordot. Arra
akartam ravildgitani, hogy a fajtak koézott mutatkozé hozamkiilonbsé-
gek tulajdonképpen takarmdnyozdsbeli kiilonbségeket jelentenek elsésor-
ban; tehat nemcsak azt kell vizsgdlnunk, hogy mit termelt, hanem azt
is, hogy mibdl termelte a kérdéses fajta.

Ha valaki elészér fog neki, hogy a takarmanyozds gyakorlatibol ve-
zesse le annak elmeéleti tanulsagait, gy érzi: parttalan 6cednra evezett
ki. TermelGegységenként, fajtanként, egyedenként, évjaratonként és év-
szakonként minden mds és mas, s tengernyi szadmitas utdn sem lehet Kki-
hamozni valamilyen targyilagos €s modszertanilag is helyes Osszehason-
litast, értékelhetd kiilonbséget. Egyszer(siteni, sematizalni kell, fajta-
atlagokat kell figyelembe venni, és — tetszik, nem tetszik — wvariancia-
elemzéshez kell folyamodni. Ha pedig nem ismerjik a moaddszert, elészor
azt kell megtanulni.

Kihamoztam hat a szamitas elemeit: atlagos élésuly, atlagos lakta-
ciés tejhozam atszamitva FCM-re, illetve hazai standardra (FCM: Fat
Corrected Milk, amit @ Gaines—Dawidson képlettel szamitunk ki, 4 sza-
zalék tejzsirt tartalmazé standard; a hazai 3,5 szazalékra korrigalja a
tényleges hozamot). A takarméanyokat szalasra és abrakra csoportositot-
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tam, és hozzdszamitottam a fehérjeszazalékot, illetve fehérje-koncent-
Taciot. Megallapitottam az évi szédrazanyagfogyasztist elfszér egy
»egész® tehénre, majd 100 kg élésulyra vonatkoztatva. Kiszamitottam a
napi fogyasztas mutatéit. A szamitdsok az indexek szaporodasaval egy-
re inkadbb bonyoldédtak: a szarazanyag egymagaban keveset mond, ha
nem teszem hozza az egyezményes (vagy a tényleges) tapértékét. Hazai
vonatkozasban egy kilogramm standard zab értékét vesszitkk egységnek,
s ezt nevezzik takarmanyegységnek, TE-nek,

A szamtengeren evezve a fogyasztott TE mennyiségét a szdrazanyag-
ra vonatkoztattam, s ezzel egy uj, a hazail szakirodalomban eddig is-
meretlen mutatéhoz, a tdpanyagkoncentrdacichoz jutottam, ami szazalé-
kos ardnyban TEX100:SzA (szarazanyag). Itt kezdett az elemzés érde-
kessé valni. Az Uj mutatét réviden koncindexnek neveztem, sajat hasz-
nalatra. Az elemzett kép egyszeriibb és tisztabb lett. A fajtdk kozott
lényeges klilonbségek mutatkoztak mind a takarmanyfelvevs képesség
{100 kg élésulyra vonatkoztatott szdrazanyagfogyasztas), mind a nyuj-
tott tapanyag koncindexei kozott. A kitenyésztett fajtdk tapanyagfelvevd
mutatéja 2,8—3,4 kg SzA naponta, mig a hazai fajtaké csupan 2,0—2.4 kg
atlagosan; az importallomany koncindexe 0,9—1,1 és a hazaiaké 0,65—
0,80 kozott ingadozik. Nagyon lemaradt a husfajta 1,7, illetve 0,55-0s
mutatokkal.

Ennek az unalmas és hosszadalmas szamitdsnak az eredményét a
kovetkezéképpen lehet szemléletessé tenni: a tejre kitenyésztett fajtak
hasonlatosak a remek benzinmotorhoz, kicsi az onsuly, nagy a fordulat-
szam, a motor finom benzint igényel. A hazaiak a Dieselhez mérhetfk:
nagyobb suly, kisebb a fordulatszam, olcs6ébb, gyengébb mindségl az
{izemanyag.

Ez a késObbiekben sokat tamadott hasonlat (bevallom, némiképp
santit is) tovabbi szamitgatasra, kutatasra Osztonzott. Kilondsképpen egy
vilagszerte vitatott probléma izgatott: milyen tehén elényodsebb, a kicsi
vagy a nagy? Kecske legyen-e a tehén vagy elefant? El kellene don-
teni mar egyszer, ha nemesiteni akarunk, vagy kellene taldlnunk vala-
milyen kézbensS, optimalis megoldast. Az erre vonatkozo kutatasok jo-
forman sehova sem vezettek. Ugy voltunk vele, mint annak idején a
kiulénféle boleseleti irdnyzatokkal: mindig annak volt igaza, aki éppen
érvelt. Az érvek pedig szaporan Uitotték egymast.

Honapokra terjedé spekulacié és rengeteg wvaridns atszamitasa utan
rajottem, hogy az empiria s a ra alapozott kombindcidk végtelen sora
legfeljebb eleven szamologéppé alakit, de nem wvezet sehova. Nekifogtam
hat a klasszikus matematika médszerével dolgozni — az egyszer(, elemi
algebrai altalanositdsok szinvonalan. Egy szép nyari hajnalon megszii-
letett @ leegyszerisitett formula:

ES"“ TSz

TexIgen — Ky

ahol ES az él6suly, TSz a termeld sziikséglet, I, a fent mar , bemutatott“
koncindex, Isz, a szirazanyagfogyasztis indexe, K, pedig a létfenntarté
szukséglet 100 kg élésulyra vonatkoztatva. Megkaptam tehat a ceruza
végén az ,absztrakt tehenet“, és olyan o6rom fogott el, hogy napokig
nem tudtam dolgozni.
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Ujra meg ujra atszamitottam a levezetést, hogy semmi hiba ne le-
gyen benne. Konnyt volt atlatni, hogy hiperbolikus a funkcié, kénnya
volt kétparaméteresen atszamitani az évi hozamvaltozasok és a kiilénféle
indexek fuggvényeiben, megfelel6 moédon kézOmbositve sorra egy-egy
tényezdt. Az igy Osszeallitott élésulytablazatok roppantul tanulsagosak-
nak bizonyultak, legaldbbis szamomra — s6t a késdbbiekben blzonyos
populaciégenetikai maédszerek hibaforrasaira is ramutattak. Egynk ,,8Zam-~
leped6* kivonata a kovetkezd: .

.. ELOSULY, EVI HOZAM ES ASSZIMILACIOS KEPESSEG OSSZEFUGGESE
Aetgn A TEJELO SZARVASMARHANAL. L — 1,00

SzA-fogyasztas mutatdja (I g,4)

Evi hozam

kg 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0 4.4 4,8

A tehén élésulya kg
2000 446 340 273 227 200 175 156 145
< 4000 743 580 481 409 350 312 278 248
: 6000 1024 802 667 565 492 435 390 352
™ 8000 1330 1078 860 743 647 572 517 468

Minthogy a 100 kilogrammra vonatkozé létfenntarté szlikséglet mu-
tatéja sem 4llandd, a szadmitasokban némi megkozelitést alkalmaz-
tam. Viégs6 fokon az ,,absztrakt tehénre* vonatkozé szamitdsok tablazatos
osszefoglalasaba pontosan be lehetett illeszteni a konkrét fajtak atlagos
adatait, s6t az egyes egyedek kiilén-kiilon is jol megfértek benne. 1gy
példaul a roman pirostarka atlagos élésilya 550—650 kg-os ingadozas-
sal kereken 600 kg, az empirikusan megallapitott SzA indexe 2,2—24 kg,
hozamképessége 3000—4000 liter tej egy laktaciéban. A tablazatban pom-
pasan elhelyezkedik. Ugyanugy a maramarosi borzderes, a dan vords te-
jelé, az apré testu Jersey. Eddig tehat rendben velna. De megmutatko-
zott a matematikai modszer bizonyos hatranya is az 6rids méreti tehén
képében. llyenkor az avatott azt mondja, hogy ,az adott matematikai
funkeié ilyen és ilyen hatarértékek és feltételek kozott érvényes“. Ekkor
nincs semmi baj, semmi nehézség. Nem nézink sem az 1300 kilos ele-
fantra, sem a 145 kilés kecskére, Ha ténylegesen kimentem volna az SzA
index empirikusan megallapitott felsé hataraig, a 6,0-ig, akkor a tablazat
legutolsé oszlopdban egészen apré ,minitehenek® szerepeltek volna.

Az alapveté képlet elemeit killonféleképpen lehet csoportositani. Ki
lehet szamitani bizonyos hatdarok kozétt a maximalis potencialt napra
és laktaciéra, f6leg pedig ki lehet szamitani a létezd dakarmanyalaphoz
viszonyitott optimalis megoldasokat. Ha tehat orszagos viszonylatban leg-
feljebb 30-—35 szazalék abrakot adhatok a tapértékben, egészen mas meg-
oldast kapok, mint ha nyugati orszdgok viszonylataban felmehetek 60—70
szazalékig (gabonatultermelés!).

Végil a termeld potencidlt illetben felvetddott egy ardnyossdgi kér—
dés is. A gazdasagi szakérték szerint a jovedelmezden termels tehén
hozama 1 :10-es aréanyu, azaz minden kilogramm éléstlyra 10 kg tejet
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kell termelnie. A tenyeszték szivesebben alkusznak 1 :7-es, 1 : 8-as arany—
ra. Ha tehat a 600 kg-os pirostarka hozamat 6000 literes atlagra akarjuk.
felnyommni, akkor — a tablazat szerint — SzA-indexét fel kell vinniink
mintegy 2,9-re, még akkor is, ha a koncindex 1,0. Ha pedig csak 0,8
(mint hazai viszonylatban), akkor fel kell menniink 3,1—3,2 értékre,
ami mar az erdsen szakositott tejelé fajtakra jellemzé. Azaz: a vegyes-
hozamu fajtat at kell alakitanunk tejelé fajtavd, meg kell valtoztatnunk
a tipusat. Ha a jelenlegi tipust tartjuk meg, az él6sulyt kell felvinniink
800 kg-ra.

A szamitasok legfurcsabb eredmeénye azonban a hozamosszehasonli-
tasokban mutatkozott. Vegylnk két egyedet, mindkett6 500 kg-os. SzA-~
indexe mindkettének 2,4. Taplalékuk kilonb6zé: az egyik koncindexe
1,1 — a masiké 0,92. Az els6 hozama (potencidlisan) 3842, a masiké 2842
liter. A kiilonbség pontosan ezer liter. Ha marmost a szelekeié a hozam-
ktilénbséget veszi alapul, nyilvédnvaléan genetikai kilonbségre gya-
niakszik, holott csak abrakbeli kiilonbségrél van szo.

Tovabbmentem. A pirostarka és a Jersey fajta kozott 46bb orszag-—
ban hoztak létre keresztezéseket, és elég aprolékosan kozolték a zoo-
6kondmiai eredményeket. Bonckés ald vettem az adatokat, mivel a tej-
hozamban heterdzis mutatkozott. Az energetikai analizis eredménye a
kovetkezéképpen alakult: ha a testtomeg ¢és az SzA-index intermedier
oroklédik, akkor a tejhozamban heterdzis mutatkozik. Végsé fokon a he-
terézis tehat csak latszdlagos.

Hiivos fogadtatas ~

Mindezek utan az ember azt hinné, hogy wvalamilyen érdemleges.
dologra jutott. Ossze is foglaltam az egészet, és bemutattam a dolgoza-
tot egy tudomanyos uUlésen. Az eredmény minden vdarakozast ,alulmu-
lé6an“ lehangold volt. A kovetkezd birdlatokat kaptam: R

1. A tehenet nem lehet géphez, legfeljebb {izemhez hasonlitani, de kii-
16nben is mdas az organizmus és mds a mechanizmus. A mechanizmus merev,
az organizmus rugalmas. A megadott formula minden eleme ,folyik®, még a:
legmakacsabb allandok is.

2. Az allat étvagya nem d&llandé; valogat, jobb eledelbdl tobbet, rosszab-
bodl kevesebbet eszik, Az SZA-indexet allandodsitani még egyetlen egyednél
sem, lehet.

3. A tejhozamot a hormondlis tényezék Ugy befolyasoljdk, hogy adoit
esetben a szervezet tartalékait is mozgésitjdk, és az allat takarmanyfedezet.
nélkil is tejel. (Ez aztdn az érv! Milyen j6 lenne! Az mads kérdés, hogy a
szervezet tartaléka honnan jon.)

4. A megadott formula takarmanyozastani vonatkozasban semmi ulat nem
mond, de a szerzé a feje tetejére 4allitotta a dolgokat, az Skrdket a szekér
mogé fogta, hiszen a napnal vilagosabb, hogy a fejadagot kell az élosulyhoz
mérni, és nem forditva. A koncindexet a takarmdényozdsi vildgirodalom nem
ismeri, tehat ilyesmirdl beszélni foldsleges. Csak bonyolitja a dolgokat. Az SzA-
indexet illetéen a szerzd csupdn annyit mond, amennyit a takarmanyszabva-
nyok is mondanak.

Veégsé fokon az egész ,eredmény“ a visszajara latszott fordulni, s
igy koOzlése elmaradt. Az az érvem, hogy nem a takarmanyozastan alap-
jait ohajtom megdonteni, s6t ellenkezéleg, ezeknek az alapjdn akarom.

%

633



tisztazni a szelekciés iranyzatokat a hazai fajtak testtémegének és tipusa-
nak eldéntésében — semmit sem ért, Maradtunk a konkluziéval: a leg-
nagyobb baj, hogy a zootechnikusok nem matematikusok, a matemati-
kusok pedig nem zootechnikusok. Ezzel az absztrakt tehén problémaja —
legalabbis egyel6re — megbukott. Pedig hat a tudomany nem egyéb,
mint elvonds ¢és altaldnositdas. A tudomany elv. Aki az egyedi, konkrét
.allathoz tapad, sohasem jut el a tudomanyig, akkor sem, ha millié egye-
det ismer meg ,,személyesen®.

Az SzA-index és a koncindex oOsszefliggése régi dolog. Valamint az
is, hogy az allatot nem ugy témjlik meg, mint egy zsakot, melynek a
kébtartalma allandé. A tapanyagok emeészthetoségének problémaja sem
1uj, de még csak az sem, hogy magas hozamot csak ugy érhetlink el, ha
kénnyen emésztheté tapanyagokat nyujtunk az allatnak, melyeket szer-
vezete gyorsan fel tud dolgozni, s ezért aranylag nagy mennyiség halad-
hat at naponta a ,gépen“ vagy ,lizemen“. A mennyiségi viszonyszamok
Osszefoglalasa azonban mar 4j, s az ebbdl levezetett tablazatos megolda-
sok is, amelyekbdl konnyen kiolvashatom az Osszefliggd tényezb6k meny-
nyiségi viszonyait.

Ha a futurolégusok joslatat vessziik alapul, mely szerint évezrediink
végére — tehat alig 27 év alatt! — olyan tehéndllomédnyokat allitunk
16, amelyeknek atlagos hozama évi 10 000 liter lesz, tablazataim alap-
jan nagyon fura dolgok ,stilnek ki“. A gazdasagi szakemberek szerinti
aranyszam (1 : 10) alapjan a tehenek atlagos élosulya 1000 kilo lesz. Vagy
pedig megmaradunk a 600 kiléndl — am akkor az arany kitagul atla-
gosan 1:16,6-ra. Olyan teheneket kell tehat kitenyészteni, amelyek ren-
geteg tapanyagot képesek feldolgozni maponta, mégpedig igen j6 mind-
ségiit. Meg kell valtoztatnunk a tipust. Felgyorsult anyagcseréjii, ugyne-
vezett bazedovos tipusu allomanyt kell kitenyészteni.

Hogy mennyiben lehetséges ilyen célokat elérni, ,,csodateheneket
tomegesen kitenyészteni — arrél majd legkozelebb.

Pap Istvan
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