Tépelodések a Taniigyi Ujsag iiriigyén

Amikor szerkeszid bardtom néhAny nappal ezelott megkért, hogy irjak a
pedagogusok lapjarol, ugy éreztem, csak le kell {ilndm a gép elé, mondanivalém
voltaképpen készen varja, hogy format 6ltsén. Valahogy igy: ha az iskola a kul-
tira alapozé miihelye, ha e miihely milyensége jorészt a pedagbguson mulik, s ha
a nevelok nevelésében, tdjékoztatdsédban a pedagégusok lapja a legkénnyebben
megragadhaté tényezé — nem marad mas hdtra, mint a neveléstudomanyi koz-
tudatban elétérbe keriilt vonulatokat szamba venni, a Tanilgyi Ujsigban vald je-
lenlétiiket ellendrizni. Meg is szilletett a cikk — majd jott a tépelédés. Ujabb val-
tozatokat gondoltam és kezdtem el, majd dobtam szemétkosarba, mig rajéttem:
tulsdgosan fontosnak tartom az tigyet ahhoz, hogy ennyi id6 alatt kerek, j6lfésiilt
lapbirélatot irhatnék. Maradok tehat tépelédéseim papirra vetésénél.

Eloszér a lapbirdlat gondolata zdkkentett ki. Milyen alapon mondhatok itéle-
tet? Rendben van, voltam altaldnos és voltam szakiskolai tandr, tanitottam féiskoldn,
belekéstoltam a szerkesziés gondjaiba, tudom azt, hogy a Taniigyi Ujsigot vasa-
roljak — hdarom tanerére két példany jut. De nem tudom és nem is
tudhatom azt, ami talan a legfontosabb: hogy a vasarlok milyen mértékben és f6-
leg milyen haszonnal olvassdk a lapot, Van valamelyes elképzelésem arrol, hogy
merre tart az iskola. Van, mert érdekel a kérdés és igyekszem utanaolvasni. De alig
tudok valamit arrél, merre tart a tandr.

Amit tudok, az is csak ,kisempiria“. Hisz év alatt felhalmozott, alkalomszerii
tapasztalatanyag. Lesujté és reménykeltd élmények: torténészhallgats, aki — allam-
vizsgdn deriil ki — nem tudja, mettél meddig tartott a tizenhetedik szdzad, és
foldrajztanar, aki alkotménytan 6rén tébb torténelemfilozéfiara tanit, mint histo-
rikus tdrsa. Faradt és tevékeny, olvasott és miiveletlen, szeretett és utdlt tanarok.
Ezzel az élmeényanyaggal nincs mit kezdeni. De valakinek wvagy valakiknek, pszi-
cholégusoknak és szociologusoknak taldn, meg kellene néznitik egyszer: mi is tor-
ténik a tanarokkal?

Persze, kevés a szociolégus és a pszichologus, pedig a fejlett orszdgokban ezek
a legnépesebb tarsadalomtudomanyi szakmak (fontos lenne ezt is tudatositani ta-
narban és diakban). De ha mar kevés a szakember, miért ne végezheinék el ezeket
a kutatasokat maguk a tandarok? Nemrég — A Hét egyik vitdja alkalmdbdél — ta-
pasztaltam azt, hogy a résatvevok kivétel nélkill az iskoldn til, az diskoldan kiviil
keresgélték az alkotd értelmiségi (tanari) feladatokat. A legtébb hozzdszélonak a
hagyomanyok gyfijtése jutott eszébe: népdal, néprajz, helytérténet. Senki sem nézett
korill az iskola hazatajan. Mi ez, kérdeztem akkor: menekillés-e vagy egyszeriien
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egyoldalt értékrend? S ha az utdbbi, vajon nem sajtonk hibaja-e, hogy a tettvagyat
nem tereli gyakorlatiasabb, létfontossagibb medrekbe? Mi mindent lehetne orvo-
solni, ha akadnanak tanarok, akik megbizhaté képet adndnak példaul arrél, meny-
nyire van ¢és mennyire nincs szabad ideje a pedagdgus-tdrsadalommnak; miért be-
csili ald vagy becsiili tul 6nmagat a nevelé; mit olvas és mit nem, mit kap és
mit var a kiadéktél, a saji6tél és killéndsképpen a Taniigyi Ujsdgtol?

A kisempiridan tal alig tudok tehat wvalamit. Amit tudok, azt egy G. Vai-
deanu vezette munkakozisségnek koszonhetem. De kezdjem az idevagd kisempiridn.
Kozel husz éve annak, hogy valakit felvételire készitettem elé egy — nemzedékem
szamara jol ismert — félezer oldalas torténelemkinyvboél. Akkor értettem meg elo-
szor, hogy terjedelem és hatékonysag jobbara forditott aranyban allanak. Aztan
a sors ugy hozta, hogy f6iskolan felvételiztettem, s ekkor azt tapasztaltam, hogy az
eseménytoriénet kis részleteit folyékonyan felmonddk az alapvetd kérdésekben tajé-
kozatlanok, Tudtak Stuart Mdriardl, és nem tudtak az angol polgari forradalomrol.
Elovettem a tankdnyvet: annyi az adat, hogy szlikségszerfien elsikkad a lényes.
Akkor figyeltem fel elGszor Viideanu egyik cikkére, ugyanazon szerzdére, aki ta-
valy egy munkakozisség élén kétezer tandr és didk oktatdsi eszményeit vette vizs-
galat ala és tette kozzé Educafia intelectuald cimen. A megallapitiasok felmutatdsa
és értékelése megitélésem szerint a hazai neveléstudomanyi realizmus legkiemelke-
dobb tanulsdgai koézé tartozik. A megkérdezettek zome szdmdra a jo oktatas leg-
fontosabb ismérve a sok adat. (Az adat, amely — Szentgydrgyi szavaival — el-
tompitja, ha éppen meg nem 6&li a szellemet!)

Viideanu ¢és munkatdrsai elsérendii oktatdspolitikai feladatként jelélték meg
azt, hogy a lapos, enciklopédista, adathalmozdsra tajolt eszményt formativ, a kész-
ségek kimunkaldsara dsszpontositd szemléletmdddal kell feleserélni, Javasoltdk, hogy
a sajté, a tomegkommunikdciés eszkozok tudatositsdk azt — amit, Uegy hittik,
mar mindenki tud =, hogy az egyre gyorsabb iitemben eléviilé ismeretek kordban
a jovo nemzedékének nem adatokra van sziitksége, hanem az ismeretszerzés véagyara
és e vagy kielégitésének a technikajara. Javasoltak tovdbbd, hogy vizsgalatukat maé-
sok is ismételjék meg sziikebb, helyi viszonylatban. Elmaradt a sajtévisszhang, a
kutatdsokbél nem lett semmi. (A Viideanu-konyvrol még a Taniigyi Ujsdg sem
irt.) Lenne tehat eddig egy biztos tdampont: a formativ elemek primdtusa, amit végig
kellene vinni., Tudatositani kellene azt, hogy példdul nomarchos és tudomaéanyos-
miiszaki forradalom egyarant térténelmi fogalom ugyan, de az elsé ismerete nélkiil
akar Nobel-dijat is lehet kapni, a masodik alapos megértése viszont nélkiilézhetet-
len a korban valé tdjékozodashoz. Vagy azt, hogy lehet valaki miivelt ember akkor
is, ha nem tudja, mi fdn terem a pleurococcus, de a lét egyik fontos vetiiletével
szemben marad értetlen, ha nem fogja fel a metabolizmus lényegét. Egy-
szoval tudatositani kellene azt, amit a nagy nevelék egyébként mindig tudtak, de
ami ma fontosabbnak t{inik, mint barmikor — hogy tudniillik az ismereteknek van
bizonyos tudomdnytérténetileg adott értékrendje.

Bizonyos rosszul értelmezett pedagogiai gyakorlatiassdg jegyében a nevelok
gyakran metodikai, didaktikai recepteket kérnek, rossz beidegzettséggel varjdk a
munkdjukat lépésrol lépésre megnyugtatéan szabdlyozdé modszertani eldirdst. Ami
egyszerlien lehetetlen. Mert — mindenki tudja — ahdny osztdly, ahany gyermek,
ahdny oOra: annyiféle eljaras. A tengerészt sem lehet felkésziteni csupan egy adotit
hajoutra: mindenkor tudnia kell, merre tart, hol milyen a széljaras, és milyen
esetben koriilbeliil mit kell tennie.

A tantargyelméleti mérlegelés készségére lenne hat sziikség inkdbb, mint tan-
targymadszertani receptekre. Arra, hogy a pedagdégus azt mérlegelje: mi az értelme,
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célja annak, amit éppen tanit, ma és holnap és még inkdbb tiz-hisz év tdavlatdban.
Tiz-husz esztendé mulva — ez megint olyan dolog, amivel keveset foglalkozunk.
Taldn nemcsak mi, hiszen Galtung norvég jovokutatdé felmérése szerint a jovo
az emberi 1ét altaldnosan elfelejtett kiterjedése. Holott az emberi cselekvés mindig
a jovore iranyul. A jovot kotelezi el akkor is, ha nem szamol vele. S szabad-e
nem szamolni vele éppen ott, ahol a tevékenység annyira a jévére irdnyul, mint az
iskoldban?

Divatos horddszonokok tiltakoznak a prospekeié ellen. Van, aki a ,szép uj
vilag“-képzettol, van, aki a ,vilagvég* millenizmusdtél 6v, A horddrdl, ugy latszik,
el lehet tekinteni attél, hogy a jovot megfontoltan, felelésségtudattal fiirkészni és
optimista abrdndokat vagy pesszimista kételyeket kelteni nem ugyanaz. A jovo —
sohasem tudtuk ennyire, mint ma — mds lesz. Tehat valdsziniileg elejti mai isme-
reteink jelentds részét, s a mai gyermekek, fiatalok szellemi hozomdényabdl inkabb
készségeiket fogja értékelni. A legutdbbi pdartdokumentumokon kiviil erre figyel-
meztet tdbbek kozitt Marx Gyérgy és Pavel Apostol is — hogy a magyarul nalunk
is hozzaférheté irodalmat emlitsiik (A gyorsulé idd, Embertervezés 2000-re).

Ha szigori rend szerint haladok, nem dllhattam wvolna meg a horddszonok
figurdajandl. Pedig érdemes, A hord6é arnyékdban taldn az is tisztdzddik, hogy miért
allergidsak ndlunk egyes emberek a neveléstudoméanyra. Mert azok, holott j6 néhany
név gybézhetné meg 6ket — ha madar egyéb nem — arrdl, hogy nem a pedagdgidaval
van a baj. A miivelodéstériénet legnagyobbjai kézitt sokan vallottdk magukat peda-
gégusnak Arisziotelésztél napjainkig. Nobel-dijas tudésok dldozzdk idejiket ok-
tatdsligyi kérdésekre. Honnan hat a csaldn? Ismét egy kérdés, ami jobbdra csak
kérdés. De ha (megintcsak kisempiria alapjdn) valaszt is kellene adnom rd, egy
széban azt mondandam: a dilettantizmust6l. Két széval: a receptirdktdl és a hordo-
szénokoktdl. A nevelés mindig a legbonyolultabb emberi tevékenységek kozé tar-
tozott — s ma kiiléndsen az, mert egyre gyorsabban valtozd, egyre bonyolultabb a
vildg, amelyben éliink.

Mit tehet iit az, akit a nevelésiigy izgat? Taldn négyféle lehetséges magatar-
tasforma van — ketté a sziiletett dilettdnsok, kettd a jobbérzéstiek szamdra. A di-
lettdns tébbnyire beszédes: ha a szerényebb fajtab6l vald, médszertani kisrecept-
gyartasra adja a fejét. Ha nagyravagyo6bb, aklkor Osszefiiggéstelen, néha ellentmondé
gondolatfoszlanyokb6l szerkeszt hegyibeszédet. Az ember azonban valahogy ugy
van megalkotva, hogy néha anélkiil, hogy tudatositand magiban a dilettantizmus
tényalladékat, nem figyel oda — majd késébb magdra a témdra sem figyel, ha
a dilettantizmus maéar lejaratta. Mit tesz, mit tehet a jobbérzésii érdekelt? Hallgat
— sajat ismereteinek korlatait érzékelve hallgat. Illetve addig hallgat, amig rend-
szerben gondolkodva sejteni nem kezdi, mi a teendé.

Mi is hat a teendé? Nem tudom, csak azt tudom, hogy Philip H, Cocombs —
akinek Az oktatds wvildgvdlsdga cimii kionyve valahol a hatam mégétti polecon van
— maga sem mond végérvényes itéletet. Edgar Faure kinyve sem adja keziinkbe
a nagy titkot, pedig a vilag legjobb nevelésiigyi szakembereinek referatumaira épiilt.
(Pedagdgustarsadalmunk egyik koényv cimével sem taldlkozott a Taniigyi Ujsdgban.)

Nem tudom tehét, hogy mi a teendd, de (megintcsak a kisempiridra tamasz-
kodva) a formativ elsébbségén kivill is érzékelek néhdany teenddt. Masodiknak
példaul a pedagégia tovdbbi tokéletesitését. S ezuttal nemesak a Tanilgyi Ujsdg-
r6l van sz6, Ameddig eléfordulhat az, hogy egyik kedves kollégam természetes egy-
szeriiséggel kozli velem, miszerint lapjdndl 6 van megbizva a tanligyi kérdésekkel,
de azokat kevéssé ismervén, kér, hogy segitsek neki, ameddig tehat a nevelésiigyi
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kozirdsa nem valik fontossd (legalabb annyira, mint teszem azt az irodalombiralat).
ameddig értékrendiinkben a nevelésiigy nem keriil élre — igen, az élre, az irodalom,
a szinhdz, a képzomiivészet, a zene, a torténelem stb. ligye elé —, ameddig a kiaddi
gondok kozott alig szerepel az iskola szempontja, ameddig a kézvéleményt formalé
publicisztikai férumok sem érzékelik a kérdés fontossdgat: nos hat, addig nagyon
nehéz lesz visszaszerezni a neveléstudomany hitelét.

S természetesen éppen ezért, éppen a kozegellendllasba Utkézve kell dithéisen
kiizdeni érte. Dithdsen és okosan. Azaz segitségiil hiva a neveléstudominy vilag-
nagysagait. A feladat nem annyira nehéz, mint amennyire annak tlinik. Roman for-
ditdsban az utébbi egy-két év folvaman sok minden jelent meg Piaget, Bruner és
Skinner tollabdl, csak fel kellene hivni ra a figyelmet (szemlével, szivegrészletek
kozlésével), Es fel kell hivni a figyelmet, mert senki sem szerezheti vissza kénnyeb-
ben a neveléstudomény értékét a mi szdmunkra is, mint a szakma nagyjai.

Mondom, hosszi évek 6ta izgat a nevelésligy, és néhany éve csillapitja-szitja
izgalmamat a jo nevelésiigyi olvasmanyok névekvo tomege. Néha megerositi, maskor
megdonti feltevéseimet. Sokaig gy képzeltem, hogy a neveld fontossdga anyagi
dotdcidjdban meérddik hitelesen. Hogy tehdt az egyetemi tandr fontosabb a liceumi
tandrndl, az pedig az dltalanos iskolai tanerdénél, és igy tovabb — jéllehet a tébb-
szir emlegetett kisempiria ugyancsak alddsta, kikezdie nézetemet. Féiskolai ta-
narként azt tapasztaltam, hogy hallgatdinkat kevéssé sikerill személyiségiik alap-
veld jegyeiben megvaltoztatni, Mddszertani gyakorlatok alkalmaval pedig azt lat-
tam, hogy az Aaltaldnos iskoldasok sokkal fogékonyabbak, érdeklodébbek a liceumi
didkokndl. Elsé kévetkeztetésem — sajat hasznalatra — az volt, hogy a gyermeki
kitarulkozds vagy a kor, vagy a rosszul felépitett didaxis kovetkeziében egyre
inkabb alabbhagy. Az Aaltaldnos iskolai tanar tehdt mindenképpen hatékonyabb
lehet a liceumi vagy éppenséggel a féiskolai tandrndl.

Az utdbbi évek olvasmdnyai aztidn kozelebb vittek a kérdéshez. Szdimes ki-
sérlet bizonyitotta be, hogy a nevel6i rahatdsok hatékonysdga — a tudatosaké és
spontdnaké, az elonybseké és karosaké egyariant — a korral cstkken. Ismét csak a
magam szamdra fogalmaztam meg ezek utdn a csikkend nevelheiéség kévetkez-
tetését. Amibdl viszont az adédik, hogy a sziild primdtusdt az 6véndé koveti, s
igy jutunk el a tanitd, az dltaldnos iskolai és liceumi tandr utdn le az egyetemi ta-
narhoz (akinek a teljesitménye csak azért latvdnyosabb, mert a legttbb akadalyon
atvergbdidtt emberanyaggal dolgozik).

Ha igaza van Bloomnak, amikor azt allitja, hogy az ember értelmi képességei
egyharmadrészt az iskoldskor eldit alakulnak ki, ha a Faure-jelentésnek igaza van
abban, hogy a hetvenes évek nevelésiigyében a legkecsegtetdbb mozgastér az isko-
laskor elotti nevelés, s ha Piaget sem téved abban, hogy minél kisebb a gyermek,
anndl nagyobb pedagdgiai felkészilltséget és érzéket igényel a nevelés, akkor —
igen, akkor feje tetejére kell dllitanunk egész értékrendiinket.

Akkor a Tanilgyi Ujsdgnak példdaul legaldbb akkora teret kell nyitnia az
ovodai nevelés szamara, mint amekkora az iskoldaskor el6tti nevelésben dolgozd
tanerck aranyszama. Akkor elsérendii neveléstudomanyi feladattda valik az oOvodai
és szilléi nevelés kérdésének a tanulmanyozasa. Akkor a lapoknak és kiaddknak
médot kell talalniuk arra, hogy eredetiben vagy forditdasban hozzdférhetévé tegyék
a csaladi és 6vodai, majd elemi iskolai nevelésre vonatkozé alapismereteket. Akkor
siirgésen utdna kell nézni annak, hogy mi térténik a szilonevelés terén, valamint
az 6vono- és tanitoképzokben.
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Koddaly annak idején valami olyasmit mondott, hogy az énektanir személye
fontosabb az operaigazgatéénal. Az ilyen sarkitdsra, azt hiszem, sziikség volt és
szilkség van mindig, amikor értékrend-fordulatot kell tudatositani. Ha érvényes
a cstkkend nevelhetdség tétele — akkor az ligy érdekében meg kell kockaztatnunk
néhéany sarkitast, valahogy igy: egy ,anydk kényve“ fontosabb, mint egy irodalmi
lexikon, egy gyermeklélektan — példdul a Mérei—Binét-féle — fontosabb, mint egy
tajmonografia, a babszinhdz fontosabb, mint a nagyszinhaz; akkor azok a vildgszerte
népszerlt matematika-tanitasi probalkozasok, amelyek Dienes nevéhez flizodnek,
sokkal inkdbb kellene hogy foglalkoztassdk szellemi életiinket, mint sok mas dolog,
amir6l hoénapokon &t vitatkozunk. S akkor az, hogy Piaget hogyan vélekedik a
nevelésrél, még ugy is fontosabb anndl, mint hogy ki az irodalmi Nobel-dij birto-
kosa, ha az irodalmi forméciéju szerkeszté masképp is érzékeli.

Akarmerrol kozelitek a kérdéshez, érzem: mindig elfog az indulat. A tapasz-
talatait olvasmanyokon igazolva laté, kiovetkeaztetéseit monologizald, meg nem hall-
gatott ember indulata. Eszembe jutnak a nemtdérédimség, a rovidlatas és a céhes
elfogultsdg bosszantd példai. Sok tanulsdgos és szomoru térténet, amit egyszer szin-
tén el kell majd mondani — de persze most nem errdl van szd, hanem a teen-
dokrél, (Pontosabban az elhanyagolt teenddkrdl, hiszen arrdl, amit jol esindlunk
altaldban, s amit a Tanilgyi Ujsdg is jol csindl, nincs miért leltart késziteni.) Azok-
rol a teendodkrodl tébbek kozétt, amelyek a témegkommunikdciés helyzetbdl adddnak.

Barmi hangozzék is el a horddrdl, egy bizonyos: tomegkommunikacids helyzet
van, Felndott és gyermek szdmara egyarant van. Lehet szitkozodni emiatt és lehet
hozsanndzni, de valészinlileg értelmesebb dolgunk is akad. Mindenképpen szdmol-
nunk kell azzal, hogy nemcsak az iskola, hanem — G. Friedmann kifejezésével
élve — a ,parhuzamos iskola“ is alakitja a gyermeket, Persze, ez bizonyos meér-
tékben mindig is igy volt. Didkéveim nagy élményei példdaul nem annyira tana-
rokhoz, mint inkdbb kényvekhez kapesolddnak: a Kommunista Kidltvdnyhoz, A.
Carrel Ismeretlen emberéhez, H. G. Wells és Németh Ldszld, Anatole France és
Koés Karoly miiveihez. Amennyire emlékszem, érdeklédobb didktarsaim is igy
voltak ezzel. Cerghit frissen megjelent kényve, a Mass media §i educafia tineretului
figyelmeztet most djra a témegkommunikéciés helyzet ellentmondésos voltdra: esé-
lyeire és kockazataira. Mert kockdzat is wan. A tanuldt valtozé értékii, konnyen
emészthetd, de mindig csdbité élmény varja a képernyon. A tévébeli akadémikus
okosabb az & tanarandl, az afrikai taj élobb, mint a leckebeli, s Vanya bdcsi is
szivszoritobb anndl, mint akit a vildgirodalmi éran megismer.

Szitkozodni persze lehet, de jobb lenne utdnanézni — legaldbbis Cerghit
kinyvének attanulményozédsa erejéig — annak, hogy itt mi a teendd, mit tapasztal-
tak és mit ajanlanak vildgszerte azok, akik hasonlé problémékkal viaskodnak.
Cerghit, és amennyire ismerem a kérdés irodalmat, a tomegkommunikdcié tobbi
szakembere is elsdsorban a tomegkommunikdciés helyzet jézan tudomasulvételét
ajanlja. Meg a jelenség tanulmdnyozdsat, Meg azt, hogy a pedagdgus haszndlja fel,
amit a gyermek a tévé utjan birtokba vett, s neveljen az 0Uj informdcios csator-
nakkal wvalé élés eddiginél helyesebb magatartasformaira. Nem filippikdkra van
szitkség, hanem a kritikai szellemnek egyedi miisorszdamok elemzése révén vald
felkeltésére, a valogatni tudas kifejlesztésére.

Az 1j informécios csatorndkrél irva jutott eszembe, hogy a régiek haszndla-

taval is baj van. Hallgatéimat annak idején alig tudtam ravenni arra, hogy a szel-
lemi munka alapvetéd munkaeszkézeit haszndljdk. Hogy a lexikontdl idegenkedtek,
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megeértettem, aligha keriilt utjukba — de szétdrak, bibliografiak, katalégusok, in-
formaciés szolgalatok hasznAlatdat sem sikeriilt szokdsukka avatnom. (Ma mar tu-
dom: hamarabb kell kezdeni az ilyesmit, valamikor serdiilokorban, megfelelé hazi
feladatokkal és megfeleld iskolai kényvtarral,)

Mindez megintesak a jambor 6hajok egyikének tlinhetik a sok lehetséges k-
ziil, holott ismét régi talajon jdrunk: nem adatismeret kell, hanem az ismeret-
szerzés tiechnikdja, mert az adat elévill, az ismeretszerzés kényszere viszont
a jelek szerint élethosszig tart. Igen, a permanens newvelésrél van itt szo,
arrél a felfogasrol, amely maga is az iskola kordbbi monopéliuma ellen
tér, akdrcsak a t6megkommunikéciés eszkozik, hiszen most mar nem az élet-
nek, hanem az egész életben kell tanulni. Valéjaban itt is 1j helyzetrél wvan
sz6, amely ugyancsak a nevelés formativ szerepét allitja elétérbe.

Ez ismét olyan vonatkozds, amely nemcsak a Taniigyi Ujsdgra tartozik, ha-
nem egész sajténkra, kiaddinkra, tdmegkommunikdcios eszkdzeinkre. Nem kivén
tulzott erdfeszitést, csak azt, hogy egy kicsit odafigyelienek azok, akiknek ez a
mestersége és ez a feladata.

Hajnali fél harom van, s képzeletben megint hallom a hordészénokok hang-
jat. ,Nem kell bedélni, javithatatlan der(ilaté®; ,Mindig tudtuk, hogy pesszimista®
— hangzik a madsik oldalr6él. S ha a tapasztalataimat, toprengéseimet igazold te-
kintélyekre hivatkoznék, az sem segitene: sznobizmus, gyockértelenség vagy kozmo-
politizmus vadja érhetne Piaget-emlegetésem hallatdra: ,,a mindennapi gyakorlat-
ban a dolgok méasképp néznek ki* — mondandk, ha hazai forrasokb6l meritve
védeném dllaspontom, Védtelen vagyok hat, mert a hordé tetején A4ll6 nem ismer
tekintélyt — a tekintélyek ugyanis onnan nem latszanak. Taldn mert nem 4&llnak
hordéra.

Es kézben azt is tudom, hogy ezeket a kusza, indulatos (mert riadt) sorokat
le kellene zarni, meg azt is, hogy lezarhatatlanok. Lezarhatatlanok, mert a téma
nagy és életbevagé, mert kimerithetetlen, és mégis a végére kellene jarni; mederbe
kellene szoritani azt, ami szertedgazik.

Ez a szertedgazds nemcsak sajatos multunkba vezet vissza, hanem elvezet
a jovobe is, ahol az iskolapadokban ldoknek helyt kell dllniuk #nmagukért és
a kozosségért, az orszdgért és az emberiségért a rdjuk esd pdszméin. Es ez a jovo
mas lesz, mds embert kivetel, mint amilyenek mi voltunk; és ezt az embert meg-
formdlni ugy, hogy alkalmas legyen, s hogy a létet a maga szdmara alkalmassd
tegye — bizonydra a mi kételességiink.

Es még masfelé is dgazna, szaladna tovdbb panasz és javaslat — de a kakasok,
ezek a furcsa fovarosi kakasok figyelmeztetnek az idé muldsara. Hat egyszer majd
megirom. De mert a Tanilgyi Ujsdg tiriigyén sziilettek ezek a kusza sorok, iiriigy-
megvaltasképpen azt ajdnlom a szerkeszidknek: forduljanak tébb bizalommal a
pedagdgia valosdgos nagyjaihoz, Legalabb ajanljdk oket — hiszen ez egyébként is
feladatuk. Csak a nagyok szorithatjdk ki a dilettantizmust.
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