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B. T. BLAGOJEVIC — W,
CZACHORSKI — T. IONAS-
CO — V. KNAPP — M. A.
KROUTOGOLOV — 1. SZA-
BO — V. A, TOUMANOV: In-
troduction aux droits socia-
listes. — A Nemzetktzi Osz-
szehdsonlité Jogi Kar (Faculté
internationale pour I’enseigne-
ment du droit comparé) 1960-
ban . alakult Strasbourgban.
szechk évforduléjara és az
egyetem alapitéjanak, Felipe
de: Sola Canizaresnek a tisz-
teletére jelentette meg a bu-
dapesti kiadé a mfiivet. A szer-
z6k kilénbdzd szocialista or-
szagok kivalo jogaszai; a ko-
tet eldadasaik gylijteménye. A
kényv bevezetéje hidrom rész-
ben ismerteti a szocialista 4l-
lamjogot, a polgari jogot (tu-
lajdon, kotelmek, ordklés) és
a csalddjogot. Befejezd részé-
ben Blagojevic professzor =a
szocialista nemzetgazdasdg ve-
zetésérdl ir. Mindegyik szerzo,
hazaja jogszabalyainak ismer-
tetése mellett foglalkozik maés

sZocialista. orszagok jogrend-
szerével, (Akadémiai Kiadd,
1971,) )

ILLYES GYULA: Pet6fi San-
dor. — A legnagyobb él6 ma-
gyar kolté koényve minden
idék legnagyobb magyar kol-
t6jérol alkalmas pillanatban
— az évforduld és a sziiletés-
nap kettés iinnepén — keriilt
az olvas6 asztaldra. Régi és
1ij. ez a miifaji keretbe beil-
leszthetetlen alkotas: életrajz,
tarsadalomtérténeti tanulmany,
lirai = vallomas, mfielemzés
pompds otvozete: az 1936-0s.
elsé kiaddshoz képest ez a pa-
rizsi Gallimard kiad6 kérésére
feldusitott valtozat a kilféldi
olvasoknak szant, Petofire vo-
natkozé adatok, kommentarok
mellett a mai Illyésrdl is vall,
a. beérett irdi erd, a kitelje-
sedett kozéleti tapasztalat bir-
tokosdrol. (Kriterion, 1972.)

ERICH JANTSCH: Prognoza

tehmologic..— A Technologi-

cal Forecdsting in. Perspective
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Egy konyvrol
két kozelitésben

Jelek a homokon

Mar szinte a kezdetére sem
emlékszem
ennek a téprengésnek

...Bocsdsson meg Kenéz Ferenc, de én emlék-
szem. Akkor még ott lakott egy kis padlasszobdban,
rozoga agy, egy-két szék, mosddétal; hosszi létran
lehetett feljutni hozzajuk, s a felesége mindig vi-
dam volt. A kopott tiikérben megesillant a dél-
utdni napsugdr, s ha kimentiink a katranypapir-
teraszra, sziirkén fénylett a varos, mint a homok.
De lehet, hogy csak nekem t{int Gigy. Lehet, hogy
0 egészen mast latott akkor, talan ,lélektisztité
havazasokat* vagy a kamaszkorbdl kilégé ,voros-
fekete baratsdgokat®, vagy taldn az Gszi délutant,
a sz4all6 madarakat; barmit, csak a nyomaszté csen-
det nem. Az is lehet, hogy érezte a sivarsdgot is,
csak nem szOlt. Kenézt sohasem hallottam kiabdlni.
Nem panaszkodott, nem szidott senkit, figyelt és
vart.

Beszédem annyira halk
hogy szinte-szinte mdr szétlan.

Es ez a halk beszéd most* egyre szapordbb lett,
mintha egyetlen mondatban el akarna mondam
mindent, mondatnyi versekben tépreng:

Hol vagyunk hdt mi
ez az Ujabb nemzedék

— kérdi, s a kérdés jogos: ha van nemzedék, ak-
kor hol van? De Kenéz kitetében ez nem éppen
igy hangzik, hanem: hol volt az a nemzedék, ha
most nines sehol:

kinek a multjdt el nem koboztdk
s ki érthetéen nyugtalan
hogy azt mégsem taldlja sehol se mdr?

Ugy tlinik, itt nem is a nemzedék a fontos, hanem
a ,mult, A mult, ami az egyhangtsdgon tul em-
1ékké szinesedett, még ha kamaszos poz is volt,
David-kép, de biztonsdgot nyujtott: legalabb az
eszményeivel bizonyithatta 1étét.

hiszen éreztem

utam

ha megtaimadhaté is

de meg nem kérddjelezhetd

és fdjdalmas is csak annyiban lehet
amennyiben fdjdalmas minden

- mi a létezéstl megkisértetett,

* Kenéz Ferenc: Homok a b&rdndben. Kriter{on Kanwkio,dé.
Bukarest, 1972,




A furcsa éppen az, hogy az utat, amelyet megtett,
nem tamadja senki, de megkérddjelezik: vajon
csak ennyi, csak ennyi maradt volna? Haboru uta-
ni fistos allomas, vadszdlés haz, ,nem volt ked-
venc hésém / kedvenc tdncdalénekesem | kedvenc
tandrom |/ nekem csak kedvenc hangulataim vol-
tak®, Helyes, és még mi volt? Mi az a mult, amit
oly nyugtalanul keres, hol az élmény, a gondolat
vagy az az utolsé szb; de a végsé gondolat elbtt
mindig megall, és csillognak a szavak titokzatosan:

Mintha mdr minden betelt
vagy mintha minden ragyogdan fiires wvolna.

Erdekes jelenséget figyelhetiink meg e kétetben:
nem szilkséges hosszit élet ahhoz, hogy mitossza
valjon sajat multunk. Elég egyetlen emlék, egy
hangulat, ami tilné a monoton eseményeken, s
szinte csoddlkozva tekinthetiink vissza ra: ez volt?
Vajon ez a multam?

ahol
killénben megbecsiilt iparos-szillék
ldmpabirdbdl ittak a bort.

Vajon bizonyitja-e létemet a multam? Megtalé-
lom-e benne minden végyamat, kudarcomat, vagy
csak elmult, mint a zsoltarban: ,,megemésztjik a
mi esztendeinket, mint a beszédet.* Ha tdvolrdl
hallszik minden példabeszéd, képmutatds, kegyet-
lenség, s csak nagy iivegburdnyi athatolhatatlan
hangulat az emlék, vajon réataldlok-e multamban
arra a csendre, ami elvidlaszt a jovotél, és felétek
nyujthatom: ez vagyok!? Taldn ezek Kenéz Ferenc
mult-faggatd kérdései, s részben valaszol is rajuk:

Azt mondtam

a gyermekkor megidézhetetleniil elsiillyed
ha ezzel elkeriilhetem a magammal szembeni
hamissdgot

de marad a kérdés

hogy vajon nem erdsebbek-e mégis

a hullé homok ellen

e hdarsfds tékldmpds templomos litomdsok.

Abban a pillanatban, amikor a mitoszt elhissziik,
bizonyara erdsebb lesz a latomds a bizonyossagnal.
De hidba, multja Onmagdban megkszelithetetlen
egyhangusdg, amin 6 is legfeljebb tdpreng, tlind-
dik:

Csak a homok ami még félragyog reggel
s a homok harangzigdsa délben
s estefelé a homok mi bealkonyul.

Egy koltd, vagy ha ugy tetszik, egy nemzedék
keresi a multjiat, s még a jelentéktelennek tind
jatékok sincsenek, nincs a kamaszkor, egyszerre
érett férfiként gyerekkori latomésok gyotrik, sza-
badulni akar a csendtdél, a homoktél, attél a mult-
t6l, amiben nem t6rtént semmi, hogy a latomas
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cimi{i, 1967-ben megjelent an-
gol eredeti kissé megkésett ro-
man forditdsa — esemény: a
tudomanyos-mfiszaki haladds
elérejelzése mobdszereinek ala~
pos Osszefoglaldsa id6tallée mi,
6t év utdn sem csak kultar-
vagy tudoménytorténeti érde-
kesség. Pedig a technoldgia
rendkivill hamar elévill, az
eldrejelzésrol nem is szélva: az
id6 pora semmire sem rakoé-
dik le olyan gyorsan, mint ép-
pen a prognozisokra, ha nagy-
képlien tudomanyos igényfliek.
Csakhogy Jantsch a technolo-
giai prognozist ,még nem tu-
domany“-nak, hanem egyelore
csak  miivészetnek  tekinti,
amelynek az emberi gondol-
koddst nem helyettesitenie,
hanem felerésitenie kell: ez a
szerénység gondolatai fiatalos-
sdganak Orzbje. Mlvének ta-
nulmanyozdsara nyugodtan
viallalkozhat a nem szakember
is, bizonydra oéromét leli ben-
ne. Minthogy éppen az eviden-
ciakrol feledkezhetiink meg a
legkdnnyebben, viszontlatasuk
boldogité. S Jantsch kényvé-
ben 4j szempontbdl igazolédik
legalabb két evidencia; az
els6: a jovo alakitasanak min-
den realis igyekezete teljesség-
gel 0Osszeférhetetlen a volun-
tarizmussal; a maésodik: a
,know-how“-nal, a ,miként?%-
nél a ,know-what*, a ,mit?¢
ismerete mar csak azért is
fontosabb, mert az eszkéz fe- -
lilkerekedésének egyik oka a
cél tisztazatlansidga lehet. (Edi-
tura stiintificd, 1972.)

GABRIEL KOLKO: Hatalom
és kiilpolitika. — A mai ame-
rikai blrokracia gyOkereit a
The Triumph of Conservatism,
a hatalom és gazdagsidg Ossze-
fliggéseit a Wealth and Power
in America cimli konyvében
mar vazolta a szerz6; legtijabb
irdsa a politikai rezsim urai-
val, a katonai és polgéri ha-
talom képviseldinek kapesola-
tdval, az Egyesiilt Allamok
gazdasagi vilaghatalménak
problémadival és a vietnami
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haborti okaival, céljaival és
eredményeivel foglalkozik. ,,A
gazdasagi valsaggal parosulva
Vietnam kezdte dénté moédon
prébara tenni az amerikai ka-
pitalizmus integrdlé képessé-
gének korldtait, a legstilyosabb
tamadast intézte ellene és a
legnagyobb megprébéltatas elé
allitotta az Egyesiilt Allamo-
kat, az orszag térténetének
utolsé évszdzaddban — A&lla-
pitja meg a gazdag dokumen-
tdcidra tamaszkodo szakmunka
iroja. A jelenkori amerikai
kiilpolitikat meghatarozo érde-
kek feltdrasdaval célja megmu-
tatni ama bonyolult gyakorlati
és intellektualis feladatokat,
amelyek azok el6tt allnak,
akik mélyrehaté wvaltozast ki-
vannak a politikdban, s ennek
érdekében a hatalom gyokere-
sen mas megosztasara és az
alkalmazasdrol vallott egészen
mas felfogdsra épiilo rendszer
kialakitasat szorgalmazzak.
(Kossuth, 1972.)

Dictionar de esteticd generali.
— ,Els6 hazai kisérlet — irja
a szerkesztoségi el6szo — egye-
temes kategéridk, fogalmak,
aramlatok, eszmék és az eszté-
tika jelentds képviseldit rég-
zité repertéorium megalkotdsa-
ra, amely egyben mindezek
meghatarozdsara, illetve kriti-
kai értékelésére is wvallalko-
zik.® Négyszdz duplahasdbos
oldalon, tébb mint 800 cim-
szoban 26 tagl szerkeszié bi-
zottsdg probalt eleget tenni e
sokoldali kévetelménynek, és
a miifaji, miiformai terminu-
sok elhagydsaval, valamint a
kizarélagosan mfiivészettérténe-
ti adatok mellozésével vi-
szonylag fontossa is formaltak
a Szétdar tulajdonképpeni pro-
filjat: aramlatok, stilusok, esz-
tétikdk, egyetemes és nemzeti
értékek, a jelenkori miivészet és
tudomény kapcsolatai, az ipari
esztétika, miivészetszocioldgia
és pszicholégia 4&ltalanosabb
érdek{i problematikaja. Kar
azonban, hogy kimaradt beld-
le a hazai magyar nyelvii iro-
dalom és miivészet képviseloi-
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szintjén megnyugtatd, megtarto mitossza valhasson
az emlék:

Ami marad

az csak a hold a betdrdtt hold
s az ilveges vészes kidltozdsa

s az érdes szél ami megmarad.

A hidba keresett multndl, az indité kézfogasoknadl
sokkal erdsebbek a felnéttkori latomasck: ,az is-
merdsdk uteain barangolva |/ egymas mellett szo-
talan estéken [ estérdl estére egyre lassabban / s
egyre szotlanabbul [/ egyetlen éjszakdra befogads /
szallashely utdn csatangolva...® Olyan természe-
tesen meséli mindezt, mintha mi sem lenne egy-
szerlibb, mint egy hetedik hdénapban levé asszony-
nyal éjszaka szallast talalni ,,az ismerosték utcain®,
Ez a nyugodt, természetes, tlro hang, ami mogoit
ilyen dramaisdg fesziil, ez az, ami oly rokonszen-
ves Kenéz Ferenc koltészetében. Versei a proza
és a vers hatdrteriiletét kisértik, igy a kétet ve-
gén talalhaté vers-toredékek talan tehetséges proza-
irot is rejtenek: ,,Az ember, ha egyediil maradt,
akkor nem lgy marad magdra, mint az észi falevél
— hanem gy, mint egy remego allat, amelyiket
megszeliditettek s aztan otthagytak a puszta kize-
pén.* Ezek a toredékek mar tilmutatnak a kéteten.
Erett kovetkeztetések, vivodasokbdl fel-felszakado
mondatok. A tulajdonképpeni kétet tartalmilag a
Seregszemle cimii verssel mar eldzbleg lezérult, E
vers logikailag és stilisztikailag is a tobbi iras
mogott marad. Logikailag a keresett multbél egye-
nesen a megtalalt jovobe szdaguld, de lgy, mintha
a jelenrol beszélne; stilisztikailag a vizudlis, élénk
képek helyett deklarativ mondatokat taldlunk:

de mit itt vagyunk

éliink

dolgozunk tovabb

legnagyobb dologra most kesziilodve
a héditas utani teremtésre.

A teremtésre késziilni helyes, csak éppen az el-
mesélt multbol nem deriil ki a hoéditds szuperla-
tivusza; azt, hogy ,el* és ,itt van“, azt mindenki
latja, aki e kotetet olvassa, minek ideirnil

és sorsunk majd
beteljesedd fénnyel zdrul
ha dolgozunk tovdabb

és élinlk — — —

Természetesen. Csak a koltonek azt szoktak ajan-
lani még a dogmatikusok is, hogy verset irjon —
killonben nem dolgozik. A fenti idézet pedig nem
vers, még csak nem is buzditas, nem hozza illo
toprengd kovetkeztetés, csak egyszerli elismervény,
nyugta, amit bdarki barmikor benyujthat anélkiil,
hogy atérezné: dolgozom, élek, sorsom fénnyel za-
rul, aldiras stb. Valahol megszakadt a szigori on-
vizsgalat, lemondott a gondolatr6l, emlékrdl, min-
denrdl, ami a kéltészethez kototte, tovabb zuhog-
nak a szavak, de félredllt a koltd. Valamit megunt,




taldn éppen azt, amit nem taldlt meg: a maultiat.
Es valamit eldrult; az ujabb monoténiat, dolgozik,
él, var. Var — és mikdzben téredékekre foszlanak
a gondolatok, a megmaradas lesz egyetlen bizo-
nyitéka létének.

Ugy érzem:

ezutdni verseimet majd 4gy mondom el
hogy kitdrom az ablakot

és hallgatunk.

Taldn ebbdl a megérzett hallgatasbol sziilettek leg-
érettebb versei: az ,apokrif® versek. Ha ezeket a
szétszort verseket a kétetben kiilén ciklusként ol-
vassuk, egészen Uj élményként hatnak. Eltlnik a
kamaszkori nosztalgia, és a monoton emlékek he-
lyett ironikus értelmi lirdt talalunk. Ezt idézni ne-
héz, hisz minden vers egyetlen gondolat, mondatnyi
példa az egyetlen igaz irastudérdl, aki: ,,prébdra
téteték | nem a Sitdn elfogaddsaban [/ de bizony
6nndn lehetdségeinek / elfogaddsgban.®

Agoston Vilmos
Csticsan az elindulasnak

Kezdjuk megszokni immadar, hogy a mai vers az
egyes szém elsd személyllt nézdpont implicit kézlé-
sén kivill semmit vagy pedig nagyon keveset
moend a lirali megnyilatkozas tér- és idébeli koor-
dindtdirél: a konkrét vershelyzetrdl. Ertékeljukis
azt a felelGsséget, amelyet a modern lira ezzel a
szabadsdggal egylutt 1obbletként magara vallal,
hogy tudniillik néveli a személyes mondanivald
altalanosithatosagi fokat, az egyetemesség igényét.
De az elszemélytelenedés veszélyére is islfigyelink.
Es arra, hogy a lirai én hattérbe szoritdsa, elrej-
tézése tulajdonképpen védekezés.

A mi korunkban védtelen az a kolté, aki — mint
Kenéz Ferenc — olyan nyiltan, 6szintén rajzolja ki
6nndn koordinatait, akar az éjszakai repilléterek
korvonalait a kotelezé fényjelek. Nagyobb felelds-
ség és a kockazatok veszélye nehezedik ra igy,
nagyobb, mint hogyha megmaradna egyszer(ien
csak én-nek, tértol, idotél, mindenfajta kozdsség-
tél latszélag figgetleniil, De 6 bevallottan, mind-
annyiszor egy ,itt és most“-ban megnevezett szi-
tuacio koltdje, elkételezettsége nem expressis ver-
bis-vallomdasokban, hanem éppen e vershelyzetek
kendézetlenlil konkrét megfogalmazasiban fejezd-
dik ki.

A Homok a bdéréndben ,kuleshelyzetélil* taldn
ezt vdlaszthatjuk ki: ,,Osszes gazdagsdgom és sze-
génységem kozepette / itt allok majdnem huszon-
hat évesen [/ ennél a tulontul korai |/ kereszt- vagy
fele-utndl —* ..., Mintha mar minden betelt — /
vagy mintha minden ragyogoéan Ures volna® (Szo-
mord diszeim). Olyan pillanata ez a jelennek,
amelynek teljességét nem az adja, hogy Onmagaért
vald, hanem az, hogy mult és jovd felé egyarant
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nek ismertetése; a szotar egye-
dill Gaal Gabornak szentel
cimszot, és még Csehi Gyula
nevét emliti — hibasan. (Edi-
tura politicd, 1972.) :

NIEDERHAUSER EMIL: For-
rongé félsziget. — A Balkan
két évszazadanak viharos tor-
ténetét ismerjiik meg a bolga-
rok, szerbek, gértgok, albanok
nemzeti ébredésétdl és elso6 fel-
keléseitdl kezdve a tordk ura-
lom lehanyatldsdig s a mai szo-
cialista Balkan-allamok kiala-
kuldsdig. Az alapos forrasisme-
retre tdmaszkodd s a tarsadal-
mi valtozasok, politikai fordu-
latok rugéit megvilagité tor-
ténetirodalmi mQ  kodnnyed
esszé-stilusaval és az olvas-
manyossagot elémozdité anek-
dotikus részleteivel peldaul
szolgalthat arra, hogyan kell
ilyen bonyolult és szétdgazoé
kérdéskiteg esetében is, mint
amilyen a Balkan-probléma,
lekétni a figyelmet és kielé-
gité véalaszt adni mindenre.
A Balkan felszabadulasaban
nagy szerepet jatszé Romadnia
fiiggetlenségi tdrekvése kap
itt magyar torténész részérol
méltd elismerést, s a vonalve-
zetés vildgosan mutat rd a bal-
kéni allamok fokozatos kiemel-
kedésére a torék uralom helyé-
be torekvd nagyhatalmak szo-
ritasabd]l. Killontsen érdekes a
paraszt- és munkasmozgalmak
tragikus szakaszainak, majd
térhaditasanak rajza, s a sorok
koézt tallézva orémmel fedez-
zik fel az Osszkép peremén
az erdélyi MADOSZ kapcsold-
désat is a roman nép sorsanak
alakulasdhoz. S a fordulépont:
»Szinte a szemink lattara olt
alakot egy 4j, masfajta
Balkdn, amelynek népei -az
emberi haladas élvonaldba ke-
ritltek.“ (Kossuth, 1972.)

PECSI ANNA: Mit kell tudni
a vilag szakszervezeteirdl? —
A vilag kommunista partjait
bemutatd, 1971-ben megjelent
kotet utan a Mit kell tudni
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sorozat Uij kényve azzal a moz-
galommal foglalkozik, mely a
250 milliényi szervezett mun-
kdassdgot, a bérbdl és fizetés-
bol él6 dolgozdkat tomoriti
szerte a vilagon. A politikai
irdanyzatok, formdk és miiks-
dési elvek sokfélesége ellenére
a szakszervezeti mozga-
lom egészében és dltalaban a
haladéds erdit képviseli, meg-
osztottsdga és az egység hia-
nya ellenére is azonos érde-
ket szolgdl. Bevezetdjében a
szerzo vazolja a mozgalom ré-
vid torténetét és mai helyze-
tét, majd ismerteti a nemzet-
lkozi szervezetek, valamint a
szocialista orszdgokban és a
vildg tébbi orszagiaban miiks-
do szakszervezetek fobb ada-
tait, vilagrészenként csoporto-

sitva. Hasznos melléklet a
szakszervezetek taglétszamait
feltiintetd tablazat. (Kossuth,
1972.)

SIK CSABA: Brincusi. — A
Miivészet Kiskonyvtara 70.
koteteként megjelent pdlya-
vazlat nemcsak egy sajdtos
életmi{i kiilénés mfiivészi alko-
tdsaihoz ad megoldé magyara-
zatot, hanem kiemeli az Olté-
nia 0si parasztfolklérjabol in-
dult s Pdrizshan a modern
eurdpai szobraszat mesteréve
emelkedett Constantin Brén-
cusi bensd inditékait, 1élekraj-
zat is. A modern magyar kél-
tészet interpretdcidja utdn a
jeles budapesti kritikus egy
kébeli és fabeli kifejezésmod
legegyszeriibb s egyben legér-
telmesebb liraisdgat fedezi fel
a roman miivészet nagyjdnak
bizarr figurdiban, emberi fejek,
madarak, szerelmi jelképek,
oszlopok és kapufdk ma mar
vildghirivé valt kifaragasdban.
Es nemcsak az 53 miimelléklet
csodai vildgosodnak meg az ol-
vasé elott, hanem anekdotikus
részletekkel fliszerezett, élénk
eléadasban mifivészettorténeti
tsszehasonlitdsokat és betdjo-
lasckat is kapunk egy Henry
Moore, egy Jacob Epstein vagy
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.nyitott: egy ablak csupdn az dramlé iddben, amely-

bol — a folytonossdg megszakitdsa nélkill — mind-
két irdnyban szemlélodni lehet. Nem véletlen,
hogy ezt a metaforat hasznaljuk: az ablak régi
motivum Kenéz Ferenc verseiben. De itt, ebben a
kotetben vdlik egyszer(i versindité szitudciébél, epi-
kus elembdl egy lirai alapdllds — a meditédeio, a
Htoprengés® — szimboélumava. Az ,Ulsk az ablak
elott® ismétlédo vershelyzete nem valami kiilséd-
leges hely-meghatdrozds, hanem a gondolati kélté-
szet egyik archetipusa: értékében hasonlé példaul
Jozsef Attila Eszméletének utolsé soraihoz: ,el-
elnézem, hogy szillnak fényes ablakok... s én
dllok minden fiilkefényben, |/ én kényodkdlsk és
hallgatok.“ Erdekes végigkisérni példaul, hogyan
valik a ,padldsszoba“ kezdetben epikus vers-moz-
zanatbdl ugyancsak az eszmélkedés, elmélkedés
jellegzetes és sziikségszer(i magaslatava: ,Olbeejtett
kezekkel 1ilok a lét padlasain...® Ebben az &ssze-
fliggésben a Kenéznél oly gyakori, j6l ismert ,pad-
lasszoba® elveszti minden konkrétsagit, s egy &l-
talanosité igény gesztusa: a dolgokon walo folul-
emelkedés szimboluma lesz. Ko6ltoi vildgaban igy
kapnak énmagukon és életrajzi jelentoségiikén {ul-
mutaté esztétikai értéket a targyi wvalosag kiilén-
bizd versbe-épitett elemei.

De nemcsak ez a latszdélagos — hiszen szimboli-
kussd valé — helyzetmegjeldlés jellemzd Kenézre,
hanem ez is: ,,Hol jarsz / merre hurcol mostana-
ban a vér [/ mikor neked mar | tiéizhelyed hazdd
jovdd is itt van? (Mi lesz veled) Gyakori ez a
szitudcio-megjeldlésnél tobbet mond6, vallomas-
szeril ,,itt és most*, Vallomasszeriiségének figye-
lemreméltésagat fokozza az is, hogy feltlinden sok-
szor tobbes szdm elsé személyben torténik (Hivds,
A megmérd ido, In memoriam I., Homok a bérdnd-
ben, In memoriam II., A pillangészdrnyl gyermek,
Kiiiliink kapuink elé, Kiiszébsk, Sorsunk lassan,
Mi lesz veled stb.). Ami ezt a koltoi tanusagtételt
szépsége mellett kockazatossa teszi, éppen az, hogy
Kenéz egy nemzedék nevében is megprébdl szem-
benézni azokkal az egyénileg mélyen atélt problé-
makkal, amelyeket jelenlinkben kozdsségformalé-
nak s egy generdcio arcélét meghatarozonak érez.
Ez a tobbit szervesen kiegészitd vershelyzet, amely
a tobbes szam elsé személyben és a tarsakhoz
fordulé nyilt megszélitasokban fejezodik ki, még
ritkdbb és szokatlanabb a modern koltészetben,
mint az elobbiek. Hiszen a mai liraban szinte maér
esztétikai kritériumma szigorodott a vers dnmaga-
ért-valésdga: a kolté ne széljon senkihez, legfeljebb
onmagdhoz, s6t a kozlés igényérdl egyaltalan
mondjon le, Ezzel a szkepszissel szemben szinle
médr naivitisnak tlinhetik a tébbes szdmu alany, a
sz06sz0l0 szerepének s ezzel az altaldnositis veszé-
lyének vallaldasa. A gondjait kdzosségi gondokként
megszolaltaté kolté ily médon kettds kockazatnak
néz elébe: mind sajat nemzedéke, mind pedig
olvaséi részérol kivalthatja az ellenérzést a mi
névmas ala tartozassal szemben. De a jelek szerint
Kenéz Utjanak a ,bizonyossdag felé® tudatosan el-
fogadott dara az a bizonytalansag, amellyel egy
kozosség nevében adott valaszanak eldlegezett jel-




lege, illetOleg a kozdsség részérdl majd csak utd-
lag érkezdé visszhangja jar.

Ez a tartds, egy egész kozOsség eddigi szam-
13jat rendezni vagy6 szamadas fogja egybe szinte
szovegszerlien a Homok a bdérondben verseit: ,,Hol
vagyunk hat mi / ez az uUjabb nemzedék / kinek
multjat el nem koboztdk |/ s ki érthetdéen nyugta-
lan / hogy azt mégsem talalja sehol se mdar?«
(Hivds) ,Itt vagyunk [ tdljutottunk minden lehet-
séges veszteségen /[ tul vagyunk mar latvanyos nagy
gy6zelmeinken is / mi is mint minden nemzedék /
most lesziink egész.* (Seregszemle) E két keret-
vers: a ,Hol?* és az ,IttY, a Mult és a Jovd
kozott az egymadsra rimelé koltemények sora 1é-
nyegében egyetlen poémdénak is tekinthets egysé-
get alkot, amelyben az illuzidkat elfonnyasztd
férfi-érés folyamatat az irdstud6 feleldsségérdl ki-
bontakozd, apokrif énekekben objektivalt vallomaés
teszi teljessé. ,,Bolyongasaink elragyogtak / kapra-
zataink megkopottak” (Ajandékok hava); ,tuljutot-
tunk / minden lehetséges veszteségeken® (Sereg-
szemle); ,,Csupan valami | fdjdalmasan &toroklott
optimizmus / ami még a mienk® (Kiiiliink kapuink
elé) — Allapitja meg t6bb versében is egybehang-
zéan, olyan férfias joézansaggal, amelyben még
mindig tébb a fajdalom, mint a targyilagossdag. Az
apokrifok nyujtanak igazan alkalmat arra, hogy a
vallomasossdggal jaré Kkiszolgaltatottsagot elkeriil-
je: a bibliai példa epikuma, archaikus nyelvezete
biztositja a targytol valé szlikséges distanciat, sét
az ironizalds lehetoségét is. A koltéi magatartas-
formdk tekintetében egyébként éppen az irdénia az,
amely Kenéz eldzd koteteihez képest teljesen ujat
hozott.

Lényegesen Uj a megformaldsaban az a verse-
ket is jellemzb és az egész kétetet atfogd rendki-
vili megszerkesztettség, amire sem XKenéz eddigi
két kotetében, sem nemzedéktarsai verseskényvei-
ben még nem volt példa. A kotet e legnagyobb
erényébdl kovetkezik, hogy néhdny gyengébben
sikeriilt verse (Arany és rozsda egymdsbajdtszik,
Vardzscipé, Az autéversenyzs, A betérstt hold)
erésebben kiugrik, viszont anndl ragyogdébban ér-
vényeslil egy-egy kimagaslé koltemény (Emlékmil,
Kilszébok, Mi lesz veled, Ajindékok hava, A szii-
16f8ld dtrendezése stb.) hatdsa. Kiulén elemzést
igényelnének maguk az Apokrif énekek, és nem-
csak onmagukban, hanem az egész kotet szerkeze-
tét meghatarozé funkcidéjuk szempontjabél is. Mert
ez a sorozat nemcsak egy mélyen — mert hét-
koznapian! — megszenvedett és példabeszéddé {in-
nepélyesitett kiildetés-filozéfia, hanem ugyanakkor
az egész kotet hangnemét és verseinek tematikai
csoportositdsat befolyédsold rendezdelv.

Nem csupdn a versek alaposan meggondolt elhe-
lyezése, hanem a kotet motivum-egységének cél-
tudatos megvaldsitdsa is szembetlind. A cimben is
szerepl6 kulcssz6 — a homok — a kotetben szim-
bolikusan telitett, komplex jelentésli motivumként
bontakozik ki. Mar a legelsé versben szuggesztiv
erejii képet alkot, s funkcionalitdsat igazolja, hogy
a Homok a béréndben ciklus zdrdversében is visz-
szatér ,a homokra szorult vitorldk* latvanya. Ezt
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Alvar Aalto szemsz8gébdl. ,,A
keziink gondolkodik, kdveti az
anyag gondolatait® — idézi a
szerz6 magat a mivészt, aki
ismétlodésekben és valtozatok-
ban toér az anyag sugallta em-
berség, avagy a dolgok puszta
magvaig hatolé o6rok emberi
értelem kifejezésére. Egy jegy-
zék a bemutatott miivek le-
16helyét is felsorolja a francia,
amerikai, olasz és roméan mu-
zeumokban,. (Corvina, 1972.)

KOCH ¥. — HEINRICH L.:
Hogyan oldjuk meg a fizika-
feladatokat? — A probléma-
megoldas készsége  korunk
egyik legfontosabb intelektua-
lis kovetelménye; e készség
kitlinéen fejlesztheté fizika-
feladatok megolddsa segitségé-
vel — de sziikséges, hogy a
tanuldk elsajatitsak a tudoma-
nyos ,stratégiat*. A roman
nyelvli kiadds utidn magyar
nyelven is megjelent értékes
modszertani munka megfeleld
tanacsokat ad ebben a tekin-
tetben mind a tanuldknak,
mind a fizikat tanitd tanarok-
nak. Az altalanos médszertani
Gtmutatds mellett a szerzdk
kitérnek a fizika fontosabb fe-
jezeteinek sajdtos problémai-
ra; ismertetik a grafikus meg-
olddas modszerét, a nomogra-
mok haszndlatat, a kozelitd
szamitds kérdéseit. A targyalt
mobdszereket  kitiné példa-
anyagon mutatjdk be, igy a
kényv feladatgyQijteményként
is hasznalhat6. A fizika torté-
netébdl, illetve a modern fi-
zika fejezeteibdl vett feladatok
a tanuldk latokorét is szélesi-
tik, felkeltik érdeklodésiiket a
tantdrgy irant. (Editura didac-
ticd §i pedagogicd, 1972.)

Gondolatok a konyvrgl. — A
nemzetkdzi konyvév a kiado-
kat is fokozott tevékenységre
Osztondzte.  Kriterionunk a
Philobiblonnal inditotta és egy
aforizmagylijteménnyel végezte
az évet. A koOnyvtir nem-
csak Vordosmartyban ébresztett
gondolatokat. A kényvtaros és
bibliografus szdmadéra, amilyen
Mészaros Jozsef, kézenfekvd,
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