BALOGH EDGAR

A SZILVESZTER-KALAND

Miképpen juthatott el a nép térténelmi szerepét vall6, millidkat harcba hivé
koltd az egyéni terror gondolatdhoz, s mennyiben valt ez meggys6zodésévé? Ha
nem, mi ragadta tovabb?

Pet6fi Sandor 1848 augusztusdban, négy hoénappal a madrciusi forradalom utdn
irta elbeszélé kolteményét, melyben a magdnyos hos ,eldurrantja fegyverét, s a
Gogds kirdly a porba rogy“, 6t magat pedig a népdith leteperi, s a héhérnak szol-
géltatja ki. Ez a mli Az apostol cimen csak negyed szdzaddal a ko6ltéd haldla
utdn, 1874-ben jelent meg, addig madsolatokban, majd egy ezekbdl késziilt hibas
nyomtatvanyban rekedt, aligha volt tehat olyan hatassal a kortarsakra, mint az
azonnal koz6lt és roplapokon is terjesztett versek. Mégis, anndl nagyobb jelen-
toségli ama koltéi Onkifejezés szempontjabdl, melyet Németh Léaszlé Jelszd: Petdfi
cimli cikkében, valamikor a mi ifjusdgunk harmincas éveiben, igy jellemzetit:
oirdst és életet itt nem lehet megkiilénboztetni, nem azért, mert az élet benne
van az irdasban, hanem mert egylitt késziilt vele. Az iréi erkdles ilyen lélek-
jelenlétére nincs tébbé példa irodalmunkban. Ez az altaldnos mindsités a kiraly-
gyilkos Szilveszter torténetére is &all: minden okunk megvan arra, hogy a me-
rénylo lelki mozzanatait magétdl a szerzo6tdl is szamon kérjiik.

A koltemény a rendkiviill gazdag és sokrétli Petéfi-irodalom kibontakozdsa
sordn sokféle megitélésben részesiilt, abban azonban senki sem kételkedett, hogy
4 mii a kolté legbensobb lelki forrasaibdl ered. A konzervativ Badics Ferenc sze-
rint a tarsadalmi birdlat és jellemszinezés ,mindeniitt a kolté elégiiletlen habor-
gasat lattatja a hiiség és igazsdg rovdsara®, az ugyancsak kisfaludysta Voinovich
Géza is a koOltéi csaldédds életrajzi vondsait figyeli ,,a testetlen forradalmi laz kél-
feményé“-ben, nem is szélva a mai egyetértd értékelésekrél, Illyés Gyula a koltd
eszmeinek szotarat koszonti: ,Hogy mit jelentenek mfiiveiben ezek a szavak: bol-
dogsdg, szabadsdg, isten, pap, ldzadds, zsarnoksdg, kiraly, arra ez a modern hés-
kéltemény felel, amelyben az irodalomtérténet oly készségesen emelte ki, st ta-
lozta a hibakat* Ezt a felfogdst fejezi ki az 0Osszefoglalé 1j magyar irodalom-
torténet is Pandi P&l szavaival: ,Szilveszter tipusdba Petdfi belesfiriti a szdzad
eurépai forradalmainak és forradalmasitd olvasméanyainak tapasztalatait és hata-
sat, s hozzdadja mindazt sajat torténelmi élményeihez: igy formadlja meg a magyar
haladds létkérdéseit hordozé nagy kolteményt.* Ami pedig f6ltett kérdésiinket il-
leti, akad nem egy célzds a terror-problémédra is. Waldapfel Jozsef 1848 cente-
ndriumakor, ami egyben Az apostol keletkezésének szazadik évforduldja volt, Pe-
tofi | filozéfiai idealizmusd“-rél beszélt s arrédl, hogy ,a forradalom alatt is voltak
olyan kétségbeesett napok, mikor az egyéni terrort latta a forradalmi tett egyetlen
lehetdségének®, Vildgnézeti magyardzatot sugalmaz kiillénben Illyés Gyula is, ami-
kor a kolteménybdl a Vilagost kovetd jovd eldrejelzését olvassa ki: ,,A mfiiben mér
erjed a mult szdzad levert szabadsdgmozgalmédnak torkélye: a nihilizmus; a téar-
sadalmi tett kudarca utdn a kétségbeesett egyéni tett gondolata.* Arra a Petofi-
irodalom bdrmily széles dradatdban sem gondolhatott senki, hogy a koltd sziileté-
sének masfélszdzados évicrduléjara terror és forradalom, terror és szabadsdghare
viszonya megint idészer{i probléma lesz, de most mar vildgaranyokban.
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Annyit taldn eleve jegyezzink meg, hogy az egyéni ferror elve dltalaban nem
jellemzo Pet6fi Sandor politikai felfogdsdra. Felesleges bizonyitanunk, hogy a ple-
bejus forradalmar népet tanit, népet mozgésit, népuralomra térekszik, s még ak-
kor is, amikor az eurdpai forradalom mar csak a magyar fliggetlenségi habortra
korlatozddik, e harcban népét a vildgszabadsag népének, hazajat a vildg vezéré-
nek szerepében latja. S maga Szilveszter, az ,apostol® eredetileg népvezérnek ké-
§zil! Lazad6 6, aki Spartacusként millidkat akar follazitani az &nkény ellen. Nem
is maganak szliletett, de a hazadnak, a vilagnak, s mikor jegyzének szegddik, igy
készénti a falut: ,,Udvéz légy, nép! Ugy nézz szemembe, Tanitéd és atyad leszek.
A bolesd ota mit vertek fejedbe? Kételességidet; En megtanitlak jogaidral® S bar
a nép papi uszitdsra ,vadallatként® rohanja meg, az ifju népbaratsdga toretlen.
Fogadalmat tesz, hogy a félrevezetettekért ezutan kettds erdvel fog kizdeni...
Amikor nyomora és maganya tettre sarkallja, s lelovi a kiralyt, megint csak saj-
nalja népét, a vérpadon is azokat, akik megrugdostak. A ko6ltdé a zaré XX. feje-
zetben mar nem is 6t, a merénylét, hanem az Uj nemzedéket Unnepli, mert ho-
siesen leverte bilincseit, s megemlékezik szentjeirdl, akik ,, A szolgasdgban szaba-
dok valanak, Es hirdeték az igét, S dijok halal lett, Csufos haldl!...© J6l figyel-
junk: Szilveszter-Petdéfi, a kiralygyilkos csak magaramaradottségaban, mintegy a
forradalom pétlasira cselekszik, de valéjaban nem helyettesiti a nép hési harcit.
A plebejus forradalmér kiszakaddsa sajat népforradalmi menetébél a szdvegelem-
zés alapjan sem magyarazhatd meg masként, mint egy pillanainyi helyzet, a tar-
sadalmi és politikai léglres tér esetével.

Igy is van. Az apostol minden mai értelmezdje abbdl a torténelmi ténybdl
indul ki, hogy alig néhdny hoénappal a maérciusi felldngolds utdn lelankadt a ra-
dikalizmus hulldma, a Batthyany-kormany megalkuvo politikdja s altaldban a
nemesi rétegek koézjogi berendezkedése elvalt a plebejus paraszti és munkds t6-
rekvésektdl, a polgarsdg modosabb elemei is visszautasitottdk a szocialis refor-
mokat slirgeté ,kommunisztikus® irdnyzatot, a Mdrczius Tizendtédike koéré tomo-
riilt fiatal értelmiség meghatrdlasra kényszeriilt, Tdancsics munkascscportja pedig
elszigetelod6tt. Ebben az apdlyban sorra érték Petéfit a sUjté személyi impulzusok:
republikdnus forradalménak piros szalagait letépdesték, a Kkirdlyi leiratot akarata
ellenére elfogadta a nemesek és polgarok koalicidja, s a vereséget maga a Kkolié
igy Jjegyzi be 1848. dprilis elsején naplojidba: , A forradalomnak vége van.* Ami
most kovetkezik: tlintetés és vérengzd megtorlds, mire Petdfi kijelenti, hogy ku-
tydjat sem bizna tébbé a minisztériumra... Meg is kapja az uralomra jutottak
részérdl meghbélyegzéseit, sorra érik a tdmaddsok, koztdrsasdgi és kirdlyellenes ver-
teit népszeriitlenség kiséri, s Szabadszdlldson megbuktatjdk, nem keriil be a nem-
zetgylilésbe. ,Egyike vagyok a leggylilSltebb embereknek® — ismeri fel helyzetét
egy nyilatkozataban, s nemcsak 6 akad el idehaza, hanem a forradalom is visz-
szajara fordul egész Eurépaban. Cavaignac szétloveti a parizsi proletaridatus bari-
kadjait, a Habsburg-szoldateszka gydzelmet arat az olasz nemzeti mozgalom felett.
Ezen a mélyponton keletkezik Az apostol, a magidba menekiilé6 kolté6 vagyalma-
ként. A politikai visszavonulds és egyben Ondsszeszedés, Onmegdrzés, erdtartaléko-
14s ideologiai vetlilete ez. Hasonlé helyzetben, a teljes elszigetelédés borongéd
szakaszdban Ady Endre ezt igy fejezte ki: ,,...szegény mag-magam Megnémitva
és behavazva Rendeltetés hitével Orzém meg tavaszra. A jobbat, szebbet meg-
érte Petdfi is a szeptemberi napokban, amikor a csdszéri ellenforradalom tédma-
ddsa felkelti a népdszténoket, s Kossuth a tomegek felé fordul. Tulajdonképpen
itt csap 4t a lappangé s mdar-mar eldrult forradalom a nemzet szabadsdgharcaba,
mely nemcsak a nemzetkozi kozvéleményt vonja magara, s 4allitja maga mellé
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Marxt6l Bemig és Bilcescuig, hanem igazat szolgaltatva a marciusiaknak, masod-
szor is szerepet szan (ha nem is tovabbi ellentmonddsok nélkill) az ujra népfor-
radalmat hirdetd, kiilsé és belsé ellenséggel szemben vészharangot kongatd kol-
tonek.

Lukdcsy Sandor Petdfi-elemzése taldld sarkigazsdgra épul: ,,...szilkséges tu-
domésul venni s egy percre sem elfelejteni, hogy a tettek, nyilatkozatok, sét ver-
sek, melyek életének tartalmdat teszik, 1848 marciusatél egy politikus tettei, nyi-
latkozatai és versei.“ Szilveszter alakitdsa is a politikus Petéfi megnyilatkozisa
egy kozéleti holtponton: elvetélt forradalom és sokdig nem vallalt szabadsdgharc
koézott. Horvath Janosnak abban mindigre igaza van, hogy Petdfi dramaisiaga ,sze-
rep és szinész egyutt-érvényesiilésével® magyardzhatdé. A szerepjatszé hajlama -
kozik ki Szilveszter egyéni terrorjdban, abban a néparuldst visszautasitd, a nép-
tomegek kicsinyes és gyermekes fordulatait célirdnyban &atmetszo, de lényege sze-
rint néphii kivédldsban, mely pisztolyt fog az Onkényuralom megtestesitdjére.

sLamberg szivében kés, Latour nyakan Kotél, s utanok tobb is jén talan, Ha-
talmas kezdesz lenni végre, nép!* — 1848 szeptemberében mar nem a kétségbe-
esett aggastyannak kell eldurrantania fegyverét, a koltd0 a tomeg o©nbiraskodasat
mar ugy udvozolheti, mint a nép megmozduldsat a kirdlyi merénnyel, a hatalmi
terrorral szemben, Szilveszter egyéni terrorja forradalmi témegterrorba oldddik
at, s rovidesen ez is torvényes format o6lt: Goérgey ugyanabban a honapban mar
hadbirdsdggal itélteti haldlra az arulé Zichy grofot. Ami most kévetkezik, az tor-
ténelmi eposz, tobb minden wvégydlomndl és romantikdndl, egy nemszet élethaldl-
harca a Habsburgokkal, majd a cari intervencioval. Nemzeti és nemzetkozi egybe-
vag, s a nemzetiben a népi jut elébbre. A Szilveszter-kaland meghaladva, s ta-
ldn érdekes, hogy a koltd haldla s a szabadsagharc bukdsa utan tébbé a Duna-
tajon elé sem fordul. A forradalmi hagyoményokat nemcsak a magyar torténelem-
ben, hanem a szlovdk, romén, délszlav népsorsban is a felfejlédd szocidldemok-
rata munkdsmozgalom vette at, elkerillve akdér a nihilizmus és anarchizmus, akar
annak egyik szélsosége ¢s alkalmi eszkoze, az egyéni terror politikai irdnyzatat.

Tartozunk Petofi politikai jellemrajzdnak azzal, hogy egyszeri megnyilatko-
zasat ne dltalanositsuk. A tulajdonképpen Pozsonyban megjelend reakeids kon-
zervativ Budapesti Hirlap Petofiéket azzal vadolta meg, hogy ,Blanqui szerepét
nkardk jatszani®, egy polgari haladé lap pedig (Lukacsy megmondja: a Kolozsvari
Hiradd, tehat a Méhes-utdéd Ocsvai Ferenc lapjal!) mar egyenesen parhuzamba &l-
litja a francia és a magyar radikalisok ,contrarevolutionarius® mozgalmat. Ameny-
nyiben ezt a péarhuzamot el is fogadnék, tudnunk kell, hogy Blanqui éppen
azt a munkasmozgalmi irdnyzatot képviseli, amely a burzsoazia terrorjaval a for-
radalmi kommunizmust &llitja szembe, egyéni erdszak helyelt kovetkezetesen kiizdve
a nyomornak véget vetd fegyveres és szervezett munkdshatalomért. A Petdfire ve-
titett Blanqui-rémkép nem azonos tehdt a személyi terror vadjdval, mint aho-
gyan a Petofi-kortdrs és Blanqui mellé all6 Marx és Engels is visszautasitja 1850-
ben a porosz kirdly ellen elkévetett merénylet és a munkdsmozgalom &sszefliggé-
sének reakcids rdgalmat.

Petofi, a polgar szertelennek ilinik, amikor bordalaiban wvagy betyarversei-
ben megjatssza a duhajt, vagy nem vesz fel nyakraval6t, de Petdfi, a politikus,
aki ebben a szerepben sajat magdt jdtssza, nem tagadja meg sohasem a republi-
kdnus népdllamisdgot, a kozponti rendszert, mely a megbuktatott kirdlysdg he-
lyébe lép. Kirdlyellenessége, még ha Az apostol konfliktusaban egyéni jelleggel
jelentkezik is, nem anarchikus, hanem rend helyébe 1j rendet helyez. Ezért taldn
tilzds Szilveszter-mezével kapesolatban a nihilizmus elolegezése. Kropotkin Péter,
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az anarchista herceg forradalmi emlékiratdban még a maga nihilizmusdt, a mult
szazadi sajatosan orosz konvencidé-ellenességet s az anarcho-szocialista mozgalom
szellemi bolesdjét is megkiildnbézteti a merénylék politikajatél, leszégezve: ,Ezt a
mozgalmat rosszul értelmezték Nyugat-Eurépdban. Igy példdul a sajié nem kiilén-
bézteti meg a nihilizmust a terrorizmustél. A forradalmi nyugtalansdgot, amely II.
Séandor uralkoddsdnak vége felé kitort, és véglll is a cdr tragikus haldldra vezetett,
rendesen nihilista mozgalomnak mondjdk. Ez azonban tévedés... A terrorizmust egy
adott térténelmi idépontban a politikai kiizdelem bizonyos momentumai hozzdk 1ét-
re. Létrejott és véget ért. Megint életre kelhet és megint eltlinhet. Azonban a nihi-
lizmus Oroszorszag miivelt osztalyaira ranyomta a maga jellegét, és ez a jelleg még az
évek hosszi sordn &t megmarad rajta.® Nos, Petofi egy politikai mélyponton magi-
nyossagdboél a forradalmi terrorizmus egyéni formaja felé tort ki, de a turgenyevi
nihilizmus uri negativizmusa helyett mindig a népvallalds szenvedélyes pozitivizmu-
sdval fejezte ki magdt, magat a népbaratsagot is a néppel valé azonosodésig lénye-
gitve, mint ahogyan a terrorizmus szilveszteri formdajaval sem a hatalmat tagadta,
hanem a hatalom megszerzéséért vivott harcot kivanta alkalmilag eldbbre vinni.

A ma Petofire emlékezé ido- és térrendszerében nem aldbecsiilendé a Szilvesz-
ter-probléma. A forradalmi munkédsmozgalom régen szembefordult a terrorizmus
Osztonossegével, tagadva az egyéni terrorcselekmények serkentd jelentéségét, s
elotérbe helyezve a felvildgositdé munkat, Lenin pedig mar az 1905-8s moszk-
vai felkelés tanulsdgainak levondsakor kiillénbséget tett a partizinhdbort adott
helyzetekben sziikséges taktikaja és annak feleldtlen tulzdsai kozt, leszdgezve: ,a
szocidldemokrédcidnak el kell ismernie és taktikdjdba kell foglalnia [...] a tdmeg-
terrort, magat6l értetodik, hogy megszervezve és ellendrizve azt, aldrendelve azt a
munkdsmozgalom és az altalanos forradalmi harc érdekeinek és feltételeinek, ki-
méletleniil eltavolitva és elvdgva a partizanhdbortnak [...] a »mezitldbas« elfaju-
lasat. .. A terroristdk harca lehet hosies, de eredményt csakis a tomegek meg-
mozduldsa érhet el, nem is szdélva azokrél a sulyos karokrél, melyekkel minden
kihivds az ellenfél mozgdsitdsat s maguknak a tomegeknek az ellenszenvét kivdltva
a forradalmi és szabadsdgharcos mozgalmakat veszélyezteti. Ebben a korban, ami-
kor az imperialista agressziok és terrorcselekmények soha nem volt borzalmas
méreteket oltenek, Petéfi politikai driksége éppen az a méd, ahogyan Szilveszter
egyéni fellépését egy szabadsdgharcos mozgalom tOmegeselekményei javara meg-
haladta.

Kozma Istvéan: Csillagképek
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