A NEPERT — A NEPHEZ

Sokan tfizték Petdfi nevét lobogéjukra, Olyanck is, akiknek a kolto fiatal életé-
ben nem sok kozik volt hozzd, nem volt kozik plebejus koltészetéhez, plebejus
forradalmisdgédhoz. A fehéregyhdzi csata utdn mar nem tiltakozhatott a kisajati-
tdsok ellen, nem ellenkezhetett, amikor megprobdltdk szalonképessé tenni — 6t,
a protokoll és etikett haldlos ellenségét! — nem kidlthatta uri és irodalmi tdrsasa-
gok urainak és irodalmdrainak finom fiileibe a ,Még kér a népl“-et. Aztdn évti-
zedek, egy évszdzad multdn, megszamlalhatatlan ébresztéstol arra ébredhetett volna,
hogy koltészetének lobogéjat fényes szelek fujjak — de mar-mar elfujjak a varazs-
latot is: emberi példaadasdbodl, vateszi lobogasdbdl jelszd lesz; majd e jelszot tjab-
bak kévetik, s az 6 vilaghodité koltészete visszaszorul éviordulés ilinnepélyek szava-
lataiba, kovetését korszerfitlennek minésitik, mert a préfécia helyét a meditdciénak
kell elfoglalnia.

Valoban kovethetetlen-e Petofi? Lirdja — anyanyelvén és nagysdga elott
tisztelgd, mads orszdgbeli koltok forditdsdban — mar ereklye csupan? Az irodalom-
politikai vitakban és vitdk utdn megujulé Petéfi-kutatds a régebbieknél arnyaltabb,
elfogulatlanabb elemzéseket kindl, multat és jelent, torténelmi valdsdgot és kol-
tészetet redlisabban meérlegel; Fekete Sandor itt kovetkezd tanulményrészlete ennek
a korszeri irodalomtérténeti kérdésfeltevésnek, vélasz-kisérletnek a jelzése. Nico-
lae Balotd, az ismert romén irodalomtdrténész (az abszurd irodalom tanulmanyo-
zojal) néhdny évvel ezeldtt, a Jebeleanu-féle Petdfi-kétet megjelenése alkalmébél
kdzdlt cikkének egész gondolatmenetével, az 1971-es lengyel Petofi-kiadast gondozo
Aleksander Nawrocki palyaképet felvdzolé eldszavanak fontosabb passzusaival
ugyancsak arrdl gydz meg, hogy a Szabadsag Koltdjének szavai szdzadunk harmadik
harmaddban sem veszitették idoszerliségiiket, van még — lesz még mire figyelniink
benniik.

K.L.

A vivodo Petofirol

Oldh Gabor egész konyvet irt Petdfi képzeletvildgarol, de a bitéfaktél nem
vette észre e komplexus erdejét. Sorolgatja, héanyszor ir koéltdje a falevélrdl, a
gulydrdl, a felhordl és a szélrdl, de az Elet és haldlrél szolé fejezetben meg sem
emliti e dolgozatban oly béven idézgetett motivumokat, s ha méshol beléjiik botlik,
Hugéval és Heine ,beteges dlomképeinek® hatdsdval magyardzza e szimptomdkat.
Az eredmény nem lephet meg. Igy Osszegez: ,tillelkesiilt fid, mindig ég, lobog...
megy szilajon és jokedvvel haldla elé...* Amit killbnben nem fogott fel igazan
mélyen: ,,A haldl megértéséhez és értékeléséhez hosszabb pélya kell, mint az o6vé
volt.”

Ez a szilaj jokedvvel haldlba — egy nem is értett pusztuldsba — masirozé
Petéfi vonult be a koztudatba. Gyulaitél Babitsig és tovabb sokan munkélkodtak
ekképpen, mindenesetre sikeriilt csaknem A&ltaldnosan elfogadottda tenni. Igy lett
Petéfibdl kivdld irdk és tudésok szerint: ,,zseni-alarcos nyarspolgar®, aki ,csak a fel-
szint latta, elveit naivul egyszerfisitette, és hitté tisztitotta®, akit nem vonzottak
»a legmagasabb koltéi mondanivaldk, a mulanddsdg, élet és haldl, a kozmikus erdk
harca“, akinek volt egy tépelédé korszaka, de ,kigyégyult® belble stb., Megsziile-
teit az orok Petofi—Arany ellentét szinvonalasan Uj, de a régi nyomokrél induld
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felfogésa is, amely Petdfit ,egy egyéritelmiien boldog torténelmi pillanat cimszerepld-
jének“ mutatja, szemben Arannyal, aki egy hamleti kor megszenvedd médiuma.
»Petofi kapla a szdzadkozép ajandékdt: a biztonsagérzetet, Arany atkat: a bizony-
talansdgot.“ Vagyis Arannyal ellentétben Petdfi ,,a homogén, egyivii tipus®.
Lattuk, milyen szorongésok feszliltek e ,nyarspolgari®, ,egészséges® koltdben,
milyen makacs klizdelmet kellett megvivnia a ,biztonsdgérzetért®, amely egyaltalén
nem volt allandé lakéja szaggatott, sajat, 1847-bdl valé (!) szavaival ,,meghasonlott®
" lelkének. De nemcsak érzésében és idegeiben hordozta azt a liktetd nyugtalansdgot,
eszméire sem az a jellemzd, hogy a Felhdk ,betegsége® utdn rezdiiletlen bizton-
sdggal csak a forradalmi kévetelményeket hangoztattal Ha csak befejezésiil és ro-
viden is, de errdl is beszélni kell, két nyoméds okbél: 1. a Petdfi idegrendszerére,
lelkére nehezedd szorongasnak nemcsak az eddig elemzett, hogy Ugy mondjam
tarsadalmi-fizikai okai voltak, hanem eszmeiek is. 2. Uj irodalomtorténetirasunk
érdeme, hogy helyesen korrigalta a régi felfogasokat, és koézpontba &llitotta Petéfi
forradalmisdgat, olykor azonban leszlikiti e forradalmisag problematikajat, és

.- tdlsdgosan egysikiva teszi Petdfi vildgnézetét azzal, hogy a koltd kételyeit a Fel-

hék korszakara korldatozza.

A naivul egyszer(isitd, kételyektél mentes Petéfi képe persze nem mai keleti,
még csak nem is Babits mfive e kép. Kérvonalai méar a Petéfi-irodalom legelsd,
még Ujsageikk méretli dokumentumaiban fellelthetdok. S6t Petdfi elsd vildgirodalmi
jelentdségli kulitldi méltatasa is erre a szemléletre éplil. , Petdfi... annyira egész-
séges és primitiv — irja Heine még 1849-ben — ...hogy Németorszdgban senkit sem
éllithatnék melléje; nekem magamnak is csak néhdny ilyen természetes hangom
van; ezzel szemben az a benyomdsom, hogy szelleme nem tulsdgosan mély, s
- hidnyzik belbéle minden hamleti vonas, a maga és népe szerencséjére. Az utolsé fél-
" mondat enyhité gesztusa ellenére vildgosan kiérezhetjik e sorokbél, hogy Heine a
" hamleti vonasok teljes hidnyat negativumnak érzi. S igaza is lenne, ha Petdfi valdban
olyan egysiktan naiv kolté lett volna, mint amilyennek Kertbeny valogatdsa és in-
~ terpretédldsa alapjan hihette. Maga Petdfi viszont, mintha csak valaszolni akart volna
azoknak, aki ahamleti vondsokat kérik majd szamon tdle, a Vildgossdgot! soraiban, e
szazhisz éve ellenére is é16 remekmiiben egy modern, egy Uj Hamlet kérdéseivel vivo-
dott. Az egész koltemény tudatos kapesolédas a hamleti problematikdhoz, de oly médon,
hogy az egyéni 1ét értelmének és céljdnak kérdését az egész emberiség céljdnak prob-
lematikdjava szélesiti. Ha Petdfinek a francia forradalom és altaldban a forradalmi
ideolégia tanulméanyozisa végleges valaszt adott volna a Felhdk-korszakban felss-
tétlo kérdésekre, nem irhatta volna meg ezt a verset.

»Nyomoru ész, ki fénynek hirdeted magad...* Mdar a koltemény kezdete Kki-
dbrandult legyintéssel kérdéjelezi meg a francia forradalmi idecldgia észkultuszat.
S aztdn a folytatds szintén a francia forradalmarok szellemében dllapitja meg, hogy a
j6k ,,az altaldnos boldogsdg® korat akarjdk megteremteni, de mindjart utdna magéat
a programot is problematikusnak érzi:

S tulajdonképen
Mi a boldogsdg?
Hisz minden ember ezt mdsban leli [...]

S veégill a gydtrd gondolat: az emberi haladéds lehetetlensége, a korbenforgis
viedi vizidja:

Bdr volna célja a vildgnak, . De hdtha tgy vagyunk,

Bdr emelkednék a vildg ‘ ‘ Mint a fa, mely virdgzik
Folyvast folyvdst e cél felé, ‘ Es elvirtt,

Amig elsbb-utébb elérné! . Mint a hulldm, amely dagad,
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Aztdn lesimul, S ha a tetét elérte,

Mint a k6, melyet félhajitnak, Ismét leballag,
Aztdn lehull, S ez igy tart minddrokié:
Mint vandor, ki hegyre mdszik, Fol és ald, fol és ald. ..

A legmodernebb pesszimizmus legdivatosabb képviseléi sem tudnak ennél
vigasztalanabb képet alkotni az emberiség jovojérdl. A wvdndor, aki a hegyre ma-
szik, s ismét leballag, Camus Szisziiphoszat idézi esziinkbe. Igaz, a fiatal Camus
modernebb érveléssel dolgozik, egyszersmind azonban enyhiti is sajat latomasainak
komorsagat, amikor arrdl akar meggy6zni minket, hogy a hegyre sziinet nélkiil fel-
le kinléd6é Szisziiphoszi boldognak kell elképzelniink. Ami Onaltatds: mert ha csak-
ugyan Sziszliphosz sorsa jelképezi az emberiség utjat, ezt nem lehet derilisen nyug-
tdzni, akkor ez csakugyan irtdztatd, ahogyan Petdfi mondja:

Irtéztalo, irtéztato!

Kit még meg nem szdllott e gondolat,
Nem fdzott az soha,

Nem tudja még: mi a hideg?

E gondolathoz képest

Meleg sugar a kigyd,

Mely kebliinkén jégcsap gyandnt
Vérfagylalon végigesuszik,

Aztan nyakunkra tekerdzik,

S torkunkba fojtja a lélekzetet — — —

Az eddigiek utédn taldn nem kell bizonygatnom, hogy ez a nyakunkra tekerd-
z6 kigyo, mely torkunkra fojtja a lélegzetet, nagyon is kézel 4ll a kolté — nevez-
zitk igy: bitéfa és kiétél komplexusdnak — hasonlat- és képtdrdhoz. Mint ahogy
az egész problémakér (a Nagy Forradalom eszméinek megvaldsuldsa, amely az esz-
mék megmadsitasat eredményezte s az ebbdl a ténybdl fakadd kétely) is a legszoro-
sabban koétédik az {izétt vad komplexusdhoz: mi értelme van szembenézni az uldoz-
tetéssel, a borton vagy a vérpad fenyegetésével, ha 1tgyis értelmetlen a hare, hi-
szen az emberiség csak korben forog? Nem erdszakolt osszekapesoldsa ez két
gondolatnak, valami mesterkélt elmélet kedvéért, ezt az Osszekapcsoldst maga a
kéltd végzi el, ugyanennek a versnek megrdazé kérdéseivel. Az elsé kérdés még
beillik egy jakobinus forradalmar szajdba:

[...] hany volt, ki mds javdért
A vért kiontd

Sajdt szivébdl,

S nem lett jutalma!

De mindegy; aki dldozatnak
Od’adja életét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy haszndljon tdrsinak.

De a kérdés folytatdsa mér idegen elem a jakobinus eszmevildgdban:

S haszndl-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

S nem a ,lenni vagy nem lenni?*
Haszndl-e a vildgnak, aki érte
Félaldozd magadt?
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S valéban, ha az ember eldénti a lét—nemlét kérdését (s minden €16 eldénti,
pusztan azzal, hogy van), a kérdések kérdése csakugyan ez: hozzdidomulni a vilag
adottsagaihoz vagy kizdeni megvaltoztatasukért. S minek kiizdeni, ha az eredmény a
régi rossz Uj alakba vald o6ltoztetése?

De masfeldl is buktatokat &llit a forradalmi indulat elé a kételkedé ész. A
pesszimizmusnak nem csupan tarsadalmi, hanem univerzéilis, mintegy kozmikus
okai is lehetnek. E vonatkozasban oly mély Petdfi koltészete, hogy még Nietzschére
is hatott. Ennek ellenére szeretiink elsiklani e téma £516tt, aminek eredményeképpen
Petdofi mai kilfoldi tisztel6i épp tgy téves véleményeket alkotnak, amint annakide-
jén Heine. Rousselot példdul elmarasztalja Petdfit, mert csak ,hdésies®, ,,mennydér-
g6“, de nem bonyolult. Vele szemben kiemeli Madach tragédidjanak eszkimé-jele-
netét, ennek metafizikai szorongdsdban Sartre-ék felé mutaté eldzményt 14at. Nos,
Petdfi az ember elaljasoddsdndl szorongatébb viziét is 4télt: Maddchhoz hasonléan
(csak sokkal kordbban, noha egy évben sziilettek), az egész emberiség és az egész
f6ld elpusztulasat:

A nép is elvesz, melyhez tartozol.

Az orszdg, melyben most él nemzeted,
Tenger volt egykor, s ujra az lehet,

S e fold is semmiségbe oszlik el.
Kevély ember, miben kevélykedel.

Olvasmanyélmények itt is kézrejatszhattak, ez természetes is, de a tényen nem
valtoztatnak: a Vildgossdgot! és Az ember (éppugy, mint a féltébolyodott muzsat
idézd Elbszé és A szerelem orszdga), e két ,pesszimista® remekmfi a hires for-
radalmi versek esztendejében, azokkal eguiitt sziiletik. 1847-ben, a Felhék korsza-
kénak lezardsa, az Ugynevezett ,gyégyulds® utdn! A szimpla képletet tehdt, amely
szerint a kolté elébb valsdgban van, aztan kigyogyul, és hittel lobog a forrada-
lomért, médositani kellene: a Felhdk utdn sem szlint meg benne a belsdé kiizde-
lem. Val6, hogy a hamarosan kitérdé forradalom nem engedte meg todrténetfilozé-
fiai és metafizikai gondolatainak koriiljardsat, elmélyitését, az ellentmondésok esz-
mei feloldédsat, de a tettek mezején elvégezte ezt a feladatot, amikor az ldéztetéstol
valé szorongasok, az eszmei kételyek és egyetemes haldlviziék kimérdit lekiizdve. tette,
amit a torténelem parancsolt.

Mint minden elterjedt sémaban, a szilaj, naiv, egészséges Petofi sémajaban
is van igazsdag. De csak azzal a kiegészitéssel egyitt, melyet itt megprébdltam
felvdazolni. Korszaka nem ,egyértelmilien boldog térténelmi pillanat® volt, hanem
az elnyomatas szornyli kora, amelyben akadtak boldog térténelmi pillanatok, a
forradalom induldsdnak mamoros napjai, de csak azért, hogy végil azok is a
pusztulds szakadékdba zuhanjanak, a szérnyd iddkbe, melyekrdl utolsé versében
irt. ,,A szérnyliség mindegyre né.* Ebben a tudatban halt meg, s nem ,szilaj vi-
damsaggal“, mint ahogy azok az emberek véliék, akik nem is sejtették, hogyan
nézett farkasszemet Petofi a bitéval, a bértdnnel, az erbszakos halallal, az eszmék
dilemmajaval, mégpedig tudatos életének rohand évei alatt egyre komorulé tekin-
tettel.

S a belsé kiizdelem, az oOnfeledt lobogas és az Onkinzé szorongds, a kéte-
lyek és a hitek marcangolé kézeltusdja egy-egy hasonlatban, jelzében még akkor
is kiérzddik, amikor a Lkoltd gyakran szinte napi penzumként irta a buzdité
verseket. S a tehetség erején tul épp ez a belsé harc kiilonbozteti meg a Her-
weghek, Beckek, Béranger-k, Sdrosik egyébként derék seregétél. S ami legfonto-
sabb: ez ad hitelt forradalmi hitének is.

FEKETE SANDOR




