TUDOMANYOS MUHELY §

- A Szatmar megyei nyelvjaraskutatasbol

E kis szdmadasra el6bb is sor keriilhetett volna, de ahogy szd esett
rola, az elsé pillanattol kezdve valtoztattdk egymast bennem a szorongd-
kétked6 meg az igenlé érzések. A nyelvészrél, a nyelvtudomanyrél —
szemben a matematikaval, altaldban a realtudomanyokkal és muveldikkel
— még ma is eléggé vegyes vélemények keringenek. Hat még személyhez
kototten! Kilonben a nyelvészet akkora tiszteletnek soha nem &Grvendett,
mint ma, de szenzacié erejével hato djdonsagnak most is inkdbb a szdzad
realtudomany1 és technikai eredményeit tekinti a kozonség.

A magam mentségére hozakodtam el6 e gondolattal, mert itt nem is
altaldnos nyelvészeti, nem is egy egész nyelvieriletre kiterjeddé, hanem
csak egyetlen megye nyelvi-nyelvjarasi allapotat kutaté munkarol sza-
molok be, s annak is csupan egy részletkérdésérél — hiszen a megye
teruletén kutathaté és kutatandé még a jelentékeny romdan-—magyar, ro-
man—svab nyelvi kdlcsonhatas is. Id6ben idestova két évtizedes, adat-
anyagat tekintve korlilbeliil nyolcvanezer szét, széalakot szamlals, fold-
rajzilag pedig hatvannyolc helységre kiterjedd vizsgalatr6l beszélek az
alabbiakban.

A vizsgdlat kutatépontjait képezd helységek a kovetkezok: 1. Csana-
los—Urziceni; 2. Mezdfény—Foeni; 3. Bere—Berea; 4. Csomakdz—Ciumesti;
5. Szaniszl6—Sanislau; 6. Mezdpetri-—Petresti; 7. Kisdengeleg—Dindestii Mici;
8. Iriny—Irina; 9. Nagydendeleg—Dmestl 10. Frendréd—Andrid; 11. Bérvely—
Berveni; 12. Kalmand—Camin; 13. Kaplony—Cdipleni; 14. Nagykaroly—-—Carel
15. Mezoterem—Tiream; 16. Gencs—Ghenci; 17. Domahida—Domahida; 18.
Kismajtény—Moftinu Mic; 19. Nagymajtény—Moftinu Mare; 19/a. Gilvics—
Ghilvaci; 20, Krasznaszentmiklés—Sinmicldus; 21. Csengerbagos—Boghis; 22.
Szamosdob-—Doba; 23. Krasznaterebes—Terebesti; 24. Kirdlydaroc—Craidorolt;
25, Dara—Dara; 26. Ovari—Oar; 27. Vetés—Vetis; 28. Madarasz—Madaras; 29.
Erdéd—Ardud; 30. Magyargéres—Ghirisa; 31. Szakasz—Ratesti; 32. Béltek—
Beltiuc; 33. Szarazberek—Bercu; 34. Kispeleske—Pelesul Mic; 35. Homok—
Nisipeni; 36. Nagypeleske—Pelesul Mare; 37. Sar—Noroieni; 38. Mikola—
Micola; 39. Atya—Atea; 40. Daréc—Dorolt; 41. Lazari—Lazuri; 42. Batiz—
Botiz; 43. Egri—Agris; 44. Halmi—Halmeu; 45. Babony—Babesti; 46. Tamad&s-
véralja—T&mdiseni; 47, Nagytarna—Tarna Mare; 48. Turterebes—Turulung;
49. Adorjan—Adrian; 50. Sarkdz—Livada; 51. Készegremete—Remetea Oasu-
Iui; 52. Ujvdros—Orasul Nou; 53. Palfalva—Piulesti; 54. Szentmarton—Marti-
nesti; 55. Udvari—Odoreu; 56. Apati—Apatiu; 57. Omb6éd-~Ambud; 58. Pety-
tyén—Petin; 59. Koérdéd-—Corod; 60. Kiskoles—Culciu Mic; 61. Nagykoles—
Culciu Mare; 62, Amac—Amat; 62/a. Szatmarhegy—Viile Satu Mare; 63. Hi-
rip—Hrip; 64 Szamoskrassé—-Caraseu 65. Berend—Berinda; 66. Szmervar—
alja——Seini.
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1954-ben, egyetemi hallgaté koromban kezdtem a Szatmar megyei
nyelvjarasok tanulményozasat — hatdrainkon tul is ismert tudésok: Galffy

Moézes, Marton Gyula és Szabé T. Attila biztatasira. Balkezesen még, de-

Osszegylijtottem szlil6falum, Mezéfény mezbgazdasaganak szakszokincsét.
Ez az anyag — kés6bbi helyszini ellenérzés utan — meg is jelent a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem kiadvanyédban (Magyar Nyelv-
jardsok IX. 165—77; X. 150—67.). Amir6l itt tlzetesebben akarok be-
szélni, az a Szatmar megyei nyelvatlasz-munkdlatokhoz és monografikus
nyelvjarasi lefrashoz tartozik. Ez a munka két irdnyban indult el: az
egyik cél a Szatmar megyei magyar ajku teleplilések tdjnyelvi atlaszanak
az elkészitése volt; a masik pedig — doktori disszertdciom témajaként —
a Szatmar megyében él6 elmagyarosodott svabok telepiiléseinek nyelvi
leirasa.

A Szatmar megyei tajnyelvi atlasz

Az atlasz-munkalatokkal kapcsolatban mindjart el6ljaréban megem-
litem, hogy nem itt kezdtem az efféle kutatémunkat. A Galffy és Marton
irdnyitotta székely nyelvatlasz-gyljtés volt ,inaskodasom® teriilete; ké-
s6bb az emlitettek munkatdrsaként folytattam itt a gy(jtést. Osszetéve
tébb hénapot toltéttem ezzel a munkaval minden székely tajnyelvi egy-
ségben. A nyelvijarasi gyjtés sok csinjdnak-binjanak elsajatitdsaban a
»tlzkeresztséget, a rendkiviili élményt a csdngé kutatasba valé bekap-
csoléddsom, pontosabban két nyari csangéd gylijtéutam jelentette.

Ilyen inditassal kezdtem meg — most mar egyedil — sziikebb pat-
ridm nyelvjarasi viszonyainak a felderitését. A székely gylijtésben kikris-
talyosodott, mintegy 800 cimszot szdmldlé kérdéivet kiegészitettem az
itteni nyelvjarasi viszonyokat felszinre hozé kérdésekkel. Ezzel a majd-
nem 900 szavas kérdéivvel a gylijtést Nagykaroly kérnyékén kezdtem el.

A kérddoiv minden cimszavat kiilén szammal lattam el. E szavak és sz6-
alakok ttbbsége hangtani jelenségek felkutatdsat célozza: egyrészt az ©6nalld
értékli hangok (fonémak) eléforduldsat, gyakorisdgat, mdsrészt pedig ezeknek
a helyi ejtésvaltozatait. A gyakorisdg felderitésére példaul sok, kllénbozd
hangtani kérnyezetben szerepld é-t tartalmazd szét vettem fel. Ilyeneket, mint
kér és ragozott formai, szép, kémény, édes, testvérét stb., amelyek az £-zés
(kir, szip, kiminy, ides, testvirit) erdsségi fokat, mdashol pedig hianyat mutat-
jdk meg. Ilyen szemponttal kertlt be a kérddéivbe megfeleld példasz6 min-
den magan- és mdssalhangzé helyi megterheltségének, valamint a megterhelt-
ség eloszldsi médjanak a felderitéséért.

A cimszavak egy része alaktani sajatossagokat keépvisel: az ikes rago-
z4s 4llapotat, a killénbdzd névszéragok helyi valtozatrendszerét (példdaul a nem
hasonult -val, -vel formékat) stb. képviseld szdéalakok taldlhaték a kérddivben.
Elég szép szammal vannak benne a fogalom helyi nevét keresé cimszavak is,
tehat ilyenek, mint kukorica, burgonya, kaldsz, ekekabala, rézsabogyd stb.

1957 és 1958 nyaran tett kiszallasaim utan, rajtam kivil 4llé6 okok
miatt, néhany évig nem itt gy(ijtéttem nyelvatlasz-anyagot. Balogh Dezs&-
vel viszont 1959-ben megkezdtiik a kiszallasokat a székellyel hatdros Ma-
ros, Nyarad és Kisklikill6 menti nyelvjarasteriiletre. Tiz nyari gy@jto-
tttal 130 falubél sikeriilt az emlitett kérddivvel ezt a gylijtést befejez-
niink. Kézben — a munka utolsé6 évében — ezzel parhuzamosan a Szat-
mar megyei gytjtést is folytattam.

1880 ,
/



A Szatmar megyel téjnyelvi atlaszmunkélat szerves része annak az
atfogé kutatdsnak, amely kiterjed a romaniai magyar nyelvjarésteriletek
mindegyikére. Err6l a vilagviszonylatban is ritka, &atfogé munkalatrol
tmar e folyoiratban is beszamolt szervezdje, irdnyitéja: Marton Gyula.
Jomagam az érzelmi okoktél sem fliggetlenill vélasztott kutatédsi terlle-
temet azért is érdekesnek véltem, mert e megye magyar nyelvjarasi ala-
kulatai tudoméanytorténeti, altaldnos nyelvészeti, valamint magyar nyelv-
jarasi szempontbdl is kilénleges figyelmet érdemelnek. Tudomanytorte-
neti szempontbdl azért, mert a Szamoshatnak nevezett teriilet nyelvjarasi
egységebdl készllt el az els§ modern magyar tajnyelvi szétar, amelynek
szerkesztGje az Egriben sziiletett kolozsvari kozépiskolai, majd debreceni
egyetemi tanar, CsGiry Balint volt, akit a modern magyar népnyelvi bu-
varlat megteremtéjeként tartunk szamon. Ezt a munkat kiegésziteni kor-
szer(i tdjnyelvi atlasszal — megtisztel6 feladat. De mint mar emlitettem,
altalanos nyelvészeti torvényszeriliség is bdven van itt, hiszen a frissen
leJétszodott svab—magyar nyelvcsere a kétnyelviiség Osszes velejaroéit
még érzékelhetéen kinalja a ma kutatéjanak. A széban forgé nyelvcsere
ugyanis rovid idé alatt ment végbe (néhol még most sem zarult le), s
ezért a két nyelvi rendszer egymasra hatasa ¢és a nyelvvaltas tarsadalmi,
lelektani meg egyéb vetliletei folyamatukban tanulmanyozhaték. Ehhez
kotédik a sajdtos magyar nyelvi jelleg: a nyelvvaltés utédn Gj magyar
nyelvjarasi egység alakult ki, amely — mint mindjart latni fogjuk —
sem a szamoshatival, sem a szilagysagival, sem az érmellékivel nem
azonos.

Az idei évvel ez a kizben monografikus kutatdssal is kiegésziilt, ti-
zenoOt éves rendszeres gylUjtomunka befejezettnek tekinthet6. Egyik ered-
ménye ennek az Osszes Szatmdar megyei telepliiések nyelvjarasi atlasza.
Az anyag feldolgozasa még nem zaruit le, de menet kozben is tSbb gon-
dolat mertlt fel bennem mind a nyelvjarasi rendszer bels$ sajatcssagairél,
mind pedig nyelvidldrajzi viszonyaikrol, melyeket szakfolyéiratunkban, a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kiozleményekben részben mar megfogal-
maztam (Eszrevételek a szamoshdti nyelvjards hangrendszeréhez. NyIrK.
VI. 165—72. és Adalékok a nyelvjdrdsi rendszerek terileti vonatkozasai-
hoz. NyIrK. X. 131—41.).

A nyelvjarési viszonyok teljes felméréséhez a nyolcszaz-egynéhany
nyelvi terkeplap elkeszitese nyujtja majd az anyagot. Hogy ez mikor
kerulhet a szakember vagy egyaltaidn a teljesebb 6nismerethez adatokat
keresok kezebe, az mar nem rajtam mulik. Addig is a cédulahalmazok la-
pozgatasabol bizonyos maadrtavlati kép kezd kibontakozni. Elég kivehe-
toen latszik mar, hogy milyen magyar nyelvjarasi egységek halozzak be
Szatmdr megyét. A legkiterjedtebb a Szatmar kornyeki szamoshati nyelv-
jarasi egység, amely Szinervaralja, Avasujvaros, Halmi vonalatél délen
Magyargeressel, keleten Kismajtennyal és Bérvellyel zarul. Déli irany-
ban a szilagysagi, délkeletiben pedig az érmelléki i-z6 nyelvjarastdl elsé-
sorban hangtani arculatdban, az északkeleten Tamadsvaraljaval, Babony-
nyal kezd6dé ugocsai nyelvjarastél meg inkabb alaktani sajatsagaival tér
el (a szdtani elemek sokkal mozgékonyabbak; at-atitnek a kiilénben el-
teré nyelvjarasi egységekbe).
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A Nagykiroly kornyéki nyelvjiras

Ehhez a nyelvjérasi egységhez tartozé magyar ajku telepiilések nyelv-
jérési leirdsat mar elvégeztem. A gyUjts- és feldolgozé munka egy évti-
zedet igényelt. Valasztasom azért esett épp erre az egységre, mert az it-
teni nyelvjarasi beszéd a massalhangzok miatt még a laikusnak is fel-
tinden eliité a koznyelvitél. Mint mar frasban is jeleztem (A4 mezdfényi
tajnyelv hosszii mdssalhangzdinak megrovidiilésérédl. NyIrK, 1. 105—8.;
A svdabnyelvi alapréteg hatisa Mezéfény tajnyelvében. Studia BB. Tom.
III. nr. 6. Series IV. Fasc. 1. 155—60.), az elmagyarosodott svab teriile-
tek nyelvjardsa nem ismer hosszu massalhangzérendszert. Ez azt jelenti,
hogy sem hosszu massalhangzot nem ejtenek, sem pedig szembenallé ér-
tékiiket, funkciéjukat nem kilonboztetik meg (még a hallottam—halot-
tam-, tettem—tetem-félék is egybeesnek). Minthogy ez nyilvanvalé és alta-
lanos sajatossag, inkabb a magdnhangzérendszert vélasztottam.

Ehhez egy 1247 szébol allé hangtani kérdéivet szerkesztettem, ame-
lyet az eldzetes nyelvatlasz-gy{ijtés anyagdnak tanulsigai alapjan 16 pon-
ton kérdeztem ki; 6t falub6él magnetofonnal lehetdleg azonos témakdrhoz
tartozé szoveget is felvettem. A kérd6iv 1572 maganhangzdé-eldforduldsat
ugy vélogattam 0ssze, hogy minden massal- és maganhangzés kdrnyezet-
tipus elegendé példaval szerepeljen. Ezt egészitették ki a magnetofonfel-
vételek egyenként 2100—5000 magdnhangzét szadmlald szdvegei. A hat
tipustelepiilés kérdéives és szdveges anyagat teljes statisztikai felmérés-
sel dolgoztam fel — ami szamitégép hijan féléves munkat igényelt. (A
széban forgd hat tipusteleplilés: a mar egynyelvii, de csak nyelvet valtott
svab eredetliekts]l lakott Mezéfény, az el6bbiektdl és i-z6 nyelvjarast be-
szé16 eredeti magyarsagtol lakott Csomakdz, a még kétnyelvit Mezdpetri,
a rég nyelvet valtott magyar nyelvl, részben meg eredetileg is magyar
nyelvijarasu Kaplony, a varosias Nagykaroly nyelvet valtott rétege, végil
a szamoshati nyelvjarasba ékelt, de {-z6nek megmaradt Erdéd.)

Sziikségesnek tartom itt elmondani, hogy a teljességre torekvs hang-
tani nyelvjarasi leirds maédszereit sem a magyar, sem a romdn szakiroda-
lomban megnyugtatéan még nem dolgeztak ki, ami azonban még inkdabb
fontos itt: nem alkalmaztik az elméletben nagyjibdl megfogalmazottakat
sem. En az itteni nyelvjarasi fonolégiai viszonyok leirdsaban — a hagyo-
manyos nyelvészet eredményeire tamaszkodva — féként a pragai struk-
turalista iskolanak a romanisztikdban kialakult valtozatat, valamint az
amerikai deszkriptiv strukturalista nyelvészettl kidolgozott disztribucio-
nalista elemzési eljardsokat probaltam bevezetni és hasznositani, talan
nem eredmeénytelenul.

A prégai strukturalista irdnyzatot - mint ismeretes — funkcionalista
iskoldnak is szoktdk nevezni, képviseldi ugyanis a nyelvi elemek Ondllésdga-
nak bizonyitdsahoz kovetkezetesen nyelvi szerepiiket vették alapul. Ebbdl a
célbdl az elemeket szembendlldsokban vizsgaltak. Az un. oppoziciondlis vizs-
gdlatban sajatcs leirasi moddszerként a kommutdcié kristalyosodott ki. Hogy
példaul a magyarban az a meg az e két kilénallé egység, az agy = egy-féle
behelyettesitéssel j61 bizonyithalé. Az viszont, hogy az itt targyalt nyelvjaras-
ban a béjt harom vagy négy ©6nallé hangbol (fonémabél)y 4ll-e, mar bonyolul-
tabb. Minthogy e nyelvjarasban az é-nek van &j valtozata, masrészt a példa-
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szénak bflt formdaja is é1, € viszont csak & helyén &llhat, nem & 4 j-vel van
dolgunk; a béjt = b6t kommuticids proba nem eredményez kiilon-killén béjt
és bt egységet. E nyelvjarasban tehat a példaszé harom elembdl: b4+ 8 + ¢
teviodik Ossze, minthogy benne az 6 + j nem kommutdlhatsé 4-vel.

Harmas matematikai jellegli vizsgédlatot (statisztika, kommutacié,
disztribucio) kapcsoltam 6ssze tehat a hagyoményos nyelvi-nyelvjdrasi le-
irassal. Az eredmény olykor még szamomra is meglepé volt: a nagy sza-
mok Osszeflggései meg a tipusonkénti megoszlasi ardnyok alapjan egy
sereg olyan Osszefliggés kerlilt felszinre, amelyekhez Osszetett vizsgdlodas
nélkill csak esetlegesen juthatunk el. Minddssze izelitSként emlegetek
egyet-kett6t: a vizsgalt nyelvjarasban az irodalmi nyelvi é-vel szemben
a nem valtakozo tévek (tehat a nem kéz-kezet-, hanem a szép-félében)
kevés kivétellel mindeniitt i-t taldlunk (szip). Az i elé6forduldsa ezzel nem-
csak gyarapodik, hanem a megoszlasi moédja, a disztribuciéja is atrende-
z6dik. A hagyomanyos leirdsokban alaktani csoportok szerint sorakoztat-
tak fel az i-zés helyi, lehet6 teljes példatarat. En ezt részben megtartva,
felvettem még hangtani helyzeteket, s példatar helyett ezeknek teljes
statisztikai viszonyait fel6lels tabldzatokkal dolgoztam. Kideriilt, hogy
alig van egy-két {, amely az irodalmi nyelvivel megegyezé helyzetben
(disztribuciéban) van, mert a hesszd ¢ hangsilytalan poziciéban (pl. ki-
miny) rendszerint roévid i-vel all szemben. Tehat harmas é =% { = i Ossze-
fuggs szembendllassal van dolgunk.

Ezt az &altalanos disztribuciondlis sajatsdgot Osszevetettem még két
nyelvijarasi leirdsbol valo statisztikai ardnyokkal; az eredmény ugyanaz.
Ezzel nyilvanvalova lett, hogy az eddig csak tdrténeti bedgyazasban tar-
gyalt i-zés meg mas nyelvjarasi jelenségek leiré fonetikai meghatro-
zottsaguak is. S6t az is kideriilt, hogy a mai nyelviarasi hangtani jelen-
ségek tekintélyes részét nem csupan éltalanos magyar nyelvtorténeti ala-
pon, hanem vele egyiitt a nyelvek tobbségére jellemzé leird altaldnos fo-
netikai Gsszefliggésekben érthetjiik meg.

Igy példdul a statisztikai viszonyok azt mutatjdk. hogy a zart u, 4, i,
i, i, i elcszlasidt a szavakban a hangstlyhoz viszonyitott helvzetitk is meg-
szabja: a hosszi hangsulyos helyzetben, a révid hangsulytalanban, foleg sz6-
végen fordul el6. De sajatosan oszlanak meg eszerint a kozépzart 6, 6 és é
diftongusos megvaldsulasai is: a hangstilyosban az erételjes, tiszta éu-, éi-, éi-
félék t6bbségben vannak, a hangsulytalanban a méar nehezebben érzékelhetd,
a monoftongushoz kézeledd diftongustipusok az uralkoddék. Egészében a hang-
suilyos magdnhangzdk megjelenése tisztdbb, a hangsulytalanoké meg elmos6-
dottabb., Minden ilyenfajta Osszefliggéshez még azt kell megiegyezni, hrgy
a valés beszédet a magnetofonnal régzitettem, éppen ezért ezek az adatok
példazzdk leghlibben az emlegetett disztribuciondlis szabalyokat; a kérddives
gylijtésben az irodalmi nyelvhez kozelitést a lélektani feltételek inkabb eld-
segitik.

A statisztikai felméréssel elsdsorban a belsé megszervezettséget ke-
restem, de szlkség esetén lefrtam minden jelenség sajatos 1élektani, tarsa-
dalmi és nyelvitldrajzi viszonyait is. Erre vonatkozdan csak egy példat
emlitek: az {-zésnek e kis terlileten is harom erésségi foka kiilonithets el.
E jelenség mogott az eltérs szomszédos nyelviarasi kérnyezet (pl. Erdéd
vidékén), a nyelvvaltas régebbi lezartsidga (pl. a kaplonyi tipusban), vala-
mint a beszéldk dltaldnos magatartdsa: a nyelvjaras szégyellése, az ,,uriza-
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las“ (pl. Csaldnoson, Kdlmdndon), a miiveltségi fok meg egyéb okok is
meghuzédnak. A vizsgalt nyelvjardsnak kilénben mind a 14 maganhang-
z6jat ilyen komplex médszerrel kulon-kiilon leirtam. (A leiras elveit és
madszereit részletesebben 1. Egy nyelvjardst fonoldgiai leirds néhdany szem-
pontjardl. NyIrK. XIII. 153—63. Az egyes maganhangzok leirdasabol 1. Az
e fonéma a Nagykdroly kiérnyéki nyelvjirdsban. Megjelent a Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 67. szimaban. Budapest, 1969. 134—53.; valamint Az {
a Nagykdroly kirnyéki nyelvjardsban. NyIrK. XV. 81—92.)

Azokat az altaldnos Osszefliggéseket, amelyek minden maganhangzot
vagy tobbségiiket Osszeszervezik, kiilén is dsszefoglaltam. A svabbal valé
egybeveté vizsgalatot eleve nem kerililhettem el, mert sok itteni magyar
nyelvjarasi sajatossag az elhagyott nyelvbél épiilt be az atvettbe, és valt
annak szerves részévé. Mindezek tobb altalanos magyar nyelvi, s6t — mint
lattuk — néha még altalanos nyelvészeti kovetkeztetések megfogalma-
zéasat is lehetové tették.

£

A monografia egyetlen nyelvjarasi alakulat nagy mennyiségli és sta-
tisztikailag felmért leirdsdban a modern nyelvészet eredményeit a hagyo-
manyossal 6tvozi. Ilyen értelemben kisérlet is. Ugy vélem, tébb tekintetben
sikeres, amit az is bizonyitani latszik, hogy moédszerébdl és anyagéabdl
egyet-mast mar masok is hasznositottak. Ezért is 6rvendetes szamomra,
hogy a monografia roviditett valtozata a Kriterion jové évi kiadési tervébe
bekeriilhetett.

A kutatsds eredményei — megitélésem szerint — nemcsak sziikebb
szakmai szempontbél tarthatnak érdeklédésre szamot. A Szatmdr megyei
népismeret szerves részeként a helyi miivelédés egésze, kiillondsen pedig
az iskolai anyanyelvli oktatds hasznosithatja. Ehhez azonban nem elég
adni, a befogadas is érdeklédést és ligyszeretetet kivan. Remélhetdleg ezen
a ponton is egyre kozelebb keriil a kijelentésszertien jol ismert, a valé-
sagban azonban még kevésbé gydkeret vert elmélet és gyakorlat egysége
meg kolesonhatdsa.

Teiszler Pal
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