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A FOLD BOLCS RENDJE VISSZATER...”

Kornyezetvédelem — tarsadalmi tevékenység

Tarsadalomkutatéként veszek részt a Magyar Tudomanyos Akadémia
bioszféra-kutatdsaiban. A koérnyezeti vélsag természettudomanyos diag-
noézisdt — legaldbbis ennek lényegét — ismertnek tekintve (a Korunk
ezzel foglalkozé €l6z6 szamaira, cikkeire is utalva), itt most csak arrél
villantok fel néhany gondolatot: milyen tarsadalmi folyamatokat feltéte-
lez és von magdval a hatékony kérnyezetvédelem; hogy tehat természeti
kdérnyezetiink véalsdgdval szembenézve mit ,fedezlink fel“ tdrsadalmunk-
ban?

Induljunk ki taldn a kornyezetvédelem fogalma koriili vitdkbol, bi-
zonytalansaghél. Mi minden tartozik ebbe a tevékenység-egylittesbe? A
leltarozds eleve eltéré lesz aszerint, hogy mibél indulunk ki: az ember
alkotta kérnyezet ,legkiilsé Gvezetének“ tekintjiik-e a természetet, vagy
pedig a természetben, a bioszféra egészében keressiik-e a civilizédcis, a
teleplilések, az ember helyét és szerepét,

A levegl- és viz-tisztasdgvédelmet mindkét koézelités életbevdagénak
tekinti. De mar a hagyomanyos értelemben vett természetvédelmet (re-
zervatumok kijelolése, kipusztuléban 1évé allat- és névényfajok védelme
stb.) a teleplilés-tervezs, ha nem zarja is ki a kornyezetvédelembdl, a
margéjara utalja. A bioszféra védelmébe viszont azoknak az idegi és
mivel6dési kdroknak az elhdritdsat bajos beleérteni, amelyek a termé-
szetben magdban nemigen hagynak nyomot (mint példaul a vérosi zaj
vagy a miemlékek pusztuldsa). A szemét a véarosgazdanak is gondja
ugyan, de csak annyiban, hogy valahogyan el kell takaritani; a bioszféra-
védelemnek viszont sarkalatos igénye, hogy a hulladék visszajusson a
szerves anyag természeti koOrforgaséba. Vitds tételek mellett szerencsére
kettésen, sét tO0bbszbrosen kényvelhet6k — ti. a termelés javara koz-
vetlenlll elkdnyvelheték — is b&éven akadnak. Példaul a leveg6tisztitas
a korréziét is csdkkenti; a talajeré visszapétlasa, az eroziévédelem a
termeéshozam fokozdsa mellett a mez6gazdasagi ekoszisztémak egyen-
sulyat is szolgdlja. Parkok, z&ldévezetek Ilétesitésében, az erdészet, a
vizgazdalkodas tevékenysége egészében ki tudna szétkdnyvelni az egész-
ségligyi, az esztétikai és a természetvédelmi teljesitményt? S viszont ki
tudnd megjésolni, hogy az 1j és Uj szennyezd technolégidk ellenstlyo-
zasdra milyen olyan uj tisztité eljardsok lépnek be még a leltarba, mint
példaul napjainkban a radicaktiv sugdrzassal szemben kialakulé véde-
kezes?

Aligha lehet valaha is lezarni a kornyezetvédelem leltarat, pontosan
és egyszer s mindenkorra meghatdrozni a fogalmat.

A jogalkotét vagy a lexikonszerkesztét érthetGen zavarja, ha atargy,
amellyel foglalkoznia kell, ennyire ,folyékony®. A szociolégus azonban,

¢ — KORUNK ; ) 1833



ha efféle, mar bevett, s6t divatos, de még ,,folyékony“ fogalmakkal talal-
kozik, ugy hegyezi a fiilét, mint a csatalé, amikor kirtszét hall. Mit
nem adna a geolégus azért, ha tanuja lehetne annak, hogyan gylirédik
ki a siksdgb6l egy uj hegyvonulat? A szociolégust a kornyezetvédelem-
nek épp a képlékenysége, a kialakulatlansiga — a kialakuldsa — ér-
dekli: az, hogy viz- és légtisztitasbol, talaj- és tajvédelembdl, parkositas-
bdl, a védekezésbSl a zajjal és sugarveszéllyel szemben, a szemétkom-
posztdlasbél s ki tudja mi minden egyébbél (tovabba mindennek az
el6készitésébdl a kutatds, a tervezés, az igazgatas, az oktatds, a nevelés
terén) hogyan all egybe a tdrsadalmi tevékenység 1j ,alrendszere®: a
kérnyezetvédelem.

Szakmai tolvajnyelviinkon szélva, egy mindeddig ,latens struktara“
valik napjainkban ,manifesztté“: ahogyan fokozédik a kérnyezet le-
romlésa, ugy né a szilkséglet el6bb a leromlds tiineteinek, majd az
egész — ha minden valtozatlanul megy tovabb, katasztréfaba torkollé —
folyamatnak a meggydgyitasdra; tgy szervezédnek e kéré a tdrténelmi-
leg merében uj, de legalabbis ujonnan felismert sziikséglet kéré a kielé-
gitésére szolgald legkiilonb6z6bb tevékenységek. _

»A kozony tengerébél — irja egy amerikai szerz6 — az aggodalom-
nak eleinte csak egy-egy szigete emelkedett ki; ahogyan azutin mind
kinnebb emelkedtek ezek a szigetek, fold tlint fel kozottik... és meg-
értettiik, hogy ezek részei ugyanannak az egyetlen kihivdasnak civilizd-
cionkkal szemben.® A kép egyébként azt is kitlinSen érzékelteti, hogy
a kornyezeti valsagbdél pusztan védekezéssel nem lehet kildbalni. Az
»Oko-katasztréfa® alternativdja a miiszakilag is magasan fejlett és biol6-
giailag-esztétikailag is értékes kornyezet: az ,,6kologikus civilizacio¥.

Az ,6kologikus wildg-civilizacié®., Mert Foldiinkdn szaz-egynéhany
allam osztozik ugyan, de bioszféra csak egy van. A kornyezet romlédsa
nem ismer orszdghatarokat; a jobb kérnyezet megtervezése, kialakitisa
sem képzelhet6 el a legszorosabb nemzetkozi egylittmiksodés nélkiil, A

s

nie az 0j tevékenység-egytittes kibontakozasat:

— elészOr azt kell megvizsgalnia, milyen tarsadalmi erék hatdsara
s melyek ellenallasaval szemben integralédik egységes stratégidba a kor-
nyezetvédelem,;

- masodszor azt, hogy a mar sajatos agazati arcélt 6lt6tt kornye-
zetvédelem hogyan integralédik a tarsadalmi tevékenység, az iparcsodds
€s varosiasodas egészébe, hogyan alakul viszonya a termelés fokozasat
tovabbszennyezve szolgdlé mfiszaki tevékenységekhez, és hogy vellik
valé ,,vitdzé egylittmlkodésben* hogyan tolédik at a hangsuly a véde-
kezésrél a tervezésre, a kornyezet- és a gazdasdgfejlesztés egybe-
hangolaséra;

— és végul, de nem utolsésorban a kérnyezetvédelem nemzetkdézi
integralédasanak feltételeit, mechanizmusait kell megvizsgdlnia, éspedig
szintén a vilaggazdasdg fejlédésével Osszefliggésben: az egy-emberiség
egy-koérnyezete kialakitdsanak részeként értelmezve az iparilag magasan
fejlett orszagok igyekezetét, hogy megallitsak, megforditsdk természeti
kornyezetiik végletes elszennyez6dését — és a fejlédé orszdgokét, hogy
felszdmoljdk a szegénységet: hogy korszerli milvi kérnyezetet teremt-
senek.
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Ebben a harom lépcsében tesszilk hat fel djra a kérdést, most mar
fgy: kiket kell ,felfedezniink®, jobban megismerniink ahhoz, hogy ki-
tisztuljon a kérnyezetvédelem ko6zbs nevezéje, hogy szintézisbe rende-
z6djon a kornyezet- és a gazdasagfejlesztés, és hogy szarnyakat kapjon
a nemzetkozi egylittmikodés e ketts-egy cél szolgalataban?

Kornyezetkutatas — az okoldgusok ,,felfedezése*

Bolcsész- és jogaszhallgatok a negyvenes évek vége tajan, ha els-
eléfordultunk a Gélyavar (a budapesti egyetem természettudomanyos
tombje) kiérnyékén, nagy respektussal pillantottunk fel a fizikai, kémiai
tanszékek kés6 estig kivilagitott ablakaira. Igaz, laikus fejjel részletei-
ben nem értettitk, mit szdmolnak, mit kotyvasztanak ott fent a labora-
tériumokban, de azt jol tudtuk, hogy olyasvalamit, amin nagymértékben
mulik a vildg s a haza sorsa. A fizika ,forradalma®“ utén a biolégiaé
csak majd az 6tvenes évek végére bontakozott ki, de példdul Szent-
Gyoérgyi Nobel-dija vagy a penicillin diadalitja mar vellink is sejtette,
hogy a bioldgidban, kozelebbr6l a mikrobioldgidban ugyancsak olyasva-
lami torténik, amire nagyon fontos volna odafigyelniink. Hanem hogy
az A[3-as épiiletben, folyos6i tabléin a lepréselt virdgokkal, a spirituszba
tett bogarakkal?... Almunkban sem jutott volna esziinkbe, hogy mire
meg sem véniilink, legalabb annyira ott lesz a vildg szeme a terepbiold-
gian, a névény- és allattanon, mint az atomreaktoron.

Pedig ha van remény arra, hogy a kdrnyezeti valsagot gyGkereiben
megértsilk, hogy a meggydgyitasdn faradozdé szézféle szakember kozds
nyelvet, elméletet, szemléletet taldljon: az f6képp annak koszénhets,
hogy az elmult évtizedekben ezekben a rendszerint még kiillemikben is
elhanyagolt A/3-as épliletekben (a Miké-kertben nem tudom, mi a meg-
felel6 szadm) beérlel6d6tt a makrobiolégia ,,forradalma%; hogy a novény-
és allattanbél kinétt az él61ények és kirnyezetiik viszonyat rendszerként
megragadd okologia.

Az ember és kirnyezete kozotti kolesOnhatast (ide értve az ember
és a tobbi ember ko6zdtti viszonyt is) kordantsem tudja még hasonld szin-
vonalon leirni a humén- és tdrsadalmi Okoldgia. Attél pedig, hogy a
természeti és a tarsadalmi Gkolégia egyetlen, koherens tudomdanyagban
egyesiljon, s kilondsen attol, hogy az 0Okolégiai kutatds eredményeit
olyan kozvetleniil tudjuk miiszakilag értékesiteni, mint a fizika, a kémia
vagy a mikrobiolégia felfedezéseit — még messzebb allunk. Tudomany-
torténetileg ¢éppen ez a késés a valsag lényege. A megoldas aligha az,
hogy az ©kolégia mindent magaba 6lel6 ,szupertudomannya“ dagadjon;
hogy mindnyajan, akik kornyezeti kérdésekkel foglalkozunk, dkologussa
képezzitk 4t magunkat — annal inkabb viszont az, hogy az okoldgiai
szemlélet behatoljon a tudomany és a gyakorlat egészébe. Hogy rend-
szereket elemezziink, rendszereket tervezziink, és azokon belll kisér-
letezzlik ki a rendszer egyensulya szempontjabol legkedvez6bb folyama-
tokat; hogy magdt a civilizdcids folyamatot is — az ember szabadsagat,
emberségének Kkiteljesedését — a természet, a kozmosz roppant rend-
szerének Osszefliggéseiben lassuk.

Az oOkologial szemlélet és kutatdsi médszer uttéréi viszont a termé-
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szeti Gkologusok. Kornyezetkutatasunk (s ezaltal kornyezettervezésiink
és kornyezetpolitikank) tudoméanyos megalapozasa csak akkor lesz kor-
szerll, ha nem tartunk ,menyasszony nélkiili lakodaimat“; — ha a Gélya-
varak koril és a Mikd-kertekben — de a gimndziumi tantestiiletekben,
a miszaki fejlesztés, a népgazdasdgi tervezés dontéshozatali férumain is
— miel8bb teljes potencialis jelentéségiikben ,fedezzik fel* a nem csu-
pan a fizikusokhoz, hanem a mikrobiolégusokhoz képest is hattérbe
szorult, szerény, gyakran félszeg természetkutatdkat.

Aminek azonban az is feltétele, hogy 6k viszont szaktudomanyuk
»gettéjabol lépjenek ki; hogy ne csak kutatdsra-oktatdsra, hanem a ter-
vezésben, az igazgatdsban valé részvételre is késziiljenek fel. Ha a tar-
sadalomnak a terepbiolégusokat -— nekik a tdrsadalmat, az embert kell
»ielfedeznitik®, s ennek jegyében szovetségeseiket is a kornyezet- és
természetvédelemben. Ez utébbiak kozétt nem is a tarsadalomkutatokat
emliteném els6é helyen (nem akarok hazabeszélni), hanem — a koltdket,
Mert ha a kornyezetvédelem intellektudlis k6z8s nevezdje az 6kolégiai
szemlélet, érzelmi kozOs nevezbje a természet, a t4j szeretete. Amiben
is a kolték a nem-kozépiskolds foku tanaraink. Tamasi, Aprily példaul
(épp az ,,0kologikus civilizacié“-ra valé mozgositasban meérhetjik fel,
mennyire modern mivészek &k) ugyanugy velink vannak a koérnyezet-
védelem eszmebarikadjain, mint egy Bod Péter avagy egy Herman Otto.

Kornyezettervezés — gyermekeink ,,felfedezése

»A természeti kérnyezet elszennyezédése problémajanak végsd meg-
olddsa mind a miszaki, mind a biolégiai termelésben olyan, viszonylag
zart rendszerek létrehozésa, amelyekben a melléktermékeket és salak-
anyagokat szinte egészében visszavezetjik a termelési lancba“ — muta-
tott rd egy el6adasdban Szentigotai Janos professzor, és tegylik hozza:
az, hogy e viszonylag zart (helyi) rendszerek Osszességlikben is egy olyan
(vilagmeéretll) rendszert alkossanak, amelyben a bioszféra és a techno-
szféra, a természet és a civilizacié dinamikus egyensulyban ,termeli
ujra“ egymast.

Vilagos (valamennyi szédmottevé nyugati kozgazdasz elétt is vilagos),
hogy a termelésnek egy ilyen hallatlanul bonyolult és a sz6 szoros
értelmében mindent atfogé rendjét csakis a legigényesebben tudomanyos
tervezéssel lehet felépiteni és ,,Uzemeltetni®. Azaz: ott, ahol ma még a
profit-mechanizmus korményozza a gazdasagot, mdr csak ezért is at kell
térni — méghozza mielébb — a tervgazdalkodasra. Minekiink pedig
mar csak ezért is érzékenyebbé kell tenniink gazdalkodasi rendszeriin-
ket a nem kozvetlenll gazdasdgi érdekekre, értékekre; meg kell tanul-
nunk folyamatosabban kozeledni tavlati céljainkhoz rovid lejarata cél-
jaink megvalésitdsa kozben és dltal. A korszerl kornyezetvédelem mii-
szaki eszkozeit sem tudjuk elSteremteni, ha nem gyorsitjuk meg iparo-
sodasunkat, gazdasagi novekedésiinket. De ha el akarjuk keriilni, hogy
kérnyezetliink annyira leromoljon, mint az iparilag magasan fejlett tar-
sadalmaké, iparositdsunk iranymoédositasat nem halaszthatjuk akkorra,
amikor majd elérjilk az 6 miszaki szinvonalukat. Mar most egy ,,0ko-
logikusabb“ (a természet ,érdekeire® s azon keresztiil az ember testi-
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lelki egészségére fokozottabban tekintettel 1év6) termelési szerkezet és
ami ettél elvalaszthatatlan: fogyasztasi szerkezet, életmod, életfelfogés
kialakitasat kell megkezdenunk.

Nagy a kisértés arra, hogy ezt a mi jelenlegi igényeinket, elképze-
léseinket elérevetitve tegylik. Pedig az ,,6kologikus civilizdcioban“ nem
mi lesziink a fogyasztok. Ahhoz, hogy a kornyezetvédelem szinvonalasan
integralodjek, az okolégusokat kell ,felfedezniink“. Ahhoz viszont, hogy
a miszaki-gazdasagi és a természetftldrajzi adottsidgaink megszabta ke-
retek kozott bolcsen (és demokratikusan) alakithassuk a gazdasig- és a
kornyezetfejlesztés viszonyat, az aranyt az életszinvonal mennyiségi és
mindségi Osszetevbinek emelése kozOtt — a gyermekeinket, a fiatalokat
kell ujra és ujra ,felfedezniink®. Nemcsak az egészségiiket, az életiiket
nem szabad veszélyeztetnlink a szennyezési tliréshatarok atlépésével. A
valasztds lehet6ségét is nyitva kell hagynunk szamukra, hogy a sajdt
igényeiknek, felfogasuknak megfeleléen alakitsdk tovabb azt a vilagot,
amelyet rajuk hagyunk. Azzal pedig az erre iranyulé részletesebb kuta-
tasoknak elébevigva is szamolhatunk, hogy ahogyan kézeledni fogunk
az anyagi javakkal valé ellatottsdgnak ahhoz a fokdhoz, ahol ma a
»iogyasztéi tarsadalmak® tartanak, minalunk is elsésorban a fiatalok
kovetelik majd nem a még nagyobb kényelmet, nem a fényiizé jolétet,
hanem — Bogndr Jozsef szavdval — az élet ,,minéségi elemeinek®, koz-
tiik a kérnyezet mindségének is a javitasat,

Nemzetkozi kornyezetpolitika — szomszédaink ,,felfedezése*

A bioszféra elszennyezidése éppugy létében fenyegeti az egész em-
beriséget, mint az atomkatasztréfa. Ahhoz azonban, hogy az ,,0ssze-
zsugorodott vilag“ ezt a veszedelmet is elkeriilhesse, a népeknek, az
orszagoknak nemcsak békés egymds mellett élésre van sziiksége, hanem
a tevékeny egylittmiikddésre is.

Arrdl, hogy a kornyezetvédelem vildgpolitikai kérdéssé¢ valt, és hogy
mekkora akadalyokat kell még elharitani a valdéban vildgot atfogé kor-
nyezettervezés utjabol, nagyon sok szé esett az utébbi idében. Arrél
viszont jéval kevesebb szé esik, hogy a ,nemzetit* és a ,nemzetkozit®
a kornyezetvédelem terén is — a kérnyezetvédelem terén kiilondsen —
lelésségvallalast elképzelni sem igen lehet masképp, mint hogy minde-
nekel6tt nagy természetftldrajzi egységeken, osztozo orszagok egyeztetik
Ossze akcidikat, terveiket. Biztaté ebb6l a szempontbdl, hogy a szocialista
orszdgok tapasztalatcseréjének mind jelentsebb, dllands témdjavd nétt
a kdrnyezetvédelem; és kézenfekvs, hogy olyan — a politikai tomboket
keresztbemetszd — természetfdldrajzi régidk koérnyezetvédelme érdeké-
ben, amilyen példdul a Balti-tenger vagy a Duna vizgy(jté terlilete,
osszefogjanak a killénbézs tarsadalmi rendszerii orszagok.

Eddigi gondolatmenetlinkbél azonban az is kdvetkezik, hogy a vals-
ban hatékony nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egylittmiikddés kialakitéss-
hoz aligha lesznek elegend6k a miiszaki egytittmiikddés rutinmédszerei.
Hiszen lattuk, hogy a korszeri tisztité technolégiak bevetésén tul, az
iparosodas és varosiasodds egész eddigi iranyat és stilusat moédositja az

1837



okologiai szemlélet térhoditdsa. Ez a folyamat pedig még az azonos
tarsadalmi rendszer{i, a miiszaki fejlettség hasonlé fokan all6 orszagok-
ban is kiilonb6zd modon — a torténelmi elézményektdl, a természethez
s a technikdhoz valé viszony térsadalmi-kulturdlis meghatarozottsagatol
is fliggé ritmusban — bontakozik ki. Ugyhogy egybevetve hasonlésagun-
kat kiilonbozéségiinkben és kiilénboz8ségiinket hasonlésagunkban: kor-
nyezetvédelmiink szervezeti felépftését, kérnyezet- és gazdasagfejleszté-
siink Gsszehangolasat, végss soron pedig iparosodasunk és varosiasoddsunk
modelljét és modszereit is kOzeliteniink kell egymashoz, hogy aztdn az
egyes kornyezetvedelmi problémak feltardsat és megoldédsat az egylitt-

A kornyezeti vélsaggal valo kozbs szembenézés ebben a mélységben
alkalom és inditék, hogy ujra felfedezziik, miszerint ,,Dunanak, Oltnak
egy a hangja...“ Hogy a Rajna és a Kongd, a Mississippi és a Gangesz
egy-hangjat meghallja az egy-emberiség, ahhoz mi szomszédaink ujra-
felfedezésével jarulhatunk hozza a leghitelesebben.

»A Fold bolcs rendje visszatér...“

Amikor kerek két éve f6 feladatomul kaptam, hogy kiséreljem meg
kialakitani a ,kornyezetvédelem szociolégidjat® Magyarorszagon, ezt a
Radnéti-strofat valasztottam egész vallalkozasom mottojaul:

S a fold boles rendje visszatér, amit
¢ csillagok szakdllas fénye dztat;
dllatok s kaldszok rendje ez, nehéz
s mégis szelid szolgdlati szabdlyzat.

A verset 1941-ben irta a koltd a l6vészarkoktél tépett fold békéjé-
nek visszatértérél — egy olyan haboru kiiszobén, amelyben 6t (elére
érezte) meggyilkoltdk. Ezért tébb a wvers, mint latomas: hitvallds is,
mert nem kérdezi, hanem kijelenti, hogy a f6ld bblcs rendje vissza fog
térni.

Az iparvidékek elfeketeddé egét, a megmérgezett halak millidrdjait
partra vet§ 6ceanokat latva, valaszthatjuk-e a kérnyezetvédelem munka-
hipotézisétil is, hogy a természet ellen folytatott esztelen hadjarat utén
szintén — nem taldn, hanem bizonyosan — visszatér ez a ,,bolcs rend“?
(Pontosabban nem is hogy wvisszatér-e, hiszen nem a civilizaci6é el6tti
allapotot akarjuk helyreallitani, hanem hogy sikeriil-e megteremteni a
természeti és az ember alkotta kodrnyezet tj egyensulyat egy ,,6kologi-
kus civilizaciéban®?)

A felel6s cselekvést egyarant meghénitja a pesszimista fatalizmus és
az optimista kvietizmus: a ,,mar késé“, az ,ugyis hidba“, az eddigi le-
romlas kivetitése a jov6be — és az az Ondltatas, hogy a miszaki ha-
ladés, a szocialista tervgazdasag onmiikédéen megold majd minden kér-
dést. Alapalldsunk csak az lehet, hogy a torténelem ezuttal is olyan
feladatot tGzott az emberiség elé, amelynek megoldasdhoz az eszkozo-
ket is felkinalja. De ezeket az eszkOzOket nekiink kell feltArnunk, meg-
munkalnunk, felhasznalnunk; a megoldas tendencidit nekiink kell meg-
erésitentink.
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Vézlatomban hdrom olyan nagy torténelmi tendenciara utaltam, ame-
lyek éppen annélfogva igéretesek a kornyezeti kérdések megoldasara
valé tarsadalmi mozgdsitds szempontjabol, mert kozvetleniil nem erre
irdnyulnak (nemcsak erre irdnyulnak), mert a kornyezetvédelem ligyét
a haladas egyetemes ligyébe &gyazzdk. Nemcsak a kornyezet-leromlas
indokolja, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom karos mellékkovet-
kezményeit az eddigieknél is igényesebb, sokoldalibb tudoméany- és szak-
makoézi kutatdsokkal védjlik ki. De a korszerii kornyezetvédelemre vald
felkeésziilés — és ennek jegyében az, ha ,felfedezziik“ az Gkologusokat,
ha kozeliteni igyeksziink a természeti és a tarsadalmi ¢kolégiat — min-
denest6l megemeli a tudomanyos élet szinvonalat, elésegiti az egyes tu-
domdnydgak integrdldddsa elvének érvényesiilését. Nemcsak a jobb kor-
nyezet kialakitdasa kivadnja meg, hogy tervezéslinket érzékenyebbé te-
gyuk a pénzben ki nem fejezhetd értékekre, s hogy az iparosodds és
varosiasodas kiilonbozé fokan allé orszagok (és orszdgrészek) fejlédését
ugyanazon atfogé koncepciéban hangoljuk ossze. De a kornyezetpolitikat
a gazdasagpolitikdba illesztve, s ennek jegyében jobban megismerve a fo-
gyasztét — kiilondsen a holnapi fogyasztét, a fiatalokat — a maga egé-
szében ,tdrsadalmibba“ tehetjik gazdasagiranyitasunkat. Es nemcsak
az Oko-katasztréfa arnyéka siirgeti a vildgméretii és a regionalis nemzet-
kozi egylttmiikddés elmélyitését. Mindez nagyon fontos katalizator lehet
a béke megszervezésében; uj lenduletet, 11j tartalmat adhat a szomszéd
népek kozotti bardtsagnak.

A természethez és egymashoz valé viszonyunk szorosan oOsszefligg.
Mikdzben egy ,,6kologikus civilizacié* felé indulva ,,partneribb“ viszonyt
keresiink a természettel, azokhoz is kozelebb keriiliink, akikkel — a ku-
tatasban, a tervezésben vagy a nemzetkozi férumokon — egylitt keres-
sitk a f6ld bbles rendjének ,,nehéz s mégis szelid szolgélati szabalyzatat®.
Forditva pedig: ha tartabban kozelediink mds szakmaju, mads életkord,
mas nemzetiségli partnereinkhez, a madsik emberhez — ezzel a ter-
meészet ,ujrafelfedezéséhez* is kedvezébb feltételeket teremtiink. Ha az-
tén igy, a magunk hatékorében megforditottuk a természettsl és az egy-
inastoél valé elidegenedés boszorkanykorét, értelmetlennek érezziik a ,,pesz-
szimistak® és az ,optimistdk® vitdjat a kornyezeti kérdéseket targyalé
cikk-adradatban. A tevékeny bizalom légkoérében éliink: rajtunk mdar nem
mulik, hogy visszatérjen, megvalésuljon ,,a f6ld bdles rendje*.
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